Recensioner

R A Duff, Trials and Punishments, Cambridge University Press, 1986.

Det spokar i straffdebatten. Urdldriga valnader vicks till liv nir dagens filosofer
och rittsteoretiker ger sig i kast med att rittfirdiga straffinstitutionen.
Retributivismen hérskar dter (nu t o m 6ver den svenska kriminalpolitiken!)
Antony Duffs bok Trials and Punishments dr ett representativt barn av detta tide-
varv: i den liggs en reformteori fram som inte har skidats seden Hegels straffteori
hamnade i blisvéder hos moderna rittsteoretiker.

Duff grundar sin analys pd en mer djupgiende distinktion 4n den vanliga mel-
lan retributivism och konsekventialism. S& borjar han med att kontrastera en
“externalistisk” och en internalistisk™ ansats till straffproblematiken. Enligt den
forsta dr straffet endast kontingent och instrumentellt relaterat till sina réttfardi-
gande mél; enligt den andra méiste straffets (eventuella) positiva konsekvenser
vara intrinsikalt forbundna med straffitgirden. Och endast en internalistisk ansats
ar - enligt Duff - forenlig med den kantska principen som siger att vi alltid bor
behandla minniskorna som rationella och autonoma varelser.

Kants princip ligger till grund for Duffs eget forslag till straffsystem (som han
karakteriserar som “"kommunikativt, retributivt och reformativt™). Denna respekt for
individerna som rationella och autonoma varelser priglar - enligt Duff - mycket
utav ridande praxis i vira rittssystem och forklarar dess “raison d’etre. S4 kan vi t
ex forstd varfor en sinnesjuk lagbrytare (som insjuknat efter att han begitt brottet)
inte bor straffas enligt lagen: trots att han utforde illdddet vid sina sinnens fulla
bruk, 4r han nu inte i stind att forstd innebérden av sitt straff och dra lirdom av det.

Och likasa med vissa aspekter av rittegdngsforfarandet: den 4talade tvingas att
nérvara vid férhandlingarna, med syfte att han skall engagera sig i en process av
rationell argumentation med mélsdgaren och myndigheterna. I denna process
kommer han att ta del av de argument som grundar anklagelserna mot honom -
och foérhoppningsvis - ta stillning till dem. Dirmed behandlas han (och ges han
mdjlighet att agera) som en rationell varelse.

Denna respekt for varelserna som autonoma subjekt (som kénnetecknar vissa
aspekter av var rittspraxis) bor, enligt Duff, ocksa speglas i pifoljdsvalet. Straffet
méste di vara avsett att hjdlpa brottslingen att forestilla sig - genom att dra upp
den infor hans uppmirksamhet - den skada han villat sig sjilv och andra (den
kommunikativa aspekten). Den retributiva aspekten finns ocksi med-i och med att
strafftgirden utgor ett fsrdomande av hans tidigare illgirning: straffet 4r vart svar
pd hans forflutna kriminella beteende. Och - till sist - &dr straffitgirden ocksi
reformativ, i och med att den avser att formd brottslingen att dngra sitt brott och
didrmed vinna terintriide i det samhiille vars normer han brét med. Det finns alltsd
en kontinuitet mellan vissa relevanta aspekter i vir rittspraxis och det straffsystem
Duff foresprikar, nimligen att lagbrytaren blir interpellerad som en fornuftig
varelse och uppmanas att engagera sig i en rationell dialog med andra samhills-
medlemmar.
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Den ovannimnda kantska principen anvander Duff ocks3 for att rikta hérd kri-
tik mot avskrickningsgrundade straffsystem (dven de som har inkorporerat ritt-
visegrundade forbehdll som t ex att endast den skyldige bor straffas, att straffet
bor std i proportion till brottet, o s v). Sddana system &r manipulativa; de utovar
tving pa individerna och uppmanar dem att lyda lagen av fel sorts skal: i stillet
for individens fornuftiga karaktir, appellerar de till olimpliga, kontingenta skil
(Duffs kritik p4 den punkten gir si langt att han jimfér med en pistolman som
hotar offret med “Lyd eller annars ...”).

Om Duffs “&ngerteori” verkar ha foga att géra med vad som egentligen hénder
i fangelserna, s bor det framhéllas att Duff presenterar den som en idealteori”
avsedd att exemplifiera, inte vad straff &r for nigot, utan vad det borde vara i ett
samhille bittre 4n vart. Anda bor det papekas att hans dngerteori inte enbart 4r av
teoretiskt intresse: dels (vad vi sig ovan) kan den hjilpa oss att forstd vissa aspek-
ter av vAr rittspraxis, och dels (vilket Duff betonar itskilliga ginger) kan det idea-
la - om #n kanske ouppnéeliga - leda oss i vir dagliga verksamhet och i var stri-
van att s mycket som mdjligt nirma oss det.

Duffs argumentation dr noggrannt uppbyggd och vilstrukturerad och hans
framstillning limnar liten plats it oklarheter. And4 finns det vissa punkter i den
som inte 4r helt tillfredsstéllande.

For det forsta, dr Duffs kritik av avskrickningsgrundade straffsystem foga
genomtiinkt. Visserligen vore det idealiskt med ett kontrollsystem som - i stillet
for hot och tving - anvinde moraliska argument for att sikerstilla laglydnaden
(och som lyckades med det). Men givet att vi 4r 1dngt ifr@n det ideala samhillet,
och givet att vi ér varken dnglar eller helgon, si ter det sig rimligt att ha ett kon-
trollsystem som appellerar till just de skl vi idag 4r mottagliga for. Ett avskrick-
ningssystem - till skillnad frin rent manipulativa eller tvingsterapeutiska pafoljds-
system - ldmnar i varje fall ett visst utrymme for individens eget val: han kan &ndé
villja att bryta mot lagen och att betala priset for det. I den bemirkelsen ér sdledes
ett sddant system inte helt oférenligt med den kantska principen.

Det ir sant att Duff sjilv dr medveten om detta: i avvaktan pé idealsamhillet
dr han dirfér bendigen att acceptera ett avskrickningssystem, eftersom det kan
behdvas for att undvika samhillets sonderfall: en smula orittvisa kan allts3 réttfir-
digas om idealet verhuvudtaget skall kunna uppnds. Men Duffs kritik mot
avskrickningssystem visar dnd4 att han inte riktigt forstar - eller pa ett obefogat
sitt underskattar - straffsystemets moralbildande effekt. Ett forbud utfiardat mot en
viss beteendeform kan si sméningom bli inforlivat i individernas medvetande, si
att det frin att i borjan ha uppfattats som “mala prohibita”, blir sedan uppfattat
som “mala in se” (det ir inte osannolikt att brott vi idag ser som sjilvklart mora-
liskt forkastliga - tink, t ex pd incest eller mord - faktiskt har genomgétt en liknan-
de utveckling). S&dana kriminalantropologiska pastienden dr naturligtvis proble-
matiska, men de tycks mig @nd4 inte helt kunna nonchaleras nir man diskuterar
avskriackningens moraliska rittfardigande. ]

Om denna aspekt i Duffs teori kan ségas vara perifer, sé giiller det motsatta fér
hur relationen mellan straff och dnger behandlas. Det ar ett fundamentalt drag i
Duffs framstillning att straff och &nger inte enbart 4r kontingent eller extrinsikalt
relaterade, utan att det rader ett intrinsikalt och nédvindigt forhdllande mellan
péfoljden och dess rittfardigande syfte. Denna centrala punkt i Duffs straffteori
héller emellertid inte. Straff medfor naturligtvis lidande foér den som utstir det;
och att se dver sitt forflutna, 4ngra sina brott och bérja ett nytt liv 4r utan tvekan
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en smirtsam process for den som ger sig in i den. Men dven om detta kan beritti-
ga oss att siga att det rider en nddvindig relation mellan straff och lidande samt
mellan lidande och 4nger, 4r vi ind4 inte berittigade att past att straff och dnger
#r nédviindigt relaterade till varandra. Frin det faktum att 1) &nger dr smértsam,
och 2) straff tillfor smirta, foljer det viil inte att &nger endast kan uppnds genom
straff. Andra dtgirder (som t ex terapeutiska samtal, moralisk eller religids upp-
fostran) kan ocksé& komma i friga.

Dessutom kan man ocksd frga sig om det finns nigon (moraliskt) relevant
skillnad mellan tvings- och manipulativa Atgirder, & ena sidan, och den typ av
rationell Svertalning som Duff foresprikar, 4 andra sidan. Sarskilt problematiskt
blir det fér anhéingare av angerteorin att svara jakande pa den frigan inom ramen
for slutna straffanstalter. Aven om strafflingden inte gors beroende av huruvida
den intagne angrar sitt brott eller inte, kan man #nd3 inte utan vidare forneka att
det faktiskt utdvas ett patagligt tryck pa honom, i och med att hans férandring mer
eller mindre stills som ett villkor fér hans aterintrdde i samhéllet. Jag kan inte se
hur ett fdngelse system - vad det dn kan vara for syfte med det - kan undvika att
utdva tving pd de intagna. Sddana “¢vertalningsférsok”, utférda inom ramen for
slutna fingelseanstalter, kan alltsd likstillas med tvdng: individens mdjlighet att
sdtta sig mot sidan “Overtalning” dr starkt beskuren av fingelsevillkoren. Ett
sadant system skulle férmodligen leda till fingerade omvandlingar och uppmuntra
féngarna till hyckleri (deras moraliska utveckling skulle férsvéras snarare dn att
beframjas om Duff fick som han ville).

Statens roll i brottsfrigan tycks mig dérfor snarare vara att (med hjilp av
moraliskt godtagbara medel) befrimja laglydnaden samt att se till att de skador
som villats genom kriminellt beteende i min av mdjlighet blir reparerade. Dessa
malsétningar tycks mig inte bara vara forenliga med idealsamhillet, utan de kan
ocksé bidra till att detta blir realiserat. P4 viigen dit bor man naturligtvis tillimpa
péfoljder som underléttar, i stillet for att forsvara, lagbrytarens rehabilitering.
Men att i forsta hand striva efter hans omvandling kan endast avleda oss frin vart
mal. Dels genom att tillskriva statsmakten en fostrarroll som mycket l4tt kan
komma att missbrukas, dels genom att bidra till att hyckleri sprider sig dtminstone
bland fangelseklientelet, vilket riskerar att vi fjirmar oss #nnu mer fran idealet,
snarare #n att realisera det.

Till sist, nigra ord om retributivismens spoke” (som - enligt Duff sjilv -
ocksd skymtar bakom hans teori). Fér ménga kan det kanske te sig egendomligt
att kalla en straffteori som sitter upp reform som rittfardigande syfte, for retribu-
tiv. "Trials and Punishments” #r ocksé i det avseendet representativt fér de vindar
som numera bldser inom straffdebatten. Tiden d4 straff presenterades som “bra-i-
sig”, “intrinsikalt bra”, m m, ir forbi; dagens retributiva system hénvisar i stillet
till framtida saktillstind nédr det giller att ge argument for straffinstitutionens
existens, vare sig det ror sig om att iterstilla balansen av plikter och forméner
("the benefits-and-burden theory”) som brottet har rubbat - eller som i Duffs teori
- om att rehabilitera brottslingen. Det retributiva draget blir i sidana system prak-
tiskt taget reducerat till principen att endast den skyldige far straffas (vilket gor att
de blir extensionellt lika med konsekventialistiskt orienterade system didr man har
inkorporerat sddana rittvisegrundade forbehall).

Med andra ord: om retributiva vilnader numera iter vandrar fritt, sd 4r det
darfor att de gor det iklidda konsekventialistiska skepnader. O

Claudio Tamburrini
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