Rune Soéderlund

Den ’mogne” Marx’ religionskritik
Om en liten feloversittnings stora konsekvenser for
Marxforskningen

Alltsedan de s k Parismanuskripten frin 1844 forsta gdngen publicerades
&r 1932, har intresset varit stort f6r den “unge” Marx, hos vilken ménga
ansett, att det finns drag som i hog grad kontrasterar emot marxismen av
Oststatsmodell men dven stdr i ett visst spianningsforhéllande till den
4sk&dning som urformades av den “mogne” Marx. Hos den unge Marx
skulle man enligt denna uppfattning finna mer av humanism &n hos den
senare. Det &r t ex i Parismanuskripten som Marx behandlar “alienatio-
nen”, vilken inte bara definieras si, att arbetaren blivit skild frin sina
arbetsprodukter, utan #ven som en allmin hemloshetskénsla i tillvaron
och ett framlingskap i férhallande till medménniskorna.

En av dem som i vért land under de senaste decennierna arbetat mest
intensivt med frigan om forhéllandet mellan den tidige och den senare
Marx 4r Per Frostin. Hans huvudsakliga intresse har dérvid gillt Marx’
syn pd religionen. Sina resultat har Frostin framlagt i en tysk avhandling
med titeln Materialismus Ideologie Religion. Die materialistische
Religionskritik bei Karl Marx, Lund 1978, samt p& s 13-83 i boken Den
ofullbordade revolutionen, Kristendomens och marxismens dialektik,
Stockholm 1982. Hos den mogne Marx menar sig Frostin finna “en radi-
kalt annorlunda syn pé religionen” (1982, s 39) in hos den Marx som
moéter i ungdomsskrifterna. Det originella for Frostin dr dirvid, att han
menar, att det dr hos den mogne Marx som man moéter en “uppmjukad”
materialism och ett synsétt som det vore mojligt att forena dven med en
positiv syn pé religionen. "Den unge Marx’ religionskritiska paroller ar
representativa for den unge Marx - och inte mer. Den mogne Marx har en
annan uppfattning om religionen” (1978, s 14). Det har hittills i forsk-
ningen enligt Frostin ratt “en fundamental oklarhet och djupgdende miss-
forstdnd betréffande den mogne Marx’ religionskritik” (1978, s 207).

Skulle Frostins uppfattning vara riktig, &r det utan tvekan ett mycket
betydelsefullt, for att inte séiga helt revolutionerande forskningsresultat
som han kommit fram till. Redan av detta skil &r det modan vért att utst-
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ta Frostins argumentation for en noggrann provning. Det andra skiilet &r,
att Den ofullbordade revolutionen under atskilliga &r anvints som kursbok
pd grundkursen i religionskunskap vid Lunds och Goteborgs universitet
och att Frostins uppfattning pa detta sitt redan kommit att firga en hel
teologgenerations syn p& forhéllandet mellan kristendomen och marx-
ismen.

Enligt Frostin skiljer sig den mogne Marx frin den tidigare och dven
frén Lenin p3 foljande punkter:

1. Han har materialismen endast som metod, ej som virldsiskddning.

2. Han pastér inte generellt, att religionen #r en aterspegling av produk-
tionsforhallandena, utan betonar skillnaden mellan olika historiska epo-
ker. Han har dvergivit termerna bas - 6verbyggnad och talar i stillet om
materiell - andlig produktion, vilka han tinker sig vidxelverka. Om han
behandlar materiell produktion som primir i férhallande till andlig pro-
duktion, dr detta som framgar &ven av punkt 1 uttryck for materialistisk
metod men ej for materialistisk ontologi. Den historiska metoden innebir,
att han 4r 6ppen for mojligheten, att den andliga produktionen i en viss
epok skulle kunna vara primér i forhéllande till den materiella.

3. Han skiljer mellan en materialistisk metod som &r tillimpbar inom
naturvetenskapen och en annan som ir tillimpbar inom historievetenska-
pen. Han kritiserar Feuerbach for att ha anvint en abstrakt naturveten-
skaplig metod p4 religionens omréde och kritiserar ddirmed ocksd sin egen
religionskritik frin mitten av 1840-talet. Han ansdg d& (pd 1840-talet), att
religionskritiken i allt visentligt redan var fullbordad, medan han nu (i
Kapitalet) anser, att den knappt &r pdborjad.

For oss giller det nu att granska héllbarheten i de gjorda pastiendena
samt att eventuellt teckna en annan bild av forhdllandet mellan den unge
och den mogne Marx 4n den vi méter hos Frostin. I klarhetens intresse
bor det kanske understrykas, att vi liksom Frostin i detta sammanhang
med “den unge Marx” avser Marx sidan han trider oss till métes en bit in
pd 1840-talet. Frigan giller alltsd forhdllandet mellan denne Marx och
den Marx som skriver Kapitalet. Att det skett en utveckling i Marx’ syn
pé religionen i ett tidigare stadium é&r icke stillt under debatt. I sitt tidigare
arbete Kristendom och Marxism. Fran konflikt till dialog 1971 ir det
denna utveckling hos Marx som Frostin tagit fasta pi. Hér handlar det
om, hur Marx frén barndomshemmets med upplysningens deism beslédkta-
de fromhet 6ver den s k doktorsklubbens av unghegeliansk militant ate-
ism priglade religionskritik under pdverkan av Feuerbach si sméningom
nétt fram till sin egen historiematerialistiska kritik av religionen. I de bada
forut nimnda bockerna frdn 1978 resp 1982 har emellertid den “unge”
Marx kommit att vara identisk med Marx pd 1840-talet, 4tminstone fram
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till 1847, medan den “mogne” Marx’ religionskritik tinkes moéta fullt
utvecklad forst i Kapitalet.

1. Materialismen - metod eller virldsaskadning

Om vi med materialistisk virldsiskidning avser vad som ofta kallas "dia-
lektisk materialism” och som kommer till uttryck i de tre s k dialektiska
lagara som Engels formulerat, dr det vil allmént bekant, att Marx i sitt
eget forfattarskap inte dgnat nigot storre intresse t detta slags spekula-
tion. Allt tyder dock p4, att han delat Engels’ uppfattning och att det alltsd
inte kan sigas foreligga nigon saklig skillnad mellan Marx och Engels pd
denna punkt. I sitt foretal till den andra upplagan av Anti-Diihring, 1885,
ett verk i vilket 4tminstone tvd av de dialektiska lagarna 4r formulerade,
skriver Engels, att det i boken utarbetade askadningssittet till ojamforligt
storsta delen har Marx sjélv till upphovsman samt att hela manuskriptet
till boken fére tryckningen ldstes upp for Marx (Engels, Herr Eugen
Diihrings omvdlvning av vetenskapen, Stockholm 1970, s 12. Se hirtill
dven Bo Gustafsson, Marx och marxismen, Gidlunds/Verdandi 1983, s 54,
63).

Aven om Frostin frinkinner Marx en s k dialektisk materialism, &r
han givetvis tvungen att tillerkénna honom nigot slag av materialistisk
historieuppfattning.Han har emellertid en benigenhet att formulera denna
pé ett sidant sitt, att den helt forlorar sin udd och originalitet. Avsikten -
tycks vara att framstilla den materialistiska historiesynen pa ett si litt-
smilt sitt, att den icke skall kunna stéta nigon. Frigan 4r, om man gor
Marx rittvisa genom att pé detta sitt ta udden av hans tankar.

Den materialistiska historiesynen innebir hos den mogne Marx enligt
Frostin riitt och slitt en metod. Marx har alltsa inte velat sdga ngot prin-
cipiellt och allméngiltigt om det materiella som primért i férhallande till
det andliga. Déremot har han ansett det vara en lamplig metod, att man
borjar med att analysera de materiella forhillandena, nér man skall teckna
minniskans situation (1978, s 42; 1982, s 34-36). Eftersom Frostin anser,
att hiarmed egentligen ingenting &4r sagt om vad som ontologiskt &r pri-
miirt, det materiella eller det andliga, kan han jamf6éra Marx’ materialistis-
ka historiesyn med den metodiska ateism som méter hos atskilliga moder-
na teologer och som innebir, att man i sitt vetenskapliga arbete undviker
att forutsitta Guds existens, dven om man som privatperson &r forvissad
om den (1978, s 15; 1982, s 47-50). Lika litet som den metodiska ateis-
men innebir en gudsfornekelse, behdver enligt Frostin Marx’ materialis-
tiska historiesyn utesluta méjligheten, att det andliga ibland skulle kunna
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vara primirt i férhallande till det materiella. Hos Lenin far ddremot enligt
Frostin den “kausala relationen mellan bas och dverbyggnad” en avgéran-
de betydelse (1982, s 119).

Det &r vilkint, att den mera exakta forbindelsen mellan bas och dver-
byggnad hos Marx dr en omdiskuterad sak. Anders Wedberg beskriver i
sin filosofihistoria (1970, s 212-215), hur tesen om relationen mellan bas
och 6verbyggnad kan tolkas pi ett si “hart” sitt, att den méste forkastas
sdsom uppenbart oriktig, emedan den i denna "hirdaste” tappning strider
emot var dagliga erfarenhet, men dven pé ett sd “mjukt” sitt, att den blir
nirmast intetsdgande. En historisk-materialistisk tes, som inte dr uppen-
bart falsk och ej heller intetséigande, méste ligga négonstans emellan de
nyssndmnda polerna, men att med nigon nirmare precision fastsld, hur
Marx egentligen menat, dr enligt Wedberg en i det nirmaste omdjlig upp-
gift.

I samlingsverket Aktuella livsdskddningar, Del 1, 1982 (red C-R
Brékenhielm m fl) moter pd s 148-149 en klargérande uppstillning 6ver
fyra olika sitt att se pa relationen bas-Gverbyggnad. For det forsta kan
tesen om Overbyggnadens beroende av basen uppfattas sd, att basen utgor
en sdvil nodvindig som tillridcklig betingelse for overbyggnaden. Enkelt
uttryckt forklaras enligt denna tolkning Gverbyggnaden restlost utifrén
basen.

En andra tolkning skulle kunna vara, att basen utgdr en nodvindig
men icke tillricklig betingelse for overbyggnaden. Enligt denna tolkning
skulle verbyggnaden 4ga en viss grad av sjilvstindighet. ‘’Basen sitter
grinser for forestillningarnas innehéll, men avgor inte vilka forestillning-
ar som dominerar i ett visst samhille.”

Den tredje och fjarde tolkningen innebdr, att basen utgdr en nodvéndig
och tillridcklig resp nodvindig med icke tillricklig forklaring till, att vissa
forestillningar har genomslagskraft i ett givet samhille. Inom parentes
sagt dr det ofta snarast en historiematerialism av detta slag som man
moter inom nutida marxistisk reformationshistorisk forskning i DDR.
Man vill icke frinkdnna Luthers rent religitsa kamp en avgorande bety-
delse for utformningen av den reformatoriska teologin, men man vill
dédremot forklara den snabba spridningen av reformationens tankar med
hjdlp av teorin om den s k forborgerliga revolutionen (Se t ex G Brendler,
Martin Luther. Theologie und Revolution, Berlin 1983. Tendensen att vilja
erkéinna, att Luthers huvudsakliga #rende var rent teologiskt, méter redan
i G Zschibitz’ biografi Martin Luther, Grésse och Grenze 1967. Se hirtill
P Jonsson, Smdborgeriig reaktiondr eller progressiv revolutiondr?
Martin Luther | marxistisk historieskrivning, 1983, s 55-56).

Skulle Frostin ha ritt vore egentligen samtliga fyra ovannamnda tolk-



ningar av Marx’ materialistiska historiesyn misslyckade, eftersom alla
fyra forutsitter, att Marx velat gora en utsaga om vad som i verkligheten
4r primért i forhillande till nigot annat, medan Frostin, sdsom ovan fram-
gétt, liter den materialistiska historiesynen rétt och slétt innebira, att
Marx valt metoden att vid samhillsanalysen utgd frin de materiella for-
héllandena. Att basen skulle vara orsak till dverbyggnaden har enligt
Frostin Marx inte menat (1982, s 34). Han har inte velat formulera ndgon
ontologisk teori (1982, s 36).

En Marxforskare som Frostin i ndgon mén kan anknyta till i sin
“’vaga” definition av materialistisk historiesyn dr David McLellan som p&
s 38-39 i sin bok Marx 1975 skriver: “’Kanske &r den mest vitala punkten
i varje forstielse av Marx, att han, nir han kallade sig materialist, helt
enkelt menade, att det for att forstd minniskan var visentligt att ta sin
utgdngspunkt i hennes materiella produktionsforhillanden” (Frostin hin-
visar till denna definition, 1978, s 212).

Det avgorande mdste nu bli, om det utifrin Marx’ egna texter finns
anledning att definiera hans materialistiska historiesyn pa det ytterst vaga
sitt som bide Frostin och McLellan gor. Sjilvfallet kan det inom ramen
for denna studie inte bli friga om att ge nigon ens tillndrmelsevis heltéick-
ande framstillning av Marx’ historiematerialism, men det #r inte heller
nodvéndigt. For att bringa Frostins och McLellans definition i vacklan &r
det tillrdckligt att ta fram ett fital Marxcitat som visar sig g& vida utdver
ett betraktande av materialismen som varande enbart en metod.

I Den tyska ideologin (1846), den bok, i vilken Marx’ materialistiska
historiesyn enligt McLellan kommer till klart uttryck for forsta gdngen
och som overhuvudtaget 4r den utforligaste framstéllning Marx givit av
sin materialism (McLellan, s 14, 39), heter det: ”Helt i motsats till den
tyska filosofin, som stiger ner frin himmelen till jorden, stiger vi hir frin
jorden upp mot himmelen. Dvs vi utgér inte frin det som manniskorna
siger, inbillar sig, forestiller sig, inte heller frin den ménniska som man
resonerar sig fram till, inte frin den ilinkta, inbillade forestdllda ménni-
skan for att dirifrAin komma fram till den livs levande ménniskan; vi utgr
frAn den verkligt aktiva ménniskan och forklarar dven de ideologiska
reflexerna och ekona av livsprocessen genom den verkliga livsprocessen.
Moralen, religionen, metafysiken samt andra delar av ideologin och de
dem motsvarande formerna av medvetande behdller ddrmed inte lingre
ens skenet av sjdlvstindighet. De har ingen historia, de har ingen utveck-
ling, utan ménniskorna, som forindrar sin materiella produktion och sin
materiella kommunikation, dvs sin verklighet, férdndrar dérmed ocks4 sitt
tinkande och sina tankeprodukter. Det &r inte medvetandet som bestim-
mer livet, utan det 4r livet som bestimmer medvetandet” (cit efter
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Aktuella livsdskddningar, Del 1, Doxa 1982, s 184). Marx talar hir om
den ideologiska Gverbyggnaden som reflexer och ekon, och medan
Frostin skriver, att den andliga produktionen har en “’relativ sjilvstindig-
het” i férhéllande till basen (1982, s 34), siger faktiskt Marx, att den inte
ens har ‘’skenet av sjdlvstindighet”. Trots att den forsta av de nyss ndmn-
da fyra tolkningarna av Marx’ materialistiska historiesyn vil nidrmast
motsvarar vad Wedberg betraktade som en uppenbart orimlig stindpunkt,
miste man enligt min mening utifrdn det tergivna citatet friga sig, om
det inte faktiskt dr denna ‘’orimliga™ stindpunkt som Marx intar. Att
Overbyggnaden inte har kvar ens “’skenet av sjdlvstindighet” utan &r
reducerad till ett eko och en reflex tycks verkligen innebira, att verbygg-
naden restlost forklaras utifrén basen.

Till Frostins foérsvar kan nu ségas, att han till skillnad fr&n McLellan
inte anser, att Marx dnnu nitt fram till sin ‘’mogna” materialism, nér
Den tyska ideologin skrives. Kanske 4r det just den nyss citerade texten
som Frostin vill underkinna som uttryck fér Marx’ “’mogna” historiema-
terialism. I varje fall menar han, att det &r forst 1 Filosofins_eldnde 1847
som den mogna 4skddningen méter (1978, s 19; jfr 4v 1982, s 14-15, 39).

Gér man till den sistndmnda boken, visar det sig emellertid, att dven
dess formuleringar 4r ytterst svira att forena med Frostins ‘’vaga” defini-
tion av materialistisk historiesyn. P4 sid 115 i den svenska &versittningen
1959 ldser vi: “’Men samma miénniskor som utformar de sociala férhil-
landena i 6verensstimmelse med sitt materiella produktionssétt utformar
ocksi principerna, idéerna, kategorierna i enlighet med sina samhélleliga
forhdllanden. Dessa idéer, dessa kategorier &r alltsé lika litet eviga som de
forhdllanden de uttrycker. De dr historiska och dvergdende produkter.”
Det kan vil inte rdda ndgon tvekan om, att de materiella faktorerna dven i
denna text tinkes vara primdra. Négot utrymme for tanken, att den
“’andliga produktionen” i vissa historiska epoker skulle kunna vara sjélv-
standig och primér i férhallande till den materiella ges det knappast.

Aven om Frostin menar, att det #r i Filosofins eldnde som den materi-
alistiska historiesynen moéter forsta géngen, anser han dock, att det ar forst
vid tiden for Kapitalets avfattande som den fullt mogna uppfattningen hos
Marx trider oss till métes. Det dr didrfor av intresse att se, hur Marx i
forordet till boken Till kritiken av den politiska ekonomin 1859, som frn
borjan varit tinkt som en del av Kapitalet, formulerar sin materialistiska
historiesyn. Han skriver: ‘’Det dr inte mé#nniskornas medvetande som
bestdimmer deras vara utan tvirtom deras samhélleliga vara som bestim-
mer deras medvetande” (sv 6vers 1943, s 7). Att det dr de materiella for-
héllandena som #ven hir tillskrives prioritet &r tveklost. Medvetandets
beroende av ‘’det sambhilleliga varat” beskrives med ett si expressivt
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uttryck som, att ‘’det sambhilleliga varat” bestdmmer medvetandet.
Utsagan #r ju for ovrigt nistan helt identisk med den sista meningen i
citatet ovan frdn Den tyska ideologin.. Trots att utsagan ir s utomorden-
ligt tydlig, vill Frostiri hiivda, att det dven har for Marx skulle vara friga
om att rekommendera en viss metod: ‘’Satsen anger alltsd en metodisk
princip, en arbetshypotes” (1978, s 104; jfr &v s 116).

I efterskriften till den andra upplagan av Kapitalet 1872 skriver Marx,
i det att han framstiller sin uppfattning som en motsats till Hegels: ‘’Fér
mig dr det ideella ingenting annat #n det materiella, omsatt och dversatt i
ménniskans hjirna” (Das Kapital, Erster Band, 2 Aufl, Hamburg 1872, s
821-822. Se hirtill 4ven Bo Gustafsson, a a, s 62-63. Gustafsson daterar
dock yttrandet felaktigt till 1873.) Denna formulering visar, att Marx s&
sent som 1872 har samma syn pd forhallandet materiellt-andligt som han
gav uttryck &r redan 1845. Det ideella ér endast ett “’eko”, en ‘’reflex”,
en ¢’6versittning” i ménniskans hjirna av materiella férhallanden.

Sammanfattningsvis kan vi utifrn de citat som anforts frdn perioden
1845-1872 konstatera, att det inte finns nigon anledning att begridnsa
Marx’ materialistiska historiesyn till att avse blott en viss mstod i sam-
hillsanalysen. Att Marx vill utgd ifrin de materiella forhllandena i sin
analys av samhiillet beror utan tvekan p4, att han anser, att dessa materiel-
la faktorer verkligen dr primira #dven i ontologisk mening. (Att férneka,
att Marx’ materialism skulle ha med den allménna ontologin att gora, rak-
nar dven t ex Sven-Eric Liedman som en orimlig position. Se I Johansson,
S-E Liedman, Positivism och marxism, 1981, s 219.)

2. Materiell - andlig produktion

Enligt Frostin fir man inte uppfatta den mogne Marx s, att forhéllandet
mellan bas och overbyggnad skulle vara i princip likartat i alla epoker
(1982, s 33). Ndgon beskrivning av religionen i tidlésa termer dr ddrmed
inte lingre majlig. Religionen kan ha haft olika funktioner i olika samhal-
len. Den har t ex ej samma funktion i ett feodalt som i ett kapitalistiskt
samhille (s 42). Skulle man vilja gora generella utsagor om religionen,
vore man forst tvungen att verkligen undersoka alla samhillen och analy-
sera, vilken funktion religionen haft och har i vart och ett av dem (s 44).
Visserligen har Frostin ritt i, att Marx ténker sig, att den “’andliga pro-
duktionen” ser ut pa olika sitt i skilda samhillen. ‘’Det kapitalistiska pro-
duktionssittet motsvarar alltsd en annan form av andlig produktion én det
medeltida produktionssittet™ (cit efter Frostin 1982, s 33). Detta innebir
emellertid for Marx inte, att relationen bas-Overbyggnad &r olikartad i
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olika samhillen. Tvértom ir skillnaden mellan olika samhillens ‘’andliga
produktion” for honom en bekrdftelse pa, att basen frambringar Sver-
byggnaden. Det 4r ju denna relation som dr anledningen till, att den andli-
ga produktionen férindras i takt med de materiella fordndringarna i sam-
hillet. Frostins tal om att religionen skulle ha annan funktion i ett kapita-
listiskt 4n i ett feodalt samhille har ingen som helst motsvarighet hos
Marx. Vad denne har sagt 4r i stillet, att religionen har ett annat utseende i
det kapitalistiska samhillet, och det, kunde man tilligga, just pd grund av
att funktionen alltid &r densamma, nimligen att utgdra en dverbyggnad pé
den materiella basen. I sjdlva verket har Marx pd ett stille i Kapitalet

direkt avvisat den uppfattning som Frostin tillskriver honom, ndmligen att
“’den andliga produktionen’ skulle ha annan funktion under t ex medelti-
den 4n den har i nutidens kapitalistiska samhille. I en tysk-amerikansk
tidning har enligt Marx den kritiken riktats emot honom, att hans teori om
bas-Gverbyggnad visserligen skulle vara en triffande beskrivning av det
moderna sambhillet, dir de materiella intressena dr dominerande, men inte
vara adekvat, di det giller t ex medeltiden eller det antika Rom.
Gentemot denna kritik hiivdar Marx, att det dven under medeltiden och i
antiken varit den materiella basen som varit avgérande. De skillnader som
finns mellan det antika Roms “’andliga produktion” & ena sidan och
medeltidens & den andra bekrdftar enligt Marx, att det forhéller sig si
(Das Kapital , Erster Band, Hamburg 1967, not 28 pa s 42-43; 2 Auf],
1872, not 33 pé s 59-60. Se hirtill dven A Ljungdal, Marxismens vdrlds-

bild, Stockholm 1967, s 101-103).

-Jag héller girna med Frostin om, att generella utsagor om religionen
skulle forutsdtta betydligt mera omfattande studier &n dem som Marx
bedrivit, ndimligen om utsagorna skulle anses ha vetenskaplig karaktr.
Frostin riknar tydligen inte med nigon annan mojlighet &n att Marx i sitt
tinkande héllit sig pé ett strikt vetenskapligt plan, och dérfér menar han,
att Marx inte gidrna kan ha avsett att gora generella utsagor om religionen
pa grundval av det brickliga kunskapsunderlag han forfogade over. For
min egen del anser jag, att det inte gr att blunda for att Marx faktiskt
gjort generella utsagor om religionen, vilket enligt min uppfattning hor
samman med, att Marx’ religionskritik har en mera dogmatisk &n veten-
skaplig karaktar.

Marx har enligt Frostin successivt ¢vergivit termerna bas-Gverbygg-
nad till forméin f6r begreppsparet materiell-andlig produktion. Enligt den
mogne Marx dger en vdxelverkan rum mellan dessa bdda slag av produk-
tion, vilket enligt Frostin i hogsta grad har betydelse for bedomningen av
Marx’ religionsuppfattning. Den andliga produktionen ténkes #ga en
“relativ sjdlvstindighet” (1982, s 34) i forhllande till den materiella.
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Den historiska metoden innebir, att Marx &4r 6ppen for mojligheten, att
den andliga produktionen, inklusive religionen, i en viss epok skulle
kunna vara primir i férhillande till den materiella.

Att den “’'mogne” Marx ridknar med en vixelverkan mellan bas och
overbyggnad har Frostin otvivelaktigt ritt i. S4 vitt jag vet foreligger inte
heller ndgon oenighet om detta i marxforskningen. Marx talar tydligt och
klart om en sidan vixelverkan (Marx, Theorien iiber den Mehrwert, 1
Teil, Berlin 1956, s 247-248).

P4 tvd punkter har emellertid Frostin enligt min mening dragit falska
slutsatser av det som Marx séiger om vixelverkan. For det forsta har han
av detta trott sig kunna utlisa tanken, att den ‘’andliga produktionen”
ibland skulle kunna vara primir i forhillande till den materiella. Detta
sdger eller menar aldrig Marx. Att ett viixelspel dger rum hindrar inte, att
det alltid igdngsdttes av materiella faktorer. Sedan &r det en annan sak, att
den ideologi som frambringas av basen i sin tur bidrar till att befdsta den-
samma. Det ligger i sakens natur, att den frambringade dverbyggnaden dr
sddan, att den forstirker de samhillsférhillanden som frambringat den.
For det andra begar Frostin misstaget att tro, att talet om en véxelverkan
bas-overbyggnad skulle innebédra en storre “’Oppenhet” for religionen.
Genom tanken pd en viixelverkan skulle Marx ha avgrinsat sig bade frin
sin egen tidigare uppfattning och frin det synsitt som senare kom att
utvecklas inom sovjetideologin (1982, s 119). I sjédlva verket forhéller det
sig tvirtom s, att just den “‘mogne” Marx’ tal om °’vixelverkan” ir
nigot som béde Lenin och Stalin anknutit till och som fér dem motiverat
en aktiv kamp emot religionen dven s a s pd Overbyggnadsplanet (jfr
Aktuella livsaskddningar, Del 1, s 149). Vore beroendeférhéllandet helt
enkelriktat, s att man endast behdvde rikna med en paverkan frin bas till
Gverbyggnad, sd kunde man ju i lugn och ro invénta, att en negativ ver-
byggnad skulle falla bort av sig sjdlv i och med att basférhallandena dnd-
rades, men i och med att 6verbyggnaden forstirker basen, blir det viktigt
dven med ideologisk kamp. Att Sverbyggnadens aktiva roll 4r négot uto-
mordentligt viktigt i sovjetideologin framgér med all 6nskvird tydlighet i
art “’bas och overbyggnad” i Marxistisk uppslagsbok 1978, vars artiklar
ir baserade pa Gversittningar frén ryska arbeten. Det heter bl a: ‘’Marxist-
leninister tar i beaktande oOverbyggnadens stora roll - statsordningen,
rittsvisendet, politiska, filosofiska o a idéer - i utvecklingen och beféstan-
det av den bas, som producerat den. Annorlunda kan det heller inte vara:
basen skapar ju sin dverbyggnad for att den ska hjdlpa basen att ta form
och konsilideras.” Att vixelverkan inte utesluter, att basen alltid har prio-
ritet, framgar emellertid ocksd: ‘’Marxismen-leninismen betraktar Gver-
byggnaden som avhingig den ekonomiska basen men understryker samti-
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digt med all kraft Gverbyggnadens mycket aktiva roll i den ekonomiska
utvecklingen.”

3. Den ”bortglémda” texten

Frostins avgérande argument for att den ‘’mogne” Marx’ syn pé religio-
nen ir en helt annan 4n den som moter i skrifterna frin forsta hilften av
1840-talet dr den text i Kapitalets forsta bok som Frostin benédmner “’den
bortglémda texten”, eftersom han menar, att det 4r en “’text som glomts
bort bade i forskning och debatt” (1982, s 40). (Som Jens Glebe-Mgller
pépekat i sin recension av Frostin 1978 i Svensk Teologisk Kvartalskrift
1981, nr 3, har dock denna text knappast varit bortglomd utan tvértom bli-
vit ritt flitigt utnyttjad i forskningen.) Samtidigt som hinvisningen till
denna text utgor Frostins avgérande argument fér hans nya marxtolkning
béde i den tyska boken 1978 och i den svenska 1982, ir det enligt min
mening vid analysen av denna text som de mest flagranta och ddesdigra
misstagen sker, trots att dessa tycks ha undgtt upptickt dven av en sddan
Marxkinnare som Glebe-Mgller.

Den ‘’bortglémda” texten #r enligt Frostin ‘’den enda principiella
beskrivningen av den mogne Marx’ religionskritik i hela hans produk-
tion” (1982, s 40), vilket ju ddrmed ocksé innebir, att Frostins tes om en
principiell skillnad mellan den “unge” och den *mogne” Marx i synen

" pd religionen stdr och faller med analysen av denna text. Skulle analysen
av den visa sig vara oriktig, faller som ett korthus hela den teori om
Marx’ utveckling i synen pd religionen som de bdda bockerna frin 1978
resp 1982 ir byggda pé.

Vad som moéter i den ‘’bortglomda™ texten dr enligt Frostin en helt
annan religionsuppfattning #n den som kommer till uttryck i Marx’
berbmda uttalanden om religionen 1844. Enligt Frostin innebir texen, att
Marx skiljer mellan tva materialistiska metoder, varav den ena #r tillimp-
bar inom naturvetenskapen, den andra inom historievetenskapen (1978, s
32). Genom denna distinktion visar Marx enligt Frostin ett fint sensorium
for historiens och dirmed ocksé religionens sdrart (1982, s 41). "Marx
riktar enligt Frostins tolkning i den bortglomda texten kritik emot
Feuerbach for att denne inte hillit isdr de bdda félten utan anvint en
abstrakt naturvetenskaplig metod pé religionens omrade. Med denna kri-
tik av Feuerbach tar Marx dven avstind frén sin egen religionskritik pd
1840-talet. Han ansig da (pa 1840-talet), att religionskritiken i allt viisent-
ligt redan var fullbordad, medan har nu (i Kapitalet ) anser, att den knappt
#r paborjad (1982, s 23, 39).
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Medan Marx enligt Frostin p4 nu nimnda sitt skiljer mellan tvd mate-
rialistiska metoder, skall Lenin ha férsummat att gora denna atskillnad,
varigenom en stor klyfta uppstétt mellan Marx’ och Lenins religionsupp-
fattningar. ‘

LAt oss nu vid granskningen av de teser som hir redogjorts for ta var
utgingspunkt i ett citat ifrdn Lenin som enligt Frostin visar, att denne har
ett annat synsétt an Marx. P4 s 114 i Frostin 1982 moter foljande citat frén
Lenin: ¢’Marxismen 4r materialism. Som sidan 4r den lika oftrsonligt
fientlig mot religionen som 1700-talsencyklopedisternas materialism eller
Feuerbachs materialism. Dirom rider inget tvivel. Men Marx’ och
Engels’ dialektiska materialism gir lingre &n encyklopedisterna och
Feuerbach, ty den tillimpar den materialistiska filosofin pd historiens
omride, pa samhillsvetenskapernas omrade. Vi mste bekimpa religionen.
Detta ir hela materialismens och féljaktligen ocksi marxismens abc .”

Lenincitatet idr utomordentligt tydligt. Ingen tvekan behéver rida
angéende inneborden. Den form av materialism som Lenin kritiserar 4r
den som forsummar att tillimpa den materialistiska filosofin p4 historiens
omréde. Enligt Frostin framskymtar det i citatet, att Lenin trots allt gér en
positiv bedémning av 1700-talets mekaniska materialism. Uppenbarligen
tanker sig Frostin, att detta vore helt omdjligt fér Marx. Medan Lenin
talar om ezt materialistiskt synsitt som bdr tillimpas inom bade naturve-
tenskap och historievetenskap, dr ju Marx’ angeldgenhet i den *’bortglom-
da* texten enligt Frostin att understryka, att olika metoder méste anvin-
das inom de bida vetenskaperna. Den religionskritik som méter hos Lenin
tycks enligt Frostin vara av just det slag som Marx avvisar i den ’bort-
glomda™ texten (1982, s 44).

Det dr nu dags att 1ita ldsaren sjilv bekanta sig med denna s k bort-
glémda text, vilken vi till att bérja med presenterar i den form, i vilken vi
‘moter den i Ivan Bohmans svenska dversittning av Kapitalets forsta bok
(2 uppl 1970, s 323), eftersom det #r denna Sverséittning som Frostin ater-
ger i sin svenska bok 1982 och som han dér bygger sin analys pé:

. Darwin har riktat uppmérksamheten pa naturens teknologi, dvs pa hur
vixt- och djurorgan utvecklas till produktionsinstrument for vixternas och
djurens liv. Fortjinar inte historien om utvecklingen av samhéllsménni-
skans produktiva organ, den materiella basen for varje sérskild samhills-
organisation, samma uppmérksamhet? Och skulle den inte vara littare att
astadkomma, d4 ju - som Vico siiger - méinniskans historia skiljer sig frin
naturhistorien diri, att vi har frambragt den ena men inte den andra?
Teknologin avsldjar méinniskans aktiva forhdllande till naturen, hennnes
livs omedelbara produktionsprocess och dirmed ocksi hennes samhalleli-
ga levnadsforhallanden och de ur dessa emanerande [entquellend] andliga
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forestillningarna. Aven religionshistorien 4r okritisk, nér den bortser frin
denna materiella grundval. Det 4r i sjédlv verket mycket léttare att analyse-
ra fram den jordiska kidrnan i de religiosa dimbildningarna &n att omvint
ur tidens verkliga livsférhallanden (Frostin: levnadsforhallanden) f& fram
deras i 6verjordisk drikt skrudade [verhimmelten] former. Men den sist-
nimnda 4r den enda materialistiska och didrmed vetenskapliga metoden.
Bristerna i den abstrakt naturvetenskapliga materialismen, som ignorerar
den historiska utvecklingsprocessen, mérker man redan av dess forespra-
kares abstrakta och ideologiska forestillningar, s snart de vigar sig utan-
for sitt specialomréde.

Redan utifrin den 6versittning som vi nu moétt av den “’bortglomda’™
texten #r det mojligt att gora vissa kritiska reflektioner kring Frostins tolk-
ning av den.

Att Marx nu skulle anse, att religionskritiken knappt dr péboérjad,
medan han i sitt tidigare forfattarskap menat, att den i allt vésentligt var
avslutad, saknar st6d i texten. Vad Marx talade om pa 1840-talet var just
religionskritik. Vad han dédremot talar om i den ‘’bortglomda” texten dr
religionshistorisk forskning, som han ju inte girna kan anse vara avslutad.

Frostins tal om tv3 skilda materialistiska metoder, varav den ena skul-
le anvidndas p4 naturvetenskapens, den andra pd historievetenskapens
omréde, saknar likaledes, som var och en litt kan konstatera, helt motsva-
righet i texten. P4 religionshistoriens filt skiljer Marx mellan tvd metoder,
varav den ena §verhuvudtaget inte 4r materialistisk utan ¢’ okritisk”, efter-
som den bortser frin religionens ‘’materiella grundval”. Dessutom skiljer
Marx mellan tvé former av materialism (obs inte tv3 materialistiska meto-
der), varav den ena kallas ‘’den abstrakt naturvetenskapliga materialis-
men”, eftersom den ‘’ignorerar den historiska utvecklingsprocessen”.
Ingenting i texten tyder pd, att Marx skulle ha nigon positiv viirdering av
denna ‘’abstrakt naturvetenskapliga” materialism. Frostin tinker sig
emellertid, att det skulle vara en naturvetenskaplig metod som avses. ‘...
den naturvetenskapliga metoden ‘ignorerar den historiska utvecklingspro-
cessen’ ¢’ (s 41). Dirfor blir han ocksa tvungen att séiga: ‘’Aven denna
form av materialism #r i och for sig legitim - inom vissa ramar.” Det &r
blott nér den “’6verskrider sina grinser” som den blir abstrakt och ideolo-
gisk (s 41). Det #r som sagt litt att konstatera, att detta tal om en naturve-
tenskaplig metod som skulle #4ga ett relativt beréttigande helt saknar mot-
svarighet i texten. '

Vidare kan man knappast, om man kommer frén den text av Lenin,
som ovan anforts, undgd att goéra reflektionen, att Lenin pd ett skickligt
sitt i en enda mening lyckats sammanfatta den ‘’bortglomda” textens
budskap, d4 han framhéller, att det materialistiska synséttet maste tilldim-

12



pas dven pi historiens filt. Att nigon skillnad mellan Marx och Lenin
skulle foreligga i detta sammanhang 4r helt ogrundat. Att religionskritiken
blir abstrakt, om den bortser frin den historiska processen, framhélles
dven av Lenin, vilket framgér av ett Lenincitat p4 s 116 i Frostin 1982
(“’... vi far under inga forhéllanden glida 6ver till det abstrakta, idealistis-
ka sittet att stdlla frigan om religionen ... Det skulle vara borgerlig
inskrénkthet att glomma, att religionens ok Gver minskligheten endast &r
en produkt och en terspegling av det ekonomiska fortrycket inom sam-
héllet”), trots att Frostin nagot senare (s 119) séger, att den ‘’naturveten-
skapliga materialismen” vél av Marx men inte av Lenin Kritiseras som
‘’abstrakt™ och ‘’ideologisk”.

Det enda som kan verka forbryllande for ldsaren och som skulle kunna
fresta nigon att undra, om inte Marx #nd4 i denna text avgrénsat sig frin
sin religionskritik pd 1840-talet, den som Lenin fortsitter, dr de till synes
kritiska orden om férsoken att ‘’analysera fram den jordiska kirnan ur de
religiésa dimbildningarna”. Dessa ord dr ocks& for Frostin avgorande:
“’Vad kénnetecknar di den av Marx kritiserade religionskritiken? Den for-
soker ‘analysera fram den jordiska kérnan ur de religiésa dimbildningar-
na’. Det &r alltsd Feuerbachs och den unge Marx’ religionskritik, som hir
kritiseras” (1982, s 41; jfr dv s 38). “’Marx tar siledes mycket starkt
avstind frin den religionskritik, som férsoker att ‘genom analys finna de
religiosa dimbildningarnas jordiska kérna’ ...” (1978, s 31).

Aven om man utgir frén texten sddan den foreligger hos Frostin samt i
Bohmans 6versittning, dr slutsatsen, att Marx hir har tagit avstdnd frin
sin egen religionskritik pd 1840-talet, ingalunda sjilvklar, eftersom Marx
pd flera punkter redan i mitten av 1840-talet distanserat sig frin
Feuerbach. Att den unge Marx kritiserat religionen ‘’utan att differentiera
mellan olika historiska situationer” (1982, s 13) stimmer absolut inte.
Delvis motsiiges yttrandet redan av vad Frostin p4 annat stille (s 23) siger
om att det redan hos den unge Marx finns ‘’ansatser till ett historiskt och
sociologiskt synsitt, vilket inte fanns hos Feuerbach”. I sjdlva verket
handlar det inte bara om ansatser. P4 tminstone tre punkter har Marx
redan i sina Teser om Feuerbach 1845 6ppet kritiserat denne (se sérskilt
teserna 6, 7 och 11): 1. Feuerbach r alltfor individualistisk. Han ser reli-
gionen som en Aterspegling av enskilda minniskors néd och lingtan,
medan for Marx religionen terspeglar hela samhillets nod. 2. Eftersom
religionen aterspeglar samhillsforhillanden, kommer den att se ut pd
olika sitt i olika tider. Feuerbach har enligt Marx ett ohistoriskt betraktel-
sesitt. 3. Feuerbach héller sig enligt Marx pi ett deskriptivt plan, medan
det giller att inte bara beskriva utan dven forindra virlden. - Att framstil-
la saken sd, att den unge Marx’ religionskritik skulle sammanfalla med
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Feuerbachs, &r séledes helt missvisande. Ett avstindstagande frin
Feuerbachs individualistiska och ohistoriska betraktelsesétt skulle inga-
lunda innebéra ett avstindstagande frin vad Marx sjélv skrivit pd 1840-
talet utan tvéirtom innebéra ett upprepande av den Feuerbachkritik han di
framstillde samt @ven sammanfalla med de synpunkter vi métte i
Lenincitatet ovan.

Om avgorande kritik sdlunda kan riktas mot Frostins tolkning av den
“’bortglomda’ texten redan pd grundval av det utseende texten har i den
av Frostin anlitade bohmanska overséttningen, visar sig resultatet bli &nnu
mer forodande, om tolkningen i friga jamfores med den tyska grundtex-
ten, som i detta fall troget foljts i den &ldre svenska oversiittningen av
Richard Sandler frin 1930 (s 337). DA visar sig namligen foljande: Det
som Frostin tror, att Marx avvisar, ndmligen framanalyserandet av den
“jordiska kdrnan” ur *de religiosa dimbildningarna”, dr i sjdlva verket
vad Marx forordar.

Sasom Frostin sjdlv menar, sammanfaller uppfattningen, att man ur
“’de religiosa dimbildningarna” skall analysera fram ’den jordiska kér-
nan” med den uppfattning som Marx foretrider pd 1840-talet. Frostin
nodgas alltsé g& med pé, att den som lyckas pdvisa, att Marx i Kapitalet
forordar just ett sidant ‘’framanalyserande”, ddrmed ocksé har visat, att
Marx i detta avseende behdllit den syn pd religionen som han hade pé
1840-talet. Att pavisa detta dr faktiskt inte sdrskilt svart, vilket forhopp-
ningsvis skall framg av det foljande.

For att ingen tvekan skall behova rdda om vare sig Frostins tolkning
eller textens egentliga innebord, véljer jag hir att med risk for dvertydlig-
het och upprepningar g4 en aning omsténdligt fram. De avgorande
meningarna lyder i det tyska originalet frin 1867 silunda:

Selbst alle Religionsgeschichte, die von dieser materiellen Basis abstra-
hirt, ist - unkritisch. Es ist in der That viel leichter durch Analyse den
irdischen Kern der religiosen Nebelbildungen zu finden, als umgekehrt
aus den jedesmaligen wirklichen Lebensverhiltnissen ihre verhimmelten
Formen zu e nt wi ¢ k e 1 n. Die letztere ist die einzig materialistische
und daher wissenschaftliche Methode (Das Kapital , Erster band,
Hamburg 1867, s 357, not 89).

Sdsom ovan framgétt tolkar Frostin dessa textavsnitt som en kritik av
Feuerbach och dven av Marx’ egen tidigare religionskritik. Marx stiller
enligt Frostin ett ‘’littare™ tillvigaglngssitt i den religionshistoriska
forskningen emot ett svirare. ‘’Ironiskt padpekar Marx att den feuerbachs-
ka vigen 4r ‘mycket ldttare’ ©* (1982, s 42). Det “’léttare” sittet bestdr i
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ett framanalyserande av en jordisk kérna i religiosa forestillningar, medan
det svirare innebir, att man startar i “’tidens verkliga levnadsforhéllan-
den” for att ur dessa ‘’fa fram” (vad nu detta i si fall skulle kunna inne-
bira) de religi6sa forestillningarna. Detta senare tillvigagingssitt innebdr
ett hiinsynstagande till olika historiska situationer och innebr i sin for-
ldngning enligt Frostin, att det blir svirt att gora generella utsagor om reli-
gionen, sddana som Marx gjort i sin ungdom. Enligt den *’'mogne”” Marx
4r nu detta “’svarare” tillviigagangssitt den enda godtagbara metoden.

Till ovanstiende tolkring kan for det forsta sdgas, att man, om den
vore riktig, skulle ha viintat sig ett ‘’aber” eller “’indessen” i citatets sista
mening, liksom #ven ett ‘’zwar” i stillet fér “’in der That™ i dess nist
sista. I s& fall skulle inneborden ha blivit: “’Visserligen dr det littare att
analysera fram den jordiska kirnan ur de religiésa dimbildningarna &n att
starta i tidens verkliga férhallanden, men vi miste g den senare, svérare
vigen.” Eftersom Frostin menar, att detta dr citatets innebord, har han
ocksd i sin oversittning av den ‘’bortglomda” texten under okritisk
anslutning till Bohman tagit med ett “men” som helt saknar motsvarig-
het i grundtexten (och dven i Sandlers 6versittning). Genom denna *’text-
forfalskning” har Frostin pi ett effektivt sétt hindrat sin svenska lasekrets
frin att erhilla en riktig uppfattning av textens innebord.

For det andra har texten vanstillts genom att Frostin i likhet med
Bohman 6versatt “’entwickeln” med ’fa fram”, vilket for tankarna till ett
framanalyserande av sambandet mellan den speciella historiska situa-
tionen och den religion som framvixer i denna situation. I sjdlva verket &r
“’entwickeln” i texten satt i motsats till vad som sker pd analysens vig.
Det ir ingen tillfillighet, att Marx i den forsta upplagan av Kapitalet 13tit
trycka “’entwickeln” med spirrad stil, vilket dessvirre inte framgér av
den Osttyska populidrutgiva (MEW), som Frostin i sin bok 1978, s 31
- anfort texten ifrdn. Den spirrade stilen anger tydligt, att Marx inte vill, att
man skall glida f6érbi ordet, sisom sker dd man med Bohman liser *’f
fram”, utan att det tvirtom skall betonas och uppfattas i sin bokstavliga
mening ‘’utveckla” sisom det ocksé dterges hos Sandler.

Om man later Marx’ text vara oférfalskad, kommer det anférda att fa
en helt annan innebord 4n det har hos Bohman och Frostin. Att ‘’utveck-
la” religionen innebir helt enkelt att frambringa den. Minniskan utveck-
lar enligt Marx i varje ny historisk situation en religion som passar till den
situationen. Vad Marx vill sdga dr alltsd, att religionshistorikern faktisk
har en ldttare uppgift dn de religiosa mdnniskorna sjdlva. Att studera
religion #r betydligt Littare 4n att skapa religion.Medan de religiosa mén-
niskorna méste uppbjuda sina krafter och sin fantasi for att skapa en reli-
gion som passar till rddande samhillsforhillanden, har religionshistori-
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kern den littare uppgiften att gd den motsatta véigen och ur redan firdiga
religitsa forestillningar analysera fram den jordiska kidrnan. Som vi redan
sagt inledningsvis i detta stycke: Just det som Frostin tror, att Marx for-
kastar, dr det som han pldderar for. Meningen ‘’Den sistnimnda ir den
enda materialistiska och dirmed vetenskapliga metoden™ syftar alltsé just
pa framanalyserandet av “’den jordiska kirnan™ ur de religiosa forestill-
ningarna. I det omdelbart féregdende har Marx dven sagt, att han anser, att
de andliga forestéllningarna *’viller fram” ur de samhilleliga levnadsfor-
héallandena och att dven religionen har denna ‘’materiella bas”. Det vore
dA ytterst egendomligt, om han plétsligt, sdsom Frostin menar, att han gor,
skulle borja polemisera emot forsok att analysera fram ‘’den jordiska kér-
nan” ur dessa andliga forestéllningar.

Vad som forvillat bdde Bohman och Frostin &r givetvis orden ‘’Die
letztere”. Vad Marx nidmnt allra sist i den foregdende meningen &r ju
utvecklandet av religionen ur tidens verkliga férhllanden. Man kan alltsa
latt tro, att det skulle vara detta som Marx foresprékar. Ordet ‘’entwick-
eln”, vars bokstavliga innebord det hér inte finns nigon anledning att
fringd, liksom avsaknaden av ett ‘“’visserligen ... men”, ger dock tydligt
vid handen, att de bdgge saker som Marx stdller emot varandra dr d ena
sidan en " okritisk” religionshistorisk forskning som inte tar hdinsyn till
den materiella basen och d andra sidan en materialistisk forskning som
tar en sddan hdnsyn.

Min egen tolknings riktighet ser jag bekriftad dven déri, att det tycks
tillhéra Marx” stildrag att forebra ménniskor, att de forsummat de *’litta”
uppgifterna till fsrmén for de “’svarare”. Atminstone r det denna tanke-
ging som dominerar i den ‘’bortglémda texten”. Han har ju redan tidigare
i texten sagt, att det dr lattare att tillimpa materialistisk metod inom histo-
rievetenskapen #n inom naturvetenskapen, eftersom historien #r ndgot
som minniskorna frambringat och som de siledes ocksi littare borde
kunna analysera, men att icke desto mindre denna ‘’l4ttare” uppgift blivit
forsummad under det att man gétt i land med mycket svirare naturveten-
skapliga uppgifter. Helt i linje med detta framstiller han dven den religi-
onshistoriska forskningens uppgift som en relativt litt sddan.

I Inledning till kritiken av den politiska ekonomin, som av Marx &r
_daterad 29 augusti 1857 (sv 6vers 1943, s 235), stiller Marx liksom i den
“’bortglomda” texten tva olika metoder emot varandra. Denna géng hand-
lar det om tvA nationalekonomiska metoder.- Det dr intressant att ligga
mirke till, att Marx dven i detta sammanhang hivdar, att den vetenskap-
ligt riktiga metoden dr att gd fran det abstrakta till det allt mer konkreta
. Det senare framstdr i tinkandet ‘’som sammanfattningsprocess, som
resultat, inte som utgdngspunkt, fastin det dr den verkliga utgdngspunk-
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ten”. Man méste 1ita ‘’de abstrakta bestimningarna” leda till “’reproduk-
tion av det konkreta pi tinkandets vig”. Det fel som Hegel begick var
inte, att han i sitt tdnkande och sin vetenskap gick den vigen, utan att han
trodde, att tinkandets vig ocks& var verklighetens . *’1 sjilva verket dr
metoden att stiga frin det abstrakta till det konkreta bara tinkandets sétt
att tillidigna sig det konkreta, att reproducera det som ndgot andligt kon-
kret. Men det &r ingalunda sjdlva det konkretas tillkomstprocess™ (cit
enligt S-E Liedmans 6vers i Marx-Engels, Skrifter i urval. Ekonomiska

skrifter , Bo Cavefors Bokforlag, 1975, s 36). Att Marx i den *’bortglom-
da” texten forordar, att man skall g3 frin det abstrakta (‘’de religitsa dim-
bildningarna”) till det konkreta (‘’den jordiska kirnan’’) &r slledes helt i
linje med den metodologi som Marx kan foretridda dven i strikt national-
ekonomiska sammanhang. (Det kan alltsa faktiskt ifrigasiittas, om Marx’
vetenskapliga metod restlost kan beskrivas s3 som McLellan framstallt
den i det citat som vi dtergivit i ett tidigare avsnitt, dvs s& att Marx alltid
birjar med analysen av de materiella forhllandena. I ontologin tar han
tveklost till skillnad frin Hegel sin utgdngspunkt hér, men i metodologin

tycks han ibland kunna férorda, att man frdn det abstrakta skall soka sig
till det materiellt konkreta.)

— Sésom nu har pavisats vilar Frostins nytolkning av Marx pi en hel
serie missforstdnd. Marx har i sjilva verket livet ut, si lingt man kan f6lja
utvecklingen genom hans skrifter, behillit den religionsuppfattning som
han givit uttryck it redan pd 1840-talet.

I den mén man hos den ‘’mogne” Marx skulle kunna finna nagot slags
“’6ppenhet” for religion, tycks denna ’Oppenhet” faktiskt frimst avse en
“’avmytologiserad” religionsforstdelse av den typ som méter hos t ex
Bultmann och som Frostin i sin doktorsavhandling Politik och hermeneu-
tik 1970 framstiller som en idealistisk modell som ir oforenlig med en
marxistisk stAindpunkt och fér Bultmanns del enligt Frostin hérde samman
med dennes borgerliga politiska instéllning (s 161, 164, 181). Marx tycks
i sjélva verket nistan hundra 4r fore Bultmann ha foregripit dennes tankar
(och dven det tal om den s k “’andra naiviteten” som méter hos t ex Paul
Ricoeur), d4 han med avseende pi den grekiska mytologin skriver: “’Ar
den syn pé naturen och pd de samhilleliga forhallandena som ligger till
grund for den grekiska fantasin .. mgjlig i en tid med automater och jérn-
végar och lokomotiv och elektriska telegrafer? ... All mytologi Svervin-
ner, behdrskar och gestaltar naturkrafterna i inbillningen och genom
inbillningen; den forsvinner alltsé med det verkliga herravildet Gver
naturkrafterna ... Men svirigheten ligger inte i att forstd att grekisk konst
och epik &r knuten till vissa samhilleliga utvecklingsformer. Svirigheten
ligger dri, att vi &nnu uppskattar dem och att de i viss mening fortfarande
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giller som rittesnére och ouppnéeligt ménster fér oss. En man kan inte
bli barn igen, eller ocksd blir han barnslig. Men gldder honom inte barnets
naivitet, och mdste han inte sjilv strdva efter att dterskapa barnets san-
ning pd en hogre niva? [kurs hiit/” (Inledn till kritiken av den politiska
ekonomin, kap 4, 6vers av S-E Liedman i Marx-Engels, Skrifter i urval.
Ekonomiska skrifter , Cavefors 1975, s 43-44).

Huruvida det finns ndgon avgoérande skillnad mellan Marx och Lenin i
synen pi religionen &r givetvis inte mojligt att avgora pd grundval av den
studie som hir gjorts. Det enda som i detta sammanhang kan fastslds
betriffande relationen Marx-Lenin #r vil, att Lenin i det lilla som har
framskymtat av hans forfattarskap visat sig vara en betydligt mera tillfor-
litlig Marxinterpret 4n Frost. O
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