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Ett problem vid tolkning av litterdra verk har sitt ursprung i det férhallandet att
ménga texter verkar kunna tolkas pé en rad olika sitt. For uttolkarens del innebir
detta bide att det finns anledning att fundera 6ver vilken eller vilka altenativa
tolkningar av en given text som bor accepteras, och att det kan vara p sin plats att
reflektera 6ver de virderingskriterier som anvénds for att tréffa valet mellan alter-
nativa tolkningar.

Dessa problem, och i synnerhet det senare, 4r vad Torsten Pettersson i en ny
liten bok med titeln Literary interpretation: Current models and a new departure
behandlar.

Utgangspunkten &r tre stora grupper av tolkningsmodeller som dominerat
&tminstone den anglosaxiska debatten de senaste &rtiondena. ("Modell" refererar
hos Pettersson till ofullstindiga specifikationer av kontroversiella teoretiska prin-
ciper som #r besliktade med principer som ingér i teorier vilka giller andra forsk-
ningsomraden. Enkelt uttryckt: Kontroversiella ofullsténdiga teorier som delvis ir
1dnade frin annat héll.)

For det forsta har vi vad Pettersson kallar den deskriptiva modellen for tolk-
ning. Enligt den ir en tolkning av en text analog med en beskrivning av ett fysiskt
foremal. Och i likhet med inkompatibla beskrivningar av féremal kan inte inkom-
patibla tolkningar enligt denna modell alla vara sanna. Meningen hos ett konst-
verk ir enligt detta synsitt analog med egenskaper hos fysiska féremdl, och till-
skrivande av mening, dvs tolkningar, &@r i princip sanna eller falska. D3 det faller
sig sd att man stéter pé flera olika acceptabla tolkningar av ett verk, dr det, enligt
denna modell, s att de belyser olika aspekter hos verket och i princip kan kombi-
neras till en konsistent och mer omfattande tolkning.

Mot detta har invints att sanning/falskhet inte #ger tillimpning pé tolkningar
av litteréira konstverk. Bland annat av det skiilet att de rimliga tolkningarna ibland
verkar vara inkompatibla talar emot att endast en av dem skulle vara acceptabel.
Tolkningar 4r enligt detta synsitt i stillet mer eller mindre adekvata eller plausib-
la. Och hur "adekvat" och "plausibel” &n skall forstas si dr tanken att motstigelse-
lagen inte utesluter att tva eller fler plausibla tolkningar kan s a s peka 4t helt olika
hall.

Slutligen har vi de radikaler som frankt hidvdar att de tidigare modellernas
foresprékare helt enkelt missforstitt vad det ir frigan om. Texttolkaren stir enligt
den hir modellen inte infér ett verk som skall uttolkas. Utan nigon tolkning finns
inget verk att std infor, sdgs det. Tolkningar refererar alltsa inte heller till ndgot
externt verk med mening. I stilllet @r det sd att tolkningen skapar ett verk:
Tolkningarna &r verken. Detta &r den skapande tolkningsmodellen.

Pettersson #r begripligt nog stord av denna flerfald av motstridiga modeller,
och hans avsikt @r bland annat att stadkomma storre enhet i den teoretiska debat-
ten genom att rensa ut de misstagna tolkningsmodellerna och utveckla en ny och
bittre modell.

Hans metod har sin grund i den tolkningspraxis som rider; en rimlig tolk-
ningsteori méste enligt Pettersson vara forenlig med de tolkningsvanor det uttol-
kande samfundet har. Konkret #r tillvigagingssiittet det i sammanhanget ovanliga,
men med Petterssons metodologiska grundantagande vilmotiverade, att studera
fyra faktiskt foreslagna tolkningar av en existerande text (Thomas Gray's "Elegy
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Written in a Country Churchyard" (ca 1750)). Med utgdngspunkt i dessa virderas
i synnerhet den deskriptiva och den skapande modellens reaktioner p4 tolkningar-
nas mingfald (den andra, blott antydda, modellen ges ingen utforlig behandling,
men som vi skall se tycks den besliktad med Petterssons eget forslag).

Ett problem med den metoden ér ju att de tolkningar som anvinds som exem-
pel miste vara i nigon rimlig mening acceptabla for att vara intressanta som
exempel. Det i sin tur férutsitter att man har kriterier for att avgéra om en tolk-
ning dr acceptabel eller ej; en problematisk forutsittning om syftet som hos
Pettersson dr att presentera en modell for texttolkning. Det verkar som om
Pettersson redan har svar pd sin friga di han stiller den. Emellertid @r kanske
detta intryck av cirkularitet misstaget. Formodligen forutsitter varje teorietiseran-
de om litterér tolkning att det finns en startpunkt i ndgot slags adekvansvillkor,
dvs att det finns nigon fond av allminna idéer om vilka villkor varje acceptabel
tolkning méste uppfylla. De villkor f6r acceptabla tolkningar Pettersson anvinder
ar: Inre koherens (tolkningen fir inte vara motségelsefull och méste ge en enhet,
ett tema till verket), intresse (tolkningen mdste framstilla verket som pd ndgot sitt
angeldget), korrespondens (tolkningen méste ha nigon slags stod i den tolkade
texten) slutligen méste varje acceptabel tolkning vara omfattande (dvs kunna gora
reda for mycket av det tolkade verket).

Mycken moda laggs ned pi att visa att de fyra elegi-tolkningarna &r inkompa-
tibla pa si sitt att de tillskriver vissa strofer olika mening. De verkar inte kunna
kombineras till en mer tickande tolkning. Inkompatibiliteten tillsammans med att
de fyra tolkningarna var for sig 4r acceptabla enligt de fyra kriterierna kan ju tyck-
as svér att forena med den deskriptiva modellen for litterér tolkning. Men 4ven om
vi tar intryck av Petterssons mycket noggranna argumentation for att de fyra tolk-
ningarna dr logiskt inkompatibla ir det kontroversiellt om detta skulle visa att den
deskriptiva modellen &r ett misstag. Detta hénger p& hur man ser pa det hir med
beskrivningar. Man kan vil dels tidnka sig det hela realistiskt: Det finns objekt som
kan beskrivas med hjilp av predikat; sddana beskrivningar #r korrekta om och
endast om det beskrivna objektet - verkligen och oberoende av de begrepp vi
anvinder i vira beskrivningar - har de egenskaper som predikaten tillskriver det.
Men det &r ocksd mdjligt att se det relativistiskt: beskrivningar ir visserligen kor-
rekta om de beskrivna objekten har de egenskaper som de beskrivande predikaten
pastdr att de har, men huruvida detta ir fallet eller ej kan endast avgoras relativt en
teori byggd pé ett ndgot s& nir omfattande begreppssystem. Och vidare kan det
kanske vara sé att det finns fler omfattande begreppssystem som 4r oméjliga att
kombinera. Mgjligheten uppstir d4 att olika - inkompatibla - beskrivningar kan
vara sanna. De #r visserliga "bara" sanna inom sitt begreppssystem, men det &r
den enda typ av sanning som erbjuds. Om en relativistisk uppattning som den
ovan skisserade r korrekt (hur nu det skall uppfattas) kan ju flera inkompatibla -
beskrivningar av foremal vara sanna. Det ir alltsd mojligt att Pettersson utgar frin
en alltfor naivt realistisk syn pé beskrivningar av fysiska féremél i sin argumenta-
tion mot analogin mellan objektsbeskrivningar och litterér tolkning. Att litterira
tolkningar inte kan uppfylla villkoret att utesluta inkompatibla tolkningar &r
kanske inte nigot starkt argument mot en mer adekvat version av den deskriptiva
modellen. Nu &r det ju forvisso inte sjilvklart att relativism med avseende pé
beskrivningar av fysiska foremal dr en riktig uppfattning. Men Pettersson verkar
ha gjort det lite létt for sig d4 han avvisar den deskriptiva modellen med hinvis-
ning till en timligen grov uppfattning av beskrivningar av fysiska foremal.
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Men kanske 4r den relativism som jag nidmnt helt enkelt analog med det
Pettersson kallar den skapande modellen. Nelson Goodman, en av relativismens
mest prominenta foresprikare, har t ex talat om "the fabrication of facts", och
detta piminner ju om Petterssons sitt att karaktirisera den skapande modellen;
uttolkaren fabricerar en mening at verket. Lt oss dirfér se vad Pettersson har att
séiga om detta moderiktiga synsitt.

En svérighet med den skapande modellen &r att det blir svért att gra reda for
vad som gor vissa tolkningar bitire &n andra; det kan ju exempelvis inte goras
med hénvisning till verkets mening. Detta bor en tolkningsteori kunna goéra reda
for enligt Pettersson. Och visst skulle det minska intresset for uttolkarens verk-
samhet om alla féreslagna tolkningar var lika bra. Det mest lovande siittet att for-
klara varierande virde hos tolkningar inom ramen fér den skapande modellen #r
formodligen att hivisa till tolkningspraxis. Det finns vissa 6verenskommelser och
vanor i det uttolkade samfundet som utgor kriterier for virdering av tolkningar.
Mot detta invinder Pettersson att det enligt detta synstt i alla fall saknas ett klar-
goérande av den speciella relation som rdder mellan en tolkning av en text och just
den texten. Hur kan en tolkningsteori som helt avsiiger sig allt samrére med "ver-
kets mening" forklara att tolkningar dr liksom knutna till vissa texter? Ett forsék
vore att hivda att det finns olika tolkningsregler for olika typer av texter. Men
detta forutsitter ju att vi kan skilja de olika typerna av texter frin varandra innan
vi har acceptabla tolkningar av dem.

Salunda avvisas den skapande modellen av Pettersson. Men ytterligare ett sitt
att gora reda for relationen mellan tolkningar och tolkade texter vore vil att helt
enkelt utgd frén textens "bokstavliga” eller semantiska mening. Man kunde exem-
pelvis tdnka sig att varje tolkning av Grays elegi som inte dr férenlig med att den
bl a handlar om en sorgsen man som stir pd en lantlig kyrkogird och funderar
skulle kunna avvisas med hanvisning till den semantiska meningen. Visserligen dr
det rent semantiska problemet med mening inte klarare eller mer litthanterligt &n
problemet med litterdr mening, men da en teori om litterdr mening i varje fall ver-
kar forutsitta att verkets semantiska mening 4r kéind si &r ju inte de semantiska
frigoma speciellt fatala for anhidngaren av den skapande modellen. Att som
Pettersson utgd frén eller férutsitta att denna losning &r otillgiéinglig just fér dem
som vill forsvara den skapande modellen synes alltsd nigot godtyckligt.

Petterssons missndje med de ndimnda modellerna utmynnar i ett eget forslag
som ségs klara sig undan de invindningar som riktats mot de andra modellerna.
Tanken &r att litterdra tolkningar 4r att se som implikationer av texten. Han skriver

"... the interpretation of literary works essentially consists in selecting and
combining implications... On this view the interpreter thus does not describe the
work as one may describe a physical object, nor does he create it: he infers impli-
cations from verbal meaning."

Naturligtvis kan det hér inte vara fridga om logisk implikation - en sidan teori
skulle f4 flera markliga konsekvenser. Dels skulle en tolkningsmodell byggd pé
logisk implikation leda till att varje acceptabel tolkning redan finns (implicit) i
texten; texten skulle innehélla alla sina tolkningar. Och dven om den konsekvent
kan sviljas 4r tanken, att texttolkandet #r eller borde vara en rent logisk disciplin,
orimlig. '

I stillet for logisk implikation #r det friga om implikation i meningen:
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what is consciously conveyed or unconsciously betrayed by the use of certain
word ..." (kursivering i originalet). Det ser alltsd ut att vara friga om ett slags
pragmatiska implikationer av yttranden, d v s det som sigs plus den kontext i
vilken det sigs. Man kan vil tinka sig att bade det yttrande sjdlva verket utgor -
publiceringen eller skrivandet av en text - och de yttranden verket innehaller eller
skildrar skulle kunna forrdda eller formedla pragmatiska implikationer av intresse.
Pettesson tar fasta pd implikationerna av det som skildras i texten och han tiinker
sig att verket som sidant utgor en del av den kontext som bidrar till att generera
implikationer.

Négot som denna modell bland annat bor kunna gora, enligt Pettersson, &r att
klargora hur tolkningar kan vara mer eller mindre acceptabla eller plausibla utan
att vi for den sakens skulle behover anta att de kan vara sanna eller falska.
Pettersson anser ju att de fyra provade tolkningarna alla &r plausibla torts att kon-
junktionen av dem inte kan vara sann.

Det ar emellertid inte helt klart att modellen med tolkmngar som pragmahska
implikationer kan bidra till att bygga upp en tolkningsteori i vilken sanningsbe-
greppet inte spelar en viktig roll. En undran &r ju helt enkelt om det att exempelvis
yttrrandet Y i kontexten K implicerar tolkning T inte implicerar att det &r troligt
att T 4r sann. Kanske, kanske inte, det beror pd vad som impliceras av yttranden.
Det ér kanske yttranden som impliceras, och om dessa skall ses som konkreta tid-
rumsliga foreteelser saknar de ju sanningsvirde. Men det verkar ocksa konstigt att
i tolkningsteori anvinda "yttranden" i denna konkreta mening: Ar vare exemplar
av Grays Elegi ett yttrande? Ar varje exemplar av en tolkning verkligen ett yttran-
de, och av vem? Dessutom é&r ju de yttranden som skildras i verket inte konkreta
(det &r skildringarna av dem som &r konkreta). -

Man kunde i stillet kanske tinka sig att det som impliceras &r att det ar rimligt
att hysa vissa trosforestillningar. Om detta ar implikationens karaktir: "T gér det
rimligt att tro att I" (ddr T &r texten plus kontexten och I ir tolkningen), s ligger
det vil nira till hands att tinka sig att T gor det rimligt att tro att I 4r sann? Om
dessa problem med att analysera den implikationsrelation Pettersson beh6ver har
han inget att fortilja. Han tycks betrakta implikationsbegreppet som timligen klart
och riktar i stéllet sin analytiska formiga mot de fordelar hans tolkningsmodell
har.

De pragmatiska implikationer Pettersson bygger sin modell kring 4r ju relativa
till den kontext i vilken de géller, och detta #r pi flera sitt av virde for begreppets
utnyttjande i tolkningsteorin. Dels dr de tolkningskontexter som dr mdjliga att
bruka som bakgrundsinspiration till en pragmatisk implikation obestimda till
antalet. Det utgots framfor allt av s a s mindre tolkningar av delar av det tolkade
verket, men ocksi annan information, exempelvis om upphovsmannens levnadso-
de, kan ingd i den kontext som bestimmer en tolknings plausibilitet. Detta i sin tur
leder till att tolkningarna/impliktionerna enligt Pettersson #r i en mening oftrut-
ségbara. De dr underdeterminerade av "sina" texter. Trots denna oppenhet &r dven
de pragmatiska implikationerna regelstyrda. Vilka som &r acceptabla bestims av
konventioner av vilka den viktigaste torde vara den tolkade textens semantiska
mening. Tolkningar av Grays elegi enligt vilka den handlar om exempelvis valfis-
ke accepteras ¢€j; de konventionella reglerna kan inte generera en sédan tolkning.

Pettersson ser i allt detta argument for sin "hﬁrledningsmodell" (inference
model), och visst bor vil denna regelstyrda mangfald te sig lockande for litterira
texttolkare.
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Vad som dock ér lite otillfredstiillande med denna modell - férutom oklarheten
hos det implikationsbegrepp Pettersson forutsitter - dr en air av trivialitet. Det
hela tycks kunna beskrivas som si: Man tar och liser sin text noggrant, man tar
hénsyn till den 6vriga, som relevant uppfattade, kunskap man har och man sluter
sig till den tolkning av texten som p4 bista sitt kan forenas med den &vriga kun-
skapen och texten. Mer &n en i detalj utvecklad teori for litterir tolkning ser det ut
som villkor varje tolkningsteori vird namnet bor uppfylla. Men s dr ocksé
Petterssons avsikt att utstaka "a new departure” och inte att i detalj utforma en
teori. Dock goér den oklarhet som infinner sig redan vid detta flyktiga studium av
den foreslagna modellan att det #r svart att mer bestimt ta stilllning till den pet-
terssonska inriktningens fruktbarhet utan en mer ingiende analys 4n den som ges.
Bokens ringa omfing (120 sidor) gér onskningen om nigra ytterligare klargoran-
den rimlig.

Men detta omfing, och det faktum att hela Petterssons syn p litteraturtolk-
ning, hans jordnira och nistan hela tiden begripliga resonemang gér volymen till
en ganska sympatisk produkt i tider da litteraturteorin pd modet allt mer tenderar
att likna en tidsddande ritual for de invigda. Detta mode - dekonstruktionen -
berors ocksd flyktigt av Pettersson. Han visar, sdvitt jag forstdr Gvertygande, att
hans hirledningsmodell kan beskriva @ven den tolkningspraxis dekonstruktionis-
terna anvinder: de hiller helt enkelt flera, tematiskt besliktade, men motsatta tolk-
ningar/implikationer "i luften" samtidigt; de viljer inte enkelhet och entydighet,
utan premierar det som ger intryck av paradox.

Att Petterssons hirledningsmodell kanske #r forenlig sdvil med dekonstruk-
tionisternas verksamhet som med mer traditionell kritik och dven med annan
vetenskaplig praxis kan pa nytt fora tanken till dtommen om vetenskapens enhet.
Kanske ir allt systematiskt tinkande att férstd i termer av hirledning till den bista
forklaringen eller tolkningen av det vi kommer i kontakt med?

Bjorn Eriksson
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