Ingmar Persson
Platsen for Pers smiirta

I en replik pd en tidigare kritik frAn min sida tillvitar Hans Rosing mig

_ &sikten att "Pers smaérta i foten existerar i den fysikaliska tiden utan att
existera i det fysikaliska rummet" (Filosofisk tidskrift, 1988:1, s 43).
Denna min uppfattning, fortsitter Rosing, implicerar att det foreligger en
"absolut skillnad" mellan tid och rum, nigot som gér stick i stdv mot den
modemna fysikens begreppsbildning.

L3t mig precisera min stindpunkt, sd att vi kan avgora om Rosings
invindning har fog for sig.

Med risk for att verka tjatig vill jag forst och frimst insistera pi
distinktionen mellan hiéndelsen bestdende i Pers fornimmande av smirta i
foten och det (objekt) som fornims i denna hiindelse, nimligen smértan i
foten. "Platsen for Pers smirta” kan beteckna bide hindelsens lokal och
objektets position. Jag skall begrunda méjligheterna i nimnd ordning.

Frigan "Var dger Pers fornimmande av smirta i foten rum?" ter sig vid
forsta pseende forbryllande. Jag skulle vilja hdvda att den kan besvaras
endast om den tas som likabetydande med "Var befinner sig Per nir han
kinner smirtan i foten?" Handelser har ofta (men inte alltid) ett subjekt
eller m a o hindelser "drabbar" nigot ting eller vésen: det ér exempelvis
Per som kinner smértan. Mitt forslag gér ut pd att vissa hiindelser - bl a
Pers fornimmande av smirta - bara kan rumsligt lokaliseras i den mén
deras subjekt kan det. Platsen dir Pers férnimmande av smirta sker kan
inte anges med storre precision @n "ddr Per befinner sig nir han férnim-
mer smiértan”. Vi har - som jag tidigare har férsokt visa i min polemik mot
Rosing - inga skil att g vidare och med Rosing forligga fornimmandet
till (en viss del av) Pers hjérna.

Séledes gér min stindpunkt inte ut pa att Pers fornimmande av smiéirta
saknar all Tumslig bestdmning, att det inte dger rum ndgonstans i det
fysikaliska rummet. Det 4r mycket mojligt att antagandet av entiteter som
har temporal position, men som &r i avsaknad av alla rumsliga bestim-
ningar, strider mot den moderna fysikens konception av en sammanhéing-
ande rum-tid. Déremot ser jag inte varfor den tankegéng som jag just har
skisserat skulle géra det. Vi miste ibland n6ja oss med att ange en hindel-
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ses rumsliga lige med en grad av bestimdhet som kan forefalla otillfreds-
stdllande i forhallande till den exakthet med vilken deras temporala posi-
tion kan bestimmas, liksom vi ibland #r ur stdnd att fixera ndr nigot
hiinde med samma precision som vi kan séga var det hinde (jag kan inte
ange ndr jag blev till - i konceptionsdgonblicket? eller forst senare i
fosterutvecklingen? - med samma exakthet som jag kan ange var jag blev
till). Jag tror emellertid fa skulle vilja gora gillande att sambandet mellan
rum och tid 4r s intimt att rumslig beldgenhet méste kunna fixeras med
samma precision (vad nu detta betyder) som tidpunkt och vice versa.

Vad nu férnimmelsens objekt, den fornumna smirtan, anbelangar, si
har den, menar jag, en rumslig position bara i den bemirkelse att den for-
nims pi en viss plats, t ex i en fot. Smértan ir ett fenomenellt objekt, ett
objekt vars existens bestir i att fornimmas, och som sidant existerar den
bara i det subjektiva, fenomenella rummet och inte i det intersubjektiva
eller fysikaliska rummet. Vi talar om synfilt och ting vilka bara existerar i
dem, t ex efterbilder. I analog hdrmed kunde vi ocksa tala om kdnslo- eller
fornimmelsefilt och de objekt - som exempelvis smirtor - vilka bara
foreligger i dessa.

Den fornumna smirtan existerar naturligtvis ocksd i den fenomenella
tiden; den existerar hir mellan tidpunkterna ¢, och ¢, om den erfars mellan
dessa bdda tidpunkter. Inte heller betridffande den fenomenella tiden och
det fenomenella rummet vill jag sdledes pastd att ndgot kan ha position i
den ena men sakna det i den andra. (Om det #r en begreppslig sanning att
négot 4r rumsligt om och endast om det ar tidsligt, borde detta gilla dven
for fenomenella objekt.)

Det kan dock invindas att min stdndpunkt implicerar att medan smér-
tan har plats endast i det fenomenella rummet, sd har den position sivil i
den fenomenella som den fysikaliska tiden, for dven i den senare &r den
forhanden mellan ¢, och #,. Hiri ligger, kan Rosing mena, min asikts kon-
flikt med den moderna fysiken: enligt dess tid-rumsuppfattning kan
ingenting existera enbart i den fysikaliska tiden och inte i det fysikaliska
rummet tillika.

Aterigen stir vi infor en invindning som bottnar i en missuppfattning
av min tankegang. Det stir inte alls klart att det ur min stindpunkt foljer
att den fornumna smértan existerar i den fysikaliska tiden (mellan ¢, och
t,). Jag har féljande tvd pastienden pd mitt samvete: (1) héndelsen
bestdende i Pers férnimmande av smértan i den fysikaliska tiden mellan ¢,
och t,, och (2) den fornumna smirtan existerar i den fenomenella tiden
mellan ¢, och ¢,. Eftersom tidsangivelserna dverensstimmer, kan man - i
synnerhet om man tar litt pd distinktionen mellan fornimmandet av smir-
ta och den férnumna smirtan - vilseledas att ta (1) och (2) som intinkt
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for: (3) den fornumna smirtan foreligger i den fysikaliska tiden mellan
och ¢,. Sjilv kan jag dock inte skonja hur (3) skulle kunna f6lja ur (1) och
(2). Varfor skulle man inte kunna hivda att smirtan, i kraft av sin natur
som fenomenellt objekt, existerar endast i den fenomenella tiden? Om det
nu verkligen ir absurt att tinka sig att négot har position i den fysikaliska
tiden men inte i det fysikaliska rummet, 4r detta ett skil mot att ta steget
till (3), och jag #r inte varse ndgot skil for att ta det.

Tillit mig att sammanfatta: Uttrycket "platsen for Pers smirta” dr tve-
tydigt: det kan dels beteckna platsen dir Pers fonimmande av smirta sker,
dels platsen dir den fornumna smértan férnims. I det forra fallet har vi en
entitet som har position sévil i den fysikaliska tiden som i det fysikaliska
rummet (om #n en ovéntat obestimd sidan), medan vi i det senare fallet
bevittnar en entitet som varken existerar i den fysikaliska tiden eller det
fysikaliska rummet (men vil i den fenomenella rum - tiden). Som synes
ger ingen av de bdda tolkningarna belidgg for Rosings anklagelse att jag
befinner mig i konflikt med den moderna fysiken genom att postulera
foreteelser vilka existerar i den fysikaliska tiden, utan att géra det i det
fysikaliska rummet.
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