Carl-Goran Heidegren
Hobbes' ursprungliga insikt

Med Hobbes tar den moderna praktiska filosofin sin borjan. I si motto
kan han tillsammans med Descartes gélla som den moderna filosofins
grundldggare. Hobbes' egen syn pd saken var for ovrigt foga blygsam:
"Naturfilosofin ir #nnu ung, men den politiska filosofin #r yngre, emedan
den inte 4r dldre ... 4n min egen bok De Cive" (Elements of Philosophy,
Concerning Body, Dedication).

Under 1900-talet har inom Hobbes-forskningen uppstillts dtminstone

fyra overgripande teser rérande dennes praktiska filosofi: 1) Hobbes'
tillvigagangssitt dér dr oavhingigt hans annars foretridda resolutiv-kom-
positiva metod (Leo Strauss). 2) Hobbes utvecklar visentligen en teori om
‘politisk forpliktelse’ (Howard Warrander). 3) Hobbes' teori &r att analyse-
ra i termer av 'besittningsindividualism' (C B Macpherson). 4) Hobbes'
forehavande later sig bidst karaktiriseras som 'politisk teologi' (Carl
Schmitt). Nigot av en femte tes kan nyligen ségas ha uppstillts: Hobbes'
teori dr 6verhuvud ingen social kontrakts-teori (Jean Hampton).
Jag avser i det foljande att utarbeta vad som skulle kunna kallas Hobbes'
ursprungliga insikt resp hans ursprungliga intention, samt visa pé det pro-
blematiska forhéllandet mellan de bégge. I anslutning dértill kommer jag
att g& in pd det aktuella fenomenet civil olydnad och visa att detta har en
anknytning till den hobbeska problematiken. Lt mig emellertid borja
med att i all korthet forsoka klargdra den innebord som jag ger ovan-
nimnda uttryck.

1. Ursprunglig intention och ursprunglig insikt.

Med en filosofisk skrifstillares ursprungliga intention menar jag helt
enkelt vad denne foresatte sig att gora med det han gjorde. Denna foresats
eller intention kan vara mer eller mindre direkt uttalad av forfattaren sjilv.
S4 kan t ex Kants ursprungliga intention ségas ha varit att rycka undan
grundvalama for den 'gamla’ metafysiken och samtidigt ligga grunden for
en den ménskliga kunskapsformégan anpassad sidan. Att faststilla en for-
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fattares urspungliga intention samt hur denne lyckades med denna sin
foresats édr grundliggande for all filosofisk texthermeneutik.

Med en filosofisk skriftstillares ursprungliga insikt menar jag (a) vad
denne sjilv sig som sin viktiga teoretiska upptickt, och (b) vad som i lju-
set av tankehistorien later sig rekonstrueras som dennes viktigaste teore-
tiska insikt. I friga om (a) kan man i Kants fall t ex anfora upptéckten av
antinomierna och den kopernikanska revolutionen. Nir det giller Hobbes
dr det emellertid framfor allt (b) som jag har i tankarna. Det intressanta dr
hir att foérfattaren sjilv till synes inte tillskriver sin insikt en sidan vikt
och status. Man kan siledes tala om en forfattares ursprungliga insikt utan
att forutsitta att dennes betydelse var fullt genomskinlig for denne sjélv.
Detta idr t ex fallet nir denna Overskuggas av forfattarens urspungliga
intention, ndr den forra tenderar att fortringas eller falla offer for den
senare. I detta fall 4r ett spanningsforhillande forhanden mellan ursprung-
lig intention och ursprunglig insikt (b). Detta &r - si 4r min tes - fallet i
Hobbes' praktiska filosofi.

2. Hobbes.

I radikal opposition till den tidigare naturrittstraditionen, vilken utifrdn
forestillningar om en naturlig eller gudomlig ordning tillskrivit ménni-
skan ursprungliga forpliktelser, ser Hobbes ménniskan primirt som inne-
havare av ursprungliga frihetsrittigheter. "Av naturen har varje minniska
ritt till allting” (Leviathan Ch 14, s 103). Ur denna ansats foljer att varje
inskrinkning av denna ritt till allt behover ett rittfardigande. Och givet
Hobbes' antropologi, som han inscenerar i form av ett naturtilistand i vil-
ket ett allas krig med alla #r rddande, stér klart att en sddan inskridnkning
de facto #r nodvéndig. "Jag antar sisom en allmin bdjelse hos hela
miénskligheten ett stindigt och oavbrutet begir efter makt och mera makt,
ett begir som upphor forst med déden” (L 11, 80). Under dessa forutsétt-
ningar betyder detta att alla har en rétt till allt i praktiken att ingen rétt dr
férhanden (se D Chive Ch 1 Sec 10). Att var och en inskranker sin ritt till
allt dr dirfor pdbjudet av det riktiga fornuftet (recta ratio) och giller som
en naturlig lag (lex naturalis) (C2.3; L 13, 102).

Hur 18ter sig en rddan rittsinskréinkning rittfirdigas? Hobbes' svar
lyder: Endast genom samtycket frn den vars ritt vederfares en inskrink-
ning, genom dennes uttryckliga viljeforklaring. Nu dr emellertid knappast
att forviinta att ndgon inskrédnker sin ritt i utbyte mot intet. Tvértom for-
vintas att en motpart inskrinker sin ritt i samma mdan. "Det 6msesidiga
Gverforandet av ritt &r vad man kallar kontrakt" (L 14, 106; jfr C 2.9). Om
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en eller biagge parterna skjuter uppfyllandet av det kontrakterade i framti-
den, dvs avger ett 16fte om uppfyllande som den andra parten i god tro
accepterar uppstér ett fordrag (covenant, pactum). Hobbes' argumentation
later sig nu sammanfattas pa foljande sitt: Ingen forbindlighet, dvs kon-
kreta rittigheter och forpliktelser, utan ett féregiende kontrakt eller for-
drag; "all forpliktelse hdrror frin kontrakt” (C 8.3). Inget kontrakt eller
fordrag utan samtycke frin de diri deltagande parterna; "det kan inte
forekomma nagot fordrag utan kontrahenternas vilja" (C 2.14). Dérutéver
giiller att inget kontrakt eller fordrag 4r mojligt utan ett msesidigt fértro-
ende mellan parterna; "dér inget fortroende finns, kan inte heller nigot
kontrakt férekomma" (C 8.3; jfr 2.9 och L 15, 106). "

Hobbes' ursprungliga insikt kan nu formuleras enligt f6ljande: Varje
giltig forpliktelse maste kunna 4terforas pé en fri viljeakt av den vars ritt
dédrigenom vederfares en inskriankning, dvs varje forpliktelse har formen
av en sjélvforpliktelse .

Samma argumentationsfigur &terfinns i Hobbes' konstruktion av
Leviathan. Forst méste emellertid ytterligare nigra begrepp inforas:
Person ir den vars ord och/eller handlingar dr hans egna eller represente- -
rar nigon annans; dr de hans egna kallas han naurlig person, representerar
de ndgon annans #r han en artificiell person. Aktor #r den vars ord
och/eller handlingar representerar nigon annan; auktor den som iger
ndgons ord och/eller handlingar. For en aktors ord och/eller handlingar
giller slutligen att de 4r auktoriserade av en auktor (se L 16, 125ff).

I 6verensstimmelse med sin ursprungliga insikt kan Hobbes gora gil-
lande att "ingen #r forpliktad av ett fordrag vartill han eller hon inte ar
auktor” (L 16, 136). Och relaterad till Leviathan later sig denna insikt for-
muleras pi foljande siitt: "Varje suverdns ritt dr urspungligen hirledd frin
samtycket hos alla de som skall styras" (L 42, 416). Overgingen frin
naturtillstind till ett tillstind dir en suverin representerar var och ens vilja
maste foljaktligen ténkas i form av ett fordrag som var och en sluter med
alla och envar och vars innehdll lyder: "Jag auktoriserar och avhinder mig
min ritt att styra mig sjilv till denne man eller denna forsamling, under
forutsittning att du pd samma sitt avhinder dig din ritt till honom och
auktoriserar alla hans handlingar” (L 17, 132). Den store Leviathan (civi-
tas, state, commonwealth) ir foljaktligen ingenting annat &n en artificiell
person, en aktor vars handlingar &r auktoriserade av alla och envar genom
det fordrag som dessa sinsemellan ingitt med varandra, dvs var och en
har gjort sig sjilv till auktor for de handlingar som utgir frin suverénen.
Sa kan Hobbes definiera Leviathan som "en person for vars handlingar ett
stort antal méinniskor, genom 6msesidiga fordrag med varandra, var och
en har gjort sig till auktor, fér att denne m3 anviénda allas kraft och férm4-

24



gor pa det siitt han anser vara radligt for freden och det gemensamma for-
svaret" (L 17, 132; jfr C 5.9).

Dirmed ocksé sagt att det fordrag genom vilket var och en dverfor sin
ritt pi en gemensam makt inte #dr ingdtt for ndjes skull utan for att sikra
sin egen sjilvbevarelse (conservatio sui) och mdjligheten till ett drigligt
liv. Hirigenom fullbordar sig ocksi en rorelse frin Hobbes' ursprungliga
insikt till hans ursprungliga intention. I naturtillstdndet, eller om man s
vill i ett land sondrat av inbdrdeskrig (Behemoth), ér vars och ens siker-
het och liv potentiellt hotade; livet i naturtillstindet &r - &tminstone i vérs-
ta fall - "ensamt, fattigt, smutsigt, ratt och kort" (L 13, 100). Som vi sett
forutsatte ett fordrag, i och med att det refererar till framtida handlingar,
ett fortroende mellan de ingdende parterna. Detta innebdr att sd snart
detta fortroende &dr brutet si dr férdraget av intet virde. Och i naturtill-
stindet dr varje fortroende om inte de facto s& potentiellt brutet. Dirav
Hobbes' slutsats: "Fordrag utan svérdet &r blott ord, och besitter dverhu-
vud ingen kraft att trygga en ménniska" (L 17, 129). Dirfér 4r Leviathan
som riittskapande och rittsskipande instans nodvindig. Blott genom att en
. enskild person eller férsamling forlénas det maktens svird som #ger kraft
att forgoéra alla och envar kan man lita p ingdngna fordrag och ett driig-
ligt liv blir mojligt. "S& bestdr réttvisans natur i att hélla giltiga fordrag,
men ett fordrags giltighet tar sin borjan forst nédr en politisk makt konsti-
tuerats som &r stark nog att tvinga ménniskor att hilla mgéngna fordrag"
(L 15, 114; jfr L 14, 108).

Suverinen i Hobbes' statsmodell ér inte sjilv en part i det fordrag
genom vilket var och en 6verfor alla sina rittigheter p& denne. Han dr dér-
till innehavare av ett fullstéindigt fritt mandat; "varje enskild individ eller
forsamling som #r suverdn har ritt att ddma savil 6ver medlen for fred
och forsvar, som 6ver hindren for och stérningarna av desamma" (L 18,
137). Och Wirvidlag kan suverdnen inte heller begd en oridtt gentemot
nigon av sina undersétar; "den som gor nigot auktoriserad av nigon
annan gor inte den som auktoriserat honom ndgon oritt ... foljaktligen
" beklagar sig den som klagar &ver en férment oritt frin sin suverin blott
dver nigot vartill han sjélv &dr auktor” (L 18, 136). Detta innebér att suve-
rdnen #r ansvarig for sina handlingar blott infor Gud, dvs infor sitt eget
samvete - den naturliga lagen dr bindande blott in foro interno (se L 15,
222f; C 3.27). Den enda griins som suverdnen inte dger ritt att Sverskrida
dr den mellan liv och dod. Nir den enskildes liv dr hotat upphor varje for-
pliktelse; sjidlvbevarelsedriften kénner ingen lydnadsplikt (se L 14, 105;
jfr 21, 166f). ' '

Hobbes' ursprungliga intention liter sig nu sammanfattas pa foljande
sitt: Som ett forsok att 'vetenskapligt' grundligga nodvindigheten av en
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ordningsstiftande suverdn vars makt inte lter sig rittsligt ifrdgasittas, ja
vars ifrégasittande ar i sig réttsvidrigt, och dér tillika i praktiken ett fram-
géngsrikt ifrdgasittande av densamma 4r hogst osannolikt.

Det tycks mig klart att Hobbes' urspungliga insikt stir i ett ytterst pro-
blematiskt forhéllande till hans urspungliga intention. Forvisso liter sig
Leviathan aterforas pd vars och ens fria samtycke, men detta till priset av
en pragmatisk motségelse (i analogi med skeptikern som forsoker overtala
andra att ménsklig kommunikation #r oméjlig): Hobbes' ménniskor aukto-
riserar genom en fri handling en suverén att fritt besluta dver grinserna
for deras frihetsrittigheter, gor sig till auktorer for de handlingar genom
vilka suverédnen pé rittslig vig kan upphéva - sdsom en $ppen mojlighet -
deras frihet. Att en pragmatisk motségelse #r férhanden 1dngt innan grin-
sen mellan liv och d6d 4r nadd 14ter sig svarligen férnekas.

I sitt samtida engelska samhille, priglat av inbordeskrig och en fram-
vixande marknadsekonomi, ser Hobbes ett grundliggande ordningspro-
blem som férhanden. Men genom den vargnatur som han forldnar ménni-
skorna begrinsas samtidigt kraftigt spelrummet fér en mdojlig statsord-
ning. Omvént kan man hir finna ett cirkelresonemang: Hobbes efterstra-
var en viss statsordning och forlédgger till naturtillstdndet vad som 4r néd-
vindigt for att hirleda den forra. Genom den miinskliga vargnaturen ir ett
fordrag som vilar pa ett 6msesidigt fortroende i stillet for pd maktens
svird omdjliggjort. Vad det handlar om #r statens moraliska grundvalar.
Frigan 4r om inte en pd Hobbes' ursprungliga insikt grundad statsordning
mdste vila pé ett sddant fértroende.

3. Civil olydnad

Den demokratiska réttsstaten forutsétter och vilar p just ett sddant fortro-
ende. I s& motto gor den rittvisa 4t Hobbes' ursprungliga insikt att varje
forpliktelse (med ddaremot svarande rittigheter) som' fria individer &r
underkastade ir att betrakta som en sjilvforpliktelse.

All makt utgdr frén folket. Under forutsittning av maktférdelning,
parlamentarism, fria val, yttrande- och organisationsfrihet etc ar ett fortro-
ende nerifrdn och upp forhanden, en trohet mot forfattningen. Nir det
grundliiggande misstroendet institutionaliserats forbyts detta i ett fortroen-
de. Den yttersta gransen for ett fortroende uppifrdn och ner kan det i dag
hogst aktuella fenomenet civil olydnad ségas utgbra. Detta har definierats
pé foljande sitt: "en offentlig, fredlig, samvetsgrann men likvil politisk
handling som strider mot lagen och vanligtvis gors med syftet att fa till
stind en fordndring av lagen eller regeringens politik" (J Rawls, 364).
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Dess roll inom den demokratiska rittsstaten 4r den skenbart paradoxala:
"teorin om civil olydnad supplerar den blott legala uppfattningen om en
konstitutionell demokrati. Den forsoker att formulera de betingelser under
vilka det #r tilldtet att avvika frén den legitima demokratiska auktoriteten,
pa sétt som forvisso strider mot lagen men likvil uttrycker en trohet gen-
temot lagen, och som appellerar till en demokratisk regims grundldggan-
de politiska principer” (ibid, 385-6). Hur hénger detta ihop och vad har
det att gbra med Hobbes' ursprungliga insikt?

Lat mig antyda konturerna av en motbild: Den som tenderar att
betrakta varje social konflikt, och i synnerhet gillande lag och ordning,
nir pa rittsenlig vig fattade beslut och forordningar ifrdgasitts, som ett
latent inbordeskrig, sympatiserar sannolikt i forsta hand med Hobbes'
ursprungliga intention. Staten dr det forhindrade inbérdeskriget; lag ar
lag och vad dédrutbver &r #r revolt och revolution. S4 ldter sig frén den
politiska maktens perspektiv utan svarighet 'viin och fiende' urskiljas, och
civil olydnad kan inte annat @n falla under rubriken: 'réttsvidrig (krimi-
nellt) beteende'. Det finns emellertid dven argument for att den civila
olydnaden har en legitim plats inom den demokratiska réttsstaten.

Den civila olydnaden kan placerad mellan den legala protesten och
den Oppna revolten. Vidare kiéinnetecken &r: 1) Den géllande riittsordning-
en i sin helhet sitts inte i friga utan tvirtom bejakas (trohet mot forfatt-
ningen). 2. Bestdmda beslut och forordningar anses strida mot eller vara
oforenliga med grundldggande rittsprinciper, t ex de ménskliga rattighe-
terna. 3) Den avsiktliga dvertriddelsen av gillande lag och ordning har en
uteslutande symbolisk betydelse och dirfor visentligen en fredlig karak-
tir. 4) Den appellerar till en majoritet och dess mal ar att verka opini-
onsbildande i syfte att f till stind foréndringar.

Allt minskligt ar felbart. Darfor dr det nodvéndigt att kanaler for
sjdlvkorrektur #r forhanden. Flera sddana &r inbyggda i den demokratiska
rittsstaten (‘checks and balances'). Trots allt kan dessa i bestimda fall visa
sig vara otillrickliga. En sdsom en oriitt upplevd lag eller forordning kan
sigas uttrycka en forpliktelse som jag (sdsom berdrd) omdjligen kan
erkidnna som en mig sjilv pdlagd forpliktelse (dven om den formellt méste
betraktas som en sidan, dvs har kommit till stdnd pd réttsenlig vig). Den
civila olydnaden har sin plats i det svirbestimda grénslandet mellan
legalitet och legitimitet , som en samvetets protest mot vad som upplevs
som en oritt, appellerande till den allménna réttskéinslan, med avsikten att
fa en forindring till stind. Silunda foreslar Jiirgen Habermas, i anslutning
till Ronald Dworkin, att man skall betrakta civil olydnad som "moraliskt
grundade experiment, forutan vilka en vital republik varken kan uppritt-
hélla sin formaga till fornyelse eller sina medborgares tro pé sin legitimi-
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tet (88).

Den civila olydnaden &r ett vagspel och si dven den demokratiska
statsordning inom vilken den hér hemma. Den &r en lyx som bara demo-
kratier kan tillata sig, och samtidigt en provosten pd desamma. Nir &r den
berittigad? Vilka dr dess grinser? Dessa frgor kan sikerligen endast
besvaras mycket allmént (se t ex J Rawls, 371ff). Klart torde vara att dess
handhavare kriver ett stort mitt av 'klokhet' frin savil myndlghetemas
som medborgarnas sida.

S4 forstddd &r civil olydnad den Behemoth som den demokratlska
rittsstaten maste tolerera och erkinna, ty den &r en del av dess eget liv.
Dirigenom ir ett fortroende uppifrin och ner forhanden (vilket i sin tur
forstirker fortroendet nerifrdn och upp). Och endast sd gor den demokra-
tiska réttsstaten i sista instans rdttvisa at Hobbes' ursprungliga insikt.
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