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Torbjorn Tannsjo

Dod och teletransport

Nir . .. Torbjérn Tannsjo i artikeln >’D6d och personlig identitet’’ ifragasitter
att den kroppsliga identiteten dr oumbirlig for den personliga och borjar spe-
kulera over teletransporter o d, 4r han ute pa irrfarder. I vilken relation person-
lig och kroppslig identitet star till varandra 4r visserligen intressant, men att
fora det pa tal i samband med dodsdebatten ir att férbise denna debatts kropps-
fokusering.

Sa skriver Ingmar Persson i Filosofisk tidskrift 1988:2 och till detta vill
jag svara foljande. '

Om en person teletransporteras, pa det vis Parfit skisserat, betyder
det, att personen vid négon tidpunkt sévs och mals ned i en kéttkvarn.
Dessforinnan har emellertid hennes kropp kartlagts, molekyl fér mole-
kyl. Information om denna individs kroppsliga beskaffenhet har sdnts
till en annan planet, t ex Mars. P4 Mars byggs en trogen kopia. Denna
kopia visar sig ha alla den nedmalda personens minnen och avsikter, ja
pastar sig sjdlv bestimt vara den person, som malts ned.

Om detta dr mojligt, och det forefaller mig mojligt i princip, ar det
rimligt att sdga, att individen som maldes ned, éverlevde behandlingen.
Hon ar nu ’forflyttad’’ till Mars.

Betyder det att det finns personer, som saknar kroppslig gestalt, na-
got som Persson menar bevisligen inte existerar. Nej, givetvis inte. Men
det betyder att en och samma person griper 6ver vad vi i vardagslag
skulle vilja klassificera som olika kroppar. Om vi 4r mindre kontrover-
siella nér det géller att individuera kroppar kunde vi t o m séga, att per-
sonlig identitet forutsitter kroppslig identitet. Vi kunde tala om en och
samma (fysiska) person som utspridd pa ett ovintat sitt, Vill vi uttrycka
oss mera exakt, som jag gjorde i min artikel, kan vi tala om olika rums-
tidsliga personbitar, jag sjilv pa jorden fére nedmalningen, jag sjilv pa
Mars efter teletransporten osv. Alla dessa bitar &dr identiska med sig
sjdlva och fysiska och de 4r bitar av samma, *’utspridda’’, person. Det
som gor att.vi vill tala om de olika persondelarna som delar av- samma
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person dr att de férbinds av minnen, avsikter, dar finns mentalt sam-
manhang och viss kontinuitet. Skalet till att vi tvekar att tala om en och
samma kropp ar nog att vi, da vi talar om kroppar, anvinder helt and-
ra, icke-mentala kriterier p4 identitet.

Har da Persson ritt i att fragan om var mojlighet att dverleva i andra
kroppar 4n den vi fotts med &r irrelevant for *’dodsdebatten’? Jag tror
inte det. Om négot i stil med teletransport ar principiellt mojligt, och jag
tycker Parfit gjort troligt att det 4r det, kan vi inte gdrna tala om
hjarndod’’, som ett kriterium pd dod. Att det som en gang varit min
hjdrna dor dr inte tillrdckligt for att jag ska anses vara dod. Individer
kan Sverleva sina hjiarnor, eller réttare sagt, individer kan dverleva
vad som en gang varit deras hjirnor, pd samma sitt som det visat sig att
individer kan 6verleva sina hjirtan (vad som en gang varit deras hjir-
tan). v

Om Parfit har ritt kan vi inte girna tala om det som mord, om na-
gon patvingas teletransport — trots att det innebér att hennes hjirna
mals ned. Och det borde inte rimligen strida mot medicinskt etiska reg-
ler att t ex remittera en patient med nagot lindrigt besvir till en planet,
dir det finns mojlighet att kurera henne, ens om teletransport édr enda
mojligheten att fa henne dit (det skulle t ex ta for lang tid att transpor-
tera henne pa annat sitt). ~

Hjirndoddskriteriet kan med andra ord komma att framstd som ob-
solet, pd ungefir samma séitt som hjartdodskriteriet gjort det. Hjart-
dodsbegreppet omojliggjorde att respiratorn stdngdes av hos den hjarn-
dode, nagot som var besvirligt nog med tanke pad transplantationski-
rurgins behov. En strikt tillimpning av det, och det dr det viktiga i det
hir sammanhanget, skulle ocksa ha omd&jliggjort hjdrttransplantationer
av omsorg om mottagaren. Om doéd dr lika med hjartddd innebér ju en
hjdrttransplantation att patienten som mottar det nya hjértat, och vars
eget hjdrta alltsa forstors, dédas. En strikt tillimpning av hjarndédskri-
teriet skulle p4 samma sitt omojliggéra ett ambulansvisende byggt pa
teletransport.

Persson missar helt denna, senare, aspekt av diskussionen om déds-
kriterier genom att han bara ténker pa fallet dir vi undrar om vi har rétt
att stiinga av en respirator (vi har ritt att stinga av, hivdar han, och jag
har inget att invinda, om kroppen i respiratorn oaterkalleligen forlorat
alla mentala kapaciteter). Han gldémmer problemet som bestar i att vissa
typer av Onskvird terapi, om vi har olimpliga ddédskriterier, kan
komma att klassificeras som *’mord’’. Uttryckligen skriver Persson:

2



Vi stker nu en analys av vad det innebér att en person 4r déd som hjalper lika-
ren/lekmannen att besvara frigan om en viss person dr dod i en kroppsrelate-
rad kontext. Lakaren/lekmannen star infor en viss kropp, och fragan ’Ar den
hér personen d6d?’’ giller denna kropp. Det &r en friga om denna kropp kon-
stituerar en person, ir ett forkroppsligande av en person, for vad som ir pé ta-
peten dr behandlingen av denna kropp. Det vore ett missforstand att svara >’Nej,
den hir personen — d vs det medvetande som tidigare varit lierat med den hir
kroppen — lever, men i en annan kropp (som den hédr kroppens hjiarna har
transplanterats till)’’. (Kursiveringen 4r Perssons egen)

Sa kan det ga an att resonera, om problemet vi stir infér 4r om respira-
torn i ett visst fall ska stingas av. Men om problemet i stillet &r, om en
viss behandling ska sittas in, duger inte denna sniva utgangspunkt. Det
kan da vara i hogsta grad relevant att veta, om det att behandlingen sitts
in innebér att patienten dor. Jag kan vilja veta om det att jag mal ned
den hir individens hjirta eller hjirna eller hela kropp, medfér att per-
sonen ifraga oaterkalleligen upphor att existera (d6r). Antag att jag som
ldkare vill ge honom ett nytt hjirta eller teletransportera honom for mer
adekvat vard pa Mars. D4 vill jag givetvis veta om han 6verlever en sa-
dan behandling. Innebér en framgangsrik kur succé fér honom, eller ar
den liktydig med att han avlider. Tillgriper vi hjartdéds- eller hjarn-
dodskriteriet vid det avgdrandet, kommer vi till fel slutsats. Vi kommer
till ratt slutsats om vi i stéllet accepterar min definition av vad det inne-
bér att do6 (att do 4r att oaterkalleligen upphora att existera).

Vid diskussionen av dodskriterier star vi i sjdlva verket infor ett dub-
belt problem. Vi méaste finna dddskriterier som dels tillater oss att upp-
hora med meningslés behandling (att stinga av respiratorn hos den
hjarndode), dels tilliter oss att tillgripa verkningsfull sidan (att mala
ned ocksa friska hjarnor om det dr férenligt med att personen vi be-
handlar Gverlever och far ett bittre liv). Persson har missat den andra
aspekten av problemet. Och den aspekten kan vi inte hantera, med
mindre 4n att vi gor klart for oss hur vi ser pa detta med personlig iden-
titet.

Till sist. Vilken betydelse har det (for oss) om vi lever eller dor?

Det som fick mig att alls bérja grubbla pa vad det mera precist inne-
bar att do var att jag var svart sjuk och sag déden som en — ovintad —
realistisk mojlighet. Mojligheten att jag skulle d6 kom mig ocksa att
tycka att det, allt annat lika, dr ddligt f6r en individ att do. Allt annat
lika, ju ldngre vi far leva vidare, desto battre, forefoll det mig. Den
standpunkten utesluter givetvis inte att det kan vara bra att dé. Det kan



ju tex vara sa att ett fortsatt liv skulle bjuda pa mera olycka an lycka,
mera lidande #n lust, ja, att det pa det hela taget skulle bjuda pa sa
mycket mera negativt virde, att det att slippa detta negativa viarde upp-
vigde det onda i att upphora att finnas till. Tanken jag forsvarade gick
endast ut pa att lidande och lust, olycka och lycka, inte 4r det enda som
har egenvirde, ocksd fortsatt liv dr bra.

Mats Furberg har i ett brev till mig hivdat att den standpunkten ar
orimlig. Persson invinder ocksd mot den. Ingen av dem har emellertid
nagra nya argument att anfora. (Det enda argument Persson anfor, att
vad som ar virdefullt f6r en individ maste kunna upplevas som virde-
fullt av henne, tog jag upp och bemétte i artikeln han svarar pa). Tan-
ken att det dr en olycka att do har forsvarats av Thomas Nagel, och den
forefoll mig ett slag rimlig. Nu 4r. jag fullt aterstélld fran min sjukdom
och jag finner den inte fullt s& rimlig langre. Uppriktigt sagt vet jag var-
ken ut eller in. Jag dr emellertid imponerad av Furbergs och Perssons
tvirsdkerhet i fragan. O



Ingvar Johansson
Semantik till vardags och till dods

I Filosofisk tidskrift 2/88 fortsatte debatten om dédsbegreppsutred-
ningen. I sin replik till mitt inligg vill G6ran Hermerén 4 ena sidan av-
firda min specifika kritik av hans insats i utredningen men 4 andra si-
dan ’vilkomnar /GHY/ i sjdlva verket Ingvar Johanssons debatt om de-
finitionsteoretiska fragor”’ (s 42). Hermerén vill avskriva debatten om
dodsbegreppet och i stillet ha en debatt som **har ett mer generellt in-
tresse och anknyter till /1J:s/ tidigare debatt i denna tidskrift med Helge
Malmgren om begreppsanalysens natur’’ (s 42).

Jag & min sida far vil vilkomna detta vilkomnande, 4ven om jag 4r
forvanad Over att Hermerén goér en sddan skarp atskillnad mellan det
generella och det specifika. Men 14t oss gidrna borja med att diskutera
definitionsteori i allménhet; liksom hur teorin ser ut till vardags i svensk
filosofiundervisning.

1. Den nedirvda definitionsliran

Jag hdvdar att svensk filosofi fran 50-talet fram till dags dato har domi-
nerats av en speciell definitionsteori. Enligt denna kan definitioner bara
vara definitioner av sprékliga uttryck, och definitioner tillhor ett av tva
huvudslidkten. De dr antingen rapporter om sprakbruk (lexikaliska eller
deskriptiva definitioner) eller reglering av sprakbruk (stipulativa defini-
tioner).

Att jag nu verkligen beskrivit vad som i dagens oklara situation bést
bendmnes ’den neddrvda synen’’, ska jag visa med hjélp av citat ur se-
mantikbocker som under flera artionden varit filosofisk standardlitte-
ratur i Sverige. Den som litar pd min karakteristik kan hoppa éver alla
citaten. Jag borjar med tva av de bécker som jag namnde i mitt férra in-
ligg, bocker som fortfarande dr kurslitteratur vid Hermeréns institution
i Lund.



»’Realdefinitioner’’. Det hidvdas ibland att det utéver stipulativa och deskriptiva
definitioner finns dven en tredje typ av definition-genom-ekvivalenta-ord, nam-
ligen >’reala”” definitioner, vilka ségs vara definitioner inte av ord utan av saker.
Vi har redan diskuterat vad det innebir att definiera ett ord — antingen att ge
ett ord en ny mening, eller att beskriva en méning som redan har givits till ett ord.
Men vad innebir det att definiera en sak? Vi har definierat ordet *’triangel’’, vad
skulle det innebira att darutdver ocksa definiera saken triangel?”’
Om meningen hos sjilva ordet *’definiera” skall forbli ndgorlunda precist, s&
tycks det som om vi borde begrénsa anvindningen av detta ord till sprakliga ut-
“tryck: ord och fraser (J Hospers: An introduction to philosophical analysis
2:dra uppl, London 1973 s 39—40; 1:a uppl 1956). :

En definition 4r en synonymregel mellan den term som skall definieras och en
definierande term: . . . Den kan inforas i en diskurs genom en definitionsrap-
port, vilket 4r ett pastdende om att regeln faktiskt f6ljs i en viss typ av kontex-
ter av en viss grupp ménniskor: . . . En definition kan inf6ras i en diskurs genom
ett definitionsforsiag, vilket dr en imperativ eller viljeuttryckande sats som sti-
pulerar att regeln kommer att f6ljas i en viss kontext eller typer av kontexter:
.. . (M C Beardsley: :Thinking straight 4:de uppl, Englewood Cliffs, N J 1975
$229; 1:a uppl 1950).

Jag ska nu 6verga till nagra svenska bdcker.

Inom #ldre filosofi var det vanligt att man talade om ’tillvarons vdsen’’, *’kons-
tens vdsen’’, »’rattradighetens vdsen’ osv. Man kunde ocksd i samma mening
fraga: *Vad dr dygd?’, *Vad ér sanning?’ etc. Saddana uttryckssitt dr kanske nu-
mera inte si vanliga utom mojligen inom vissa former av spekulativ filosofi.

Man har férr som regel tagit for givet, att diskussioner om sidana dmnen
rérde sakfrdgor, men i vira dagar gores av manga géllande, att si ofta inte alls 4r
fallet. Den naturliga funktion som de nimnda uttrycken har 4r att fraga efter
ords betydelse eller definition (H Regnell: Semantik, Stockholm 1965 s 164).

/Exempel/ (I) &r ett forslag till anvandning av ett uttryck eller en deklaration,
hur man kommer att anvinda ett uttryck. (I) kallas stipulativ definition. (II) och
(III) avser att faststdlla i vilken mening ett uttryck faktiskt anviands (i ett visst
sprak). (IT) kallas lexikalisk definition; den kan f6rstis som en namnforklaring,
vars avsikt narmast dr att ersitta ett uttryck med ett annat, som antas vara mera
ként, utan att nirmare analysera betydelsen. (III) 4r ndrmast att fatta som en
sakférklaring, som avser att analysera ett uttrycks konnotation, dvs ange olika
kénnetecken hos det begrepp som uttrycket hinfor sig' pa. (III) kallas analytisk
definition (K Marc-Wogau: Logik, vetenskapsteori, argumentationsanalys,
Stockholm 1970 s 20—21).

Hur definition”’ limpligen bor anvdndas, ddrom tvistar filosofer och andra
larde. Hir anvinds termen restriktivt. Vi inskrdnker oss till att presentera tre ty-
per av definitioner, som har stort argumentationsanalytiskt intresse, ndmligen
lexikaliska, stipulativa och 6vertalande definitioner (P-A Walton: ABC om ar-
gumentation, Stockholm 1970 s 20—21).
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Den syn pa definitioner som framtrider i dessa bocker tycks mig gans-
ka entydig. Genomgéaende uppfattas definitioner som definitioner av
sprakliga uttryck, vilket innebir att realdefinitioner faller utanfér defi-
nitionsldran. Realdefinitioner 4r i denna tradition helt enkelt inte defi-
nitioner. Marc-Wogau och Walton avviker visserligen fran de andra ci-
terade filosoferna genom att presentera en tredelning, men det 4r av un-
derordnad betydelse. Respektive tredje typ maste uppfattas som special-
fall eller blandningar av stipulativa och lexikaliska definitioner.

I den férmodligen mest anvinda semantikboken, Arne Naess’ Empi-
risk semantik, finner man naturligt nog ocksa den nedédrvda synen:

I denna bok férekommer ordet *’definition’’ bade isolerat och i sammansatta
beteckningar som ’’stipulativ definition’> och ’’sprakbruksdefinition” (eller
”’beskrivande definition’’). Nir ordet upptriader isolerat, dr det i denna bok en
forkortning for *’stipulativ definition’’ (A Naess: Empirisk semantik, Stock-
holm 1961 s 31; forsta norska version kom 1947, och nya upplagor pa norska
och svenska har kommit artionde efter artionde).

Naess nimner realdefinitioner endast i férbigdende tva ganger i boken
(s 33, 35). Han skriver féljande:

... om det krédvs en stipulativ definition av ett uttryck, si hjilper det inte med
realdefinitioner, hur djupsinniga de &n ir. Forstiendet av en realdefinition for-
utsdtter namligen att definiendum och definiens tolkas pa ett bestdmt satt. Sa
lange dessa ord 4r vaga eller mangtydiga och dirfér kriver stipulativa definitio-
ner, dr realdefinitioner oanvindbara (s 35).

Med tanke pd den datida analytiska filosofins helt negativa syn pa
»djupsinnighet’’, metafysik och realdefinitioner 4r det orimligt att tolka
detta som ett accepterande av realdefinitioner fran Naess’ sida. Om na-
gon idag vill omtolka citatet som ett sddant accepterande, sa bor detta
for historieskrivningens skull sdgas 6ppet.

2. Hermeréns definitionslira

I sitt forsta inldgg i debatten, dvs i sitt svar till Mats Furbergs funde-
ringar kring dodsbegreppet, tar Hermerén implicit avstand fran den
neddrvda definitionsldran., Han séger att han och utredningen givit en
realdefinition av déden. Men han sidger ocksa att hans syn pa realdefi-
nitioner #r paverkad av Wedbergs Filosofins historia, Naess’ Empirisk
semantik och Richard Robinsons Definition (FT 3/87 s 20). I Wedberg
aterfinner man emellertid inget forsvar for realdefinitioner, vilket jag
papekade i mitt inldgg i FT 2/88 (s 30—31). Som jag nyss nimnde giiller
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samma sak for Naess. Aterstar alltsa Robinson, vars bok verkligen dr en
definitionsteoretisk bok. Nistan en fjardedel av densamma, kap VI,
anvinds till en genomgang av realdefinitioner.

Robinsons uppldggning av kapitlet om realdefinitioner kan fér den

som ir fortrogen med Hermeréns egna bocker karakteriseras som rent
“hermerénsk’’. Begreppet realdefinition séigs sakna en entydig bety-
delse, varpa inte mindre @n 12 olika betydelser sdrskiljs. Ingen fortja-
nar enligt Robinson namnet realdefinition, och all hittillsvarande debatt
om realdefinitioner ségs ha berott pd en sammanblandning av de olika
betydelserna. Robinson sammanfattar:
Jag foreslar darfor att vi med ’definition’ alltid menar en process som berdr
symboler, en process dir antingen tva symboler likstélls eller dir vi rapporterar
eller foreslar en mening for en symbol; och att vi aldrig anvidnder ’definition’
som ett namn pa en process som inte berdr symboler, ty en sddan anvdndning 4r
tvetydig och bor ersdttas med mer specifika termer.

Det férhaller sig naturligtvis inte si att vi nagonsin kommer att kunna glémma
eller bortse fran termen ’realdefinition’ och termen *definition’ i samma mening.
De 4r allt f6r centrala i historien om ménniskans filosofiska reflektioner och lo-
gikteorier. . . . Vi kommer dirfér ideligen att tvingas anvdnda termen ’real-
definition’ nér vi refererar till dldre litteratur och studerar tankens historia. Mitt
forslag 4r endast att vi inte skall anvédnda det nér vi sjilva skriver filosofi (R Ro-
binson: Definition Oxford 1950 s 191).

Det finns absolut ingenting i de bécker som Hermerén sjédlv hdnvisat till
som sirskiljer dessa fran den neddrvda synen. I Hermeréns hinvisningar
finner vi en definitionsteori, och i hans accepterande av realdefinitioner
en annan. Och dessa teorier motsidger varandra. Det kommer Hermerén
aldrig ifradn, dven om han nu &r intresserad av att diskutera en ny defini-
tionsteori och i framtiden kanske tar klarare avstiand fran det traditio-
nella synséttet.

Innan jag tar fasta pA Hermeréns erkidnnande av realdefinitioner, och
strax (avsnitt 4) forséker pabodrja en mer konstruktiv diskussion, kdnner
jag mig dock foranlaten att ta upp en helt annan men #nda nirliggande
fraga.

3. Semantikens status och professorernas ansvar

Nér jag i min forra artikel anklagade Hermerén for att sd att séga i smyg
ha borjat godta realdefinitioner, sa replikerade han pé féljande sitt:
> Jag tror att varken Mats eller jag tilltror oss en sadan betydelse att vi
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maste offentligt tala om var ging vi kommer att ompréva négra av de
asikter vi fatt lira oss som studenter’”” (FT 2/88 s 40—41). Hermerén
skrev ocksa att han maste >*ha ritt att tinka och skriva annat 4n det som
starilarobocker i semantik’’ (s 41).

S4 enkel dr dock inte saken. I svensk filosofiundervisning lars myc-
ket ut hypotetiskt i den meningen att ldraren inte sager att han presen-
terar Sanningen, utan att han presenterar en mojlig stindpunkt som det
4r upp till eleverna att ta stillning till. Men detta géller inte logik och
grunderna i semantik. Hir har undervisningen i stort sett samma objek-
tiva karaktdr som en matematiklektion har. Det ar darfor, vidhaller jag,
hogst anméarkningsvdrt om svenska filosofiprofessorer inte delar de
asikter som lirs ut i semantik pad grundutbildningen. Det hédr &r inte en
friga om ritten att byta asikt utan en ansvarsfriga. Hermerén har som
prefekt och professor makt éver och ansvar for svensk filosofiutbild-
ning. Men det tycks inte han sjilv anse. Han skriver ocksa foljande:

Jag kan knappast lastas for att de asikter om realdefinitioner jag s smaningom

kommit att omfatta inte slagit igenom i den elementira kurslitteratur i semantik
som allmint anvands i Sverige (s 43).

Om inte en prefekt och dmnesféretridare vid en svensk filosofiinstitu-
tion kan lastas ens for kurslitteraturen vid den egna institutionen, vem
ska da kunna stéllas till ansvar?

Inte blir saken béttre av att Hermerén, som jag papekade i forra av-
snittet, explicit hdnvisar till semantiklitteratur dar man aterfinner exakt
den definitionsteori som finns i den *’elementdra kurslitteratur’’ som
han i citatet ovan anser forlegad. Konsten att halla med alla kan 6ver-
stiga t o m en framstiende begreppsanalytikers f6rmaga.

4. Moderna realdefinitioner

Nu till fragan om realdefinitioner faktiskt 4r méjliga. Traditionellt har
begreppet om realdefinitioner inbegripit féljande &sikter: (a) att en real-
definition fangar en saks visen, dvs den begrinsar sig inte till spraket
och tanken utan sdger nagot om virlden, (b) att den inses med férnuftet,
(c) att den ger sdker kunskap. Jag skriver inte under pa punkterna (b)
och (c), och det gor inte heller Hermerén. Kvar blir nigot som man kan-
ske kunde kalla *’provisoriska realdefinitioner’’.

Bade jag och Hermerén omfattar savitt jag forstar en fallibilistisk
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kunskapsteori. Och detta faktum yttrar sig hir som en enig uppfattning
om att realdefinitioner maste vara reviderbara. Jag ska d4rfor limna de
kunskapsteoretiska aspekterna (punkterna b och ¢ ovan) at sidan, och
i stéllet koncentrera mig pa punkt (a). Vi maste stilla oss fragan vad
som krédvs fér att man i en definition ska kunna siga nagot om virlden.

Definitioner 4r sprakligt formulerade. Ocksa en realdefinition existe-
rar som ett pastdende i spraket. Men dédrav f6ljer inte automatiskt att en
definition nodvindigtvis 4r en definition av nagot sprakligt. Under vissa
metafysiska antaganden foljer det, under andra foljer det inte.

En realdefinition ska i en saktyp, arttyp eller hindelsetyp fanga det
allmdnna eller universella som ger typen i fraga dess identitet som typ,
dvs de universalia (substanser och/eller egenskaper) som utgdr dess vi-
sen. Hirav f6ljer omedelbart att om man som nominalisten helt férne-
kar existensen av universalia, eller som konceptualisten anser att uni-
versalia endast kan finnas i spraket eller tanken, si ar realdefinitioner
en omojlighet. Endast realister, dvs de som anser att det finns univer-
salia som existerar oberoende av spraket, har mojlighet att utan motsi-
gelse acceptera realdefinitioner. Definitioner som fangar nagot allmént
i vdrlden.

5. Immanent realism

I likhet med D Armstrong (Universals & scientific realism vol 1&2,
Cambridge 1978) vill jag skilja pa tva slags realism med avseende pd
universalia: transcendent realism och immanent realism. Enligt den
forstnimnda kan universalia existera som platonska idéer eller begrepp
bortom spréket, tanken och sinnevirlden, enligt den senare kan uni-
versalia existera bade i spraket, tanken och i sinnevirlden som sidan,
men aldrig bortom dessa.

Den analytiska filosofin har i sin efterkrigsfas dominerats (ofta en-
dast implicit) av nominalistiska och konceptualistiska uppfattningar,
och diarfér ocksa varit konsekvent ndr den forkastat realdefinitioner.
Nir den analytiska filosofin uppstod var forhallandena dock annor-
lunda. Bade Russell och Moore var begreppsrealister. De omfattade en
transcendent realism. I min debatt med Helge Malmgren, som Herme-
rén tycker vi ska anknyta till, skiljde jag darfér nogsamt pa begrepps-
realistisk och begreppsnominalistisk begreppsanalys. Den som ar trans-
cendent realist kan utan att motséga sig sjilv plddera bade for realdefi-
tioner och begreppsanalys (av de transcendenta allménbegreppen). Av-

10



snittet om den begreppsrealistiska varianten avslutade jag med en fraga
som jag aterigen vill stilla: ’Ar den bakomliggande metafysiken riktig
blir begreppsanalys naturligtvis en viktig filosofisk uppgift, men vilken
svensk nu levande filosof omfattar metafysiken ifraga?’’ (Marxism och
begreppsanalys, Inst for filosofi i Gbg 1979 s 20).

Sjdlv betraktar jag mig som realist, men (likt Armstrong) som im-
manent realist. Jag tror det finns universalia / fingen oberoende av sprak
och minskligt medvetande, och att det 4r dessa universalia som ger na-
turen dess struktur. Sedan finns det naturligtvis ddrutéver ocksa uni-
versalia i spraket och den sprakberoende sambhiilleliga verkligheten.

Man kan alltsa inte diskutera realdefinitioner rakt upp och ner. En
sddan diskussion maste foregds av en diskussion om nominalism, kon-
ceptualism och immanent realism. I vintan pa att det dyker upp ndgon
transcendent realist tycker jag vi tills vidare kan ldmna denna stand-
punkt at sidan.

En immanent realism dr emellertid bara ett av flera nédvéndiga vill-
kor for realdefinitioner. Jag ska hir ta upp vad jag tror ar ytterligare tva
sadana villkor.

6. Interna relationer

Jag tror, for det forsta, inte att man pa ett genomténkt sitt kan accep-
tera realdefinitioner, utan att man ocksa i nigon form accepterar det for
analytisk filosofi s& forhatliga begreppet om interna relationer.

Tva typer av fenomen, A och B, ir internt relaterade om A inte kan
ha sin identitet, dvs inte kan existera, om inte ocksa B existerar, och vice
versa. Tron pa existensen av interna relationer var fundamental f6r den
brittiska form av hegelianism som Russell och Moore med sddan fram-
gang kimpade ner. Det bérjade som en attack pa asikten att alla relatio-
ner dr interna, men Overgick sedan i asikten att inga relationer dr inter-
na. Det finns i analytisk filosofi hir, liksom i definitionsldran, en ned-
drvd syn. Enligt denna 4r interna relationer en oméjlighet och tron pa
dessa relationer roten till mycket filosofiskt nonsens. Alla relationer
sédgs i stillet vara externa, varmed menas att relata (det som en relation
rader mellan) alltid kan existera oberoende av varandra. (R Rorty har
skrivit en utmirkt 6versikt over allt det har i Encyclopedia of Philo-
sophy.)

Antag nu att virlden, den analytiska filosofin till trots, innehaller
interna relationer, och att en viss typ av sakforhallande, C, ar internt
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relaterad till bidde A och B, men inte till ndgonting dﬁrutc’jver._C kan da
endast existera forsavitt A och B existerar, och nir A och B existerar
sé existerar med nédvindighet ocksa C. Om man nu skriver ’C=def A
och B’ sd kan man sdga att detta pastdende pad en och samma ging
fangar (1) en speciell typ av nodvindighet mellan universalia i en sak
och (2) en dirav féljande nddviandighet mellan motsvarande allmén-
begrepp, dvs mellan sprakliga entiteter. Vi har alltsa en sak- eller real-
. definition. Den begreppsliga nddvindighet som finns i den sprékliga
formuleringen av realdefinitionen, blir hir blott en &terspegling av
interna relationer som oberoende av spraket existerar i saker av typen C.
Om begreppet C refererar till universalet ménniska, och begreppen A
och B till universalet férnuft respektive universalet djur, s far vi den
klassiska aristoteliska realdefinitionen av midnniskan som det fornuftiga
djuret. Pa spraknivan blir visserligen hirigenom begreppet méinniska
nddvindigt forbundet med begreppen férnuft och djur. Men det pri-
mira dr att det i véarlden finns en intern relation mellan arten (universa-
let) médnniska & ena sidan och dels egenskapen férnuftighet och dels ar-
ten djur & den andra. Realdefinitioner sdger ndgot om bade virlden
och spraket.

7. Komplexa enheter

Den som dr vil bevandrad i analytisk filosofi kom kanske i slutet av
forra avsnittet att tinka pa den s k analysens paradox. En realdefinition
kommer man ju fram till efter en analys. Paradoxen maste hir ges tva
formuleringar (fér en utférligare presentation av paradoxen se G H von
Wright: Logik, filosofi och sprdk, Stockholm 1965 s 197—99): (1) Om
allminbegreppet méinniska ar identiskt med konjunktionen av allmin-
begreppen férnuft och djur maste da inte analysen/definitionen vara
trivial och enbart en rapport om synonymi?, (2) Om universalet minni-
ska ar identiskt med enheten av universalet férnuft och universalet djur,
maste da inte analysen/definitionen vara trivial satillvida att en helhet
alltid ar identisk med kombinationen av sina delar? Jag ska inskrdnka
min diskussion till den andra formuleringen av paradoxen.

Losningen star att finna i en distinktion mellan aggregat (eller kol-
lektion) och komplex enhet. (Distinktionen aterfinns bla hos I Segel-
berg: Begreppet egenskap, Stockholm 1947 s 111.) I ett aggregat dr den
helhet som aggregatet utgoér summan av delarna, medan i en komplex
enhet helheten dr en slags gestaltkvalitet i forhallande till delarna. Ge-
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staltkvalitet ska hér inte forstds som nigot som bara kan finnas i en upp-
levelse, utan som en emergent egenskap i virlden. Om man hivdar att
universalet ménniska inte ar ett aggregat utan en komplex enhet av and-
ra universalia forsvinner analysens paradox.

Jag néjer mig med dessa relativt kortfattade papekanden och antyd-
ningar om vad jag tror en teori om realdefinitioner maste innefatta. Det
har inldgget har som primirt syfte att visa att det inte ens gar att disku-
tera provisoriska realdefinitioner utan att pa nytt tdnka 6ver flera inom
analytisk filosofi neddrvda *’sanningar’’. (Mina asikter om immanent
realism, interna relationer och komplexa enheter finns utférligt utveck-
lade i boken Ontological investigations. An inquiry into the categories
of nature, man, and society, Routledge, L.ondon 1989.)

8. Semantik som metafysik

Efter denna utléggning kring realdefinitioner vill jag atervinda till fi-
losofiinstitutionernas semantikvardag. Vad bor da goras? Vilka seman-
tikbdcker vill jag sjalv ha som kurslitteratur?

Ur min synpunkt dr pa ett sétt den sista fragan felstilld. Jag vill inte
ha kvar hela semantiken som ett vid sidan av logiken grundliggande
amne diar man ska ldra sig sanningar pa vars grund man sedan ska nir-
ma sig de klassiska filosofiska problemen. Vissa av de foérment rent
semantiska problemen ir del av de klassiska problemen, och bor darfor
likstallas med dessa. Kort sagt: Koppla ihop semantik och metafysik.

Ovanstdende uppmaning innebdr inte att man skall sluta lira ut
distinktionen mellan lexikaliska och stipulativa definitioner. Den dis-
tinktionen accepteras av alla. Men man bor ta bort all litteratur dir det
sdgs att endast definitioner av sprakliga uttryck kan vara definitioner.

9. Realdefinition av déoden

I motsats till Hermerén tror jag att den allminna diskussionen om defi-
nitionsteori och realdefinitioner har konsekvenser fér hur man ser pa
dodsbegreppsutredningen. Jag tror namligen att den traditionellt nega-
tiva synen pa realdefinitioner trots allt fortfarande sitter sina spar i Her-
meréns forhallningssitt. Ingmar Persson och Torbjoérn T4dnnsjé har pa
ett fortjanstfullt satt hiar i FT startat en diskussion som jag forstar som
en diskussion om den biasta realdefinitionen av déden. Bada dr miss-
ndjda med den definition Hermerén representerar. Hermerén svarar si-
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na kritiker, men tycks i grund och botten ointresserad av denna diskus-
sion. Att det forhaller sig pa det sistndmnda sittet grundar jag pa fol-
jande.

Utgangspunkten fér Ingmar Perssons artikel (FT 2/88) 4r insikten att
man principiellt sett kan fororda en annan definition av déden édn ut-
redningens, men 4nda acceptera de av utredningen foreslagna kriterier-
na. Han visar sa pa ett 6vertygande sitt att en annan definition (d6d =

_kronisk medvetsloshet) faktiskt l4tt later sig forenas med kriterierna.
Vad goér Hermerén da? Jo, trots att han och utredningen gjort ett stort
nummer av atskillnaden mellan definition och kriterier sa replikerar han
pé foljande sitt:

Motiveringen /fdr kriterierna/ blir da en annan 4n de som ges i utredningen, men

i praktiken blir ju i sa fall skillnaden mellan utredningens och Perssons forslag
obetydlig, for att inte sdga mikroskopisk (s 40).

Mer var alltsa inte den viktiga filosofiska distinktionen mellan defini-
tion och kriterium vidrd. Nog borde en pragmatisk instillning hos en fi-
losof ha nagot snavare grinser 4n den Hermerén ger prov pa. Atmins-
tone for den som siger sig acceptera realdefinitioner.

10. Kiinn dig sjilv, begreppsanalytiker

Det idr ett vdlbekant fenomen att det dr littare att se vad for slags per-
soner andra 4r dn att se vem man sjdlv 4r. Ocksa framstdende psykolo-
ger och psykoterapeuter kan ha problem med att genomskada sig sjilva.
Den hir egenheten tycks mig efter Hermeréns inldgg 6verforbar till be-
grepps- och argumentationsanalys. Ocksd en framstdende begrepps-
och argumentationsanalytiker kan ha svarigheter att genomskada de
egna semantiska tricken.

Jag skrev att jag fann det mirkligt att utredningen inte anvinde sig
av distinktionen mellan tillrickliga och nédvéndiga villkor, och man inte
nagonstans skrev att hjirtkriterierna (= varaktigt hjiart- och andnings-
stillestand) fortfarande &r tillridckliga villkor for doden. Goran Herme-
rén siger nu att jag dr osaklig, och att utredningen visst har sagt detta.
Pa sidan 159 i utredningen har han hittat nedanstaende stycke:

Dessa dodskriterier, varaktigt hjiart- och andningsstillestand, utgor alltsa indi-
rekta kriterier pa att hjirnans samtliga funktioner for alltid har fallit bort. Krite-

rierna dr alltid tillrdckliga for att hjarnans totala och oaterkalleliga funktions-
bortfall skall kunna fastslas. De dr emellertid inte ocksa nddvindiga . . . (s 43).
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I sjdlva verket exemplifierar detta citat precis det som jag velat papeka.
Hir sigs ndmligen inte det som Hermerén péastar och som jag efter-
lyst, dvs att varaktigt hjirt- och andningsstillestand &r tillrdckliga vill-
kor (i logisk mening) fér déden. Hir star att hjartkriterierna ar tillrack-
liga villkor f6r att hjdrnkriterierna ska vara uppfyllda. Hj4rtkriterierna
presenteras som Kriterier pid andra kriterier. Hérav fdljer att hjirtkri-
terierna ocksa 4r tillrickliga villkor fér déden, ty om x 4r ett tillrdckligt
villkor for y som i sin tur dr ett tillrdckligt villkor for z si dr ocksa x ett
tillrdckligt villkor for z. Men det sdgs aldrig att hjédrtkriterierna r till-
rackliga villkor fér doden. Nog vet Hermerén i princip att sddana hir
undangdmmanden kan spela en betydande roll i en argumentering. I ut-
redningen fyller det funktionen att foérstdrka intrycket att man inte i
nagra sammanhang kan hoppa 6ver hjarnkriterierna. Utredningen om
dodsbegreppet gar verkligen inte fri frin den typ av semantiska finter
som den klassiska begreppsanalysen ville ha bort fran sakliga diskussio-
ner.
Goran Hermerén avslutar sin replik pa foljande sitt:

Sedan Sokrates dagar har begreppsanalys i en eller annan form (min kursiv, 1J)
varit ett stiende och viktigt inslag i filosofin. Det tror jag den kommer att fort-
sdtta att vara. Darmed har jag inte sagt att ]ag anser att filosofi 4r identisk med
begreppsanalys (s 45).

For mig 4r detta en oprecis harang som man kan tolka som man vill. I en
tolkning forfaller den till den triviala sanningen att filosofer (liksom alla
andra!) tvingas att géra distinktioner. I en annan tolkning 4r den uppen-
bart falsk. Inte skulle Descartes, Leibniz och Spinoza sdga att de holl pa
med begreppsanalys. De ansag sig i sin filosofi beskriva hur vérlden ar
beskaffad, och de var ljusar fran den moderna asikten att filosofin pri-
mirt ska syssla med spraket. Ska den hir diskussionen om definitions-
teori och filosofisk begreppsanalys bli fruktbar méaste Hermerén presen-
sera sig och tala om vilken form av begreppsanalys han anser vara viktig
Jor en specifik del av filosofin. Allmédnna fraser f6ér inte filosofin
framat. O
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Goran Hermerén
Begreppsanalys och realdefinitioner

1. Idenna artikel skall jag kortfattat kommentera en del av punkterna i
Ingvar Johanssons artikel om realdefinitioner m.m. i detta nummer.
Det langa referatet av *’vad den nedirvda synen pa definitioner’’ inne-
bar och beldggen for dess existens dr knappast nédvindiga, eftersom
det pa denna punkt inte féreligger ndgon oenighet mellan oss. Det tror
jag framgick tydligt av min forra artikel (FT 2/88).

2. Ingvar Johansson (1J) goér ett stort nummer av att det finns v1k-
tiga skillnader mellan den definitionslira jag skisserade i FT 2/88 och de
bocker som jag sagt fatt mig att ta den nedirvda synen pa definitioner
under omprovning. Att man paverkats av vissa filosofer att ta den ned-
arvda synen under omproévning betyder sjilvfallet inte att man anammat
asikterna i deras bdcker; sa fungerar inte paverkan. De kan ha fitt en
att inse problem som man tidigare inte tinkt pa och ddrmed bidragit till
att sétta i gang en (i mitt fall &nnu inte avslutad) process.

Det verkar darfor lite konstigt, milt uttryckt, att under rubrlken
”Hermeréns definitionsldra’’ finna en diskussion av Robinsons defini-
tionsldra och ingalunda t.ex. av de tre teser om realdefinitioner jag
skisserade i min forra artikel, Den intressanta fragan ir inte om Robin-
sons- definitionslira 4r ofdrenhg med de idéer om realdefinitioner jag
skisserade i FT 2/88, utan om dessa idéer dr oférenliga med den typ av
definition som foreslas i utredningen om dédsbegreppet (SOU 1984:79)
och med 1J:s villkor for att realdefinitioner skall vara mojliga.

3. Hur kan jag godta att det paA min institution finns larobocker vil-
kas asikter jag inte delar? Svaret dr enkelt. Det finns tvd huvudgrupper
av skidl. Om man bara skulle fa anvinda bocker vars dsikter man sjdlv
helt instimde i skulle man fa skriva alla bécker sjdlv. Det ir vidare ofta
tacksamt att undervisa p& bdcker som presenterar ett problem pé ett an-
nat sitt 4n vad man sjilv skulle goéra. Da kan det bli bra diskussioner
och studenterna tvingas tinka efter.

Den andra huvudgruppen av skél hénger ihop med den form av in-
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stitutionsdemokrati som tillimpas vid min institution (och jag skulle
vara dverraskad om man inte hade nigot liknande i Umea). Fordndring-
ar i kurslitteraturen beslutas i samrad med alla ldrare, och sirskilt med
den som undervisar pa den aktuella kursen (det ir inte jag). Jag kan
ocksd, om det gldder Ingvar, meddela att jag foreslagit dndringar i den-
na litteratur. Dagfinn Fellesdals m. fl. nyutkomna bok (Fgllesdal 1986)
har ett avsnitt om definitioner som ligger ganska ndra mina egna tan-
kar i detta &mne.

Nér man tar stillning till olika forslag betrdffande ny kurslitteratur,
mdaste man ocksa fraga vilka alternativen dr. En fdreslagen ny bok
maste passa in i den 6vriga kurslitteraturen, och vi har i Lund ocksi
komplikationerna med blockdmnet filosofi att ta hidnsyn till. Naess
semantikbok (Naess 1961), en av de lirobdcker 1J citerade, har ju minga
fértjinster som gor att man trots invindningar pa vissa punkter myc-
ket vil kan foérsvara att den anvinds, givet de alternativ som nu finns.
Bist hade kanske varit ndgra uppsatser av Putnam, Margolis och
Quine, men en sidan diet skulle vara for hardsmalt fér nyborjare i 4m-
net. 1J dr emellertid sjdlv, som sagt, vilkommen att préva lyckan som
laroboksforfattare.

4. Jag kan inte se att det IJ skriver om realdefinitioner pa nagon av-
gorande punkt dr oférenligt med de tre villkor jag skisserade i min férra
artikel.

(a) Om begreppsanalys 4r analys av begrepp, och begrepp &r egen-
skaper, och egenskaper 4r nagot som finns i virlden (i en mening som
det aterstar att precisera), sd ar begreppsanalys inte enbart analys av na-
got sprakligt. En av de saker jag fatt lira mig som student, och som jag
inte dvergett, dr just skillnaden mellan termer och begrepp, hur proble-
matisk i vissa avseenden denna distinktion 4n kan vara. Immanent
realism &r en 4sikt som jag har stor sympati fér; att jag inte 4r nomi-
nalist torde framga av min nyligen publicerade bok om estetiska egen-
skaper (Hermerén 1988).

(b) Fragan om interna relationer 4r svarare att ta stédllning till pa kort
utrymme. Ar identitet en intern relation i 1J:s betydelse? I sa fall 4r det
en intern relation analytiska filosofer intresserat sig mycket for.

Jag anser hur som helst att Russell, More och andra filosofer har
ritt i sin kritik av hegelianer och idealister nir de foérra argumenterar
mot tesen att alla relationer 4r interna. Det finns alltsa enligt min me-
ning relationer som inte dr interna.

Vidare har jag aldrig varit dvertygad av en extentionalistisk analys av
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relationer som mingder av ordnade par. Det dr mojligt att den kan vara
rimlig och fruktbar pa vissa begrinsade omraden, men som generell
analys av relationer anser jag att den 4r ohallbar.

1J anvinder uppenbart *’begreppsanalys’’ i en snidv bemarkelse, men
jag har inte blivit 6vertygad om att begreppsanalys 4r en logisk omdgj-
lighet, givet en konceptualistisk standpunkt i frigan om aliminbegrep-
pens existens.

(c) Jag ridknar ocksa i Husserls och Segelbergs anda — nigot som
dven framgar av min bok om estetiska egenskaper (Hermerén 1988) —
med att man maste skilja mellan aggregat och komplexa enheter, och
med existensen av komplexa enheter. Jag uppfattar t ex gestaltkvaliteter
som emergenta egenskaper; inte minst inom det estetlska omradet dr
detta ett fruktbart grepp.

For att 1J nu inte skall bli alltfér nervés infor denna enighet vill jag
anda markera att diskussionen om interna relationer foér mig framstar
som oklar i en rad viktiga avseenden och att ytterligare preciseringar
behover goras for att jag skall kunna ta definitiv stidllning till en rad av
de idéer som finns pa och mellan raderna i 1J:s artikel i detta nummer.
Den diskussionen kan vi kanske aterkomma till ndr hans nya bok (Jo-
hansson 1989) kommit ut.

5. Jag skrev inte att 1J var osaklig ndr han (a) férnekade att utred-
ningen om dodsbegreppet anvint distinktionen mellan tillrackliga och
nodvindiga villkor, och (b) sade att varaktigt hjirt- och andningsstille-
stand &r tillrdckligt for déden, vilket utredningen skulle ha fértigit;
det var ndgot jag implicerade p& samma sitt som utredningen implice-
rade det senare. Jag pastar inte heller nu att Ingvar var osaklig ndr han
pastod att jag skrev ndgot som jag bara implicerade.

Om man séger att X dr ungkarl, har man inte dirmed ocksa sagt att X
ar ogift? Om man — for att ta ett exempel dir transitiviteten har en
central roll liksom i det hir aktuella fallet — sédger att X dr storre 4n Y
och att Y 4r stérre 4n Z, har man da inte sagt att X 4r stérre 4n Z? Man
skall inte underskatta ldsarnas fattningsformaga. Om varaktigt hjart-
och andningsstillestand &r tillrdckligt fér total hjarninfarkt, och total
“hjarninfarkt ar tillrickligt for att doden skall intréffa, sa dr det vl up-
penbart att varaktigt hjirt- och andningsstillestdnd &r tillrdckligt for att
doden skall intriffa.

For att ldsaren av utredningstexten inte skulle beh6éva kdnna sig osi-
ker, skrev vi uttryckligen i betdnkandet dven bl.a.: ’Med kdnnedom
om detta inbérdes samspel mellan hjdrna, hjirta och lungor 4r det inte
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svart att forstd den vikt som tidigare lagts vid upphord hjért- och and-
ningsverksamhet sdsom dddstecken. Och det finns inte heller ndgon an-
ledning att nu forkasta dessa dodskriterier. . . . Dagens kriterier kom-
mer alltsi att kunna anvéndas dven sedan den i avsnitt 8.2 diskuterade
dodsdefinitionen godtagits’® (SOU 1984:79, sid 158).

6. Vilken form av begreppsanalys foresprakar jag? Analytisk filosofi
r inte ndgon enhetlig skolbildning, och p4 motsvarande sitt finns det
manga former av begreppsanalys som i varierande grad kan vara frukt-
bar, beroende pa vilken typ av problem man vill I6sa. Nér jag skriver
att begreppsanalys sedan Sokrates och Platons dagar har varit ett viktigt
inslag i filosofin, och enligt min uppfattning kommer att fortsitta att
vara det, sd har jag naturligtvis inte ddrmed sagt att alla filosofer ir
begreppsanalytiker, och féljaktligen inte heller att t. ex. Descartes och
Spinoza dr begreppsanalytiker, dven om jag anser att det finns be-
greppsanalytiska inslag i deras skrifter.

Jag tycker ocksa det dr rimligt att anvinda ’’begreppsanalys’’ i en vid
mening. Givet att begrepp uppfattas som egenskaper, och egenskaper ar
nagot som finns i virlden, si& kommer dven t. ex. Husserls och Segel-
bergs analyser av olika egenskaper (begrepp) att hora till det som jag an-
ser kommer att fortsédtta att vara ett viktigt inslag i filosofin. Detsam-
ma giller givetvis Nicholas Wolterstorffs analyser i (Wolterstorff 1980)
av centrala estetiska begrepp, och fér den delen ocksé en del av de ana-
lyser Nelson Goodman gér i sin bok om konstens sprik (Goodman
1976) — &dven om jag t. ex. inte blivit 6vertygad av hans forsok att
analysera ’depiction’ i termer av ’denotation’. Goodman paminner ju
da och da& om att han fortfarande 4r nominalist, sa det han gor kan ju
inte gidrna vara begreppsanalys i Ingvar Johanssons mening. Men det
kan ju vara viktigt 4nda. O
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Kaii Serlander

Om behov

1 For nogle ar tilbage skrev G H von Wright en lille artikel, hvori han
analyserede begrebet *behov’ og specielt gjorde sig til talsmand for, at
der er to forskellige anvendelser af ordet *behov’ (Filosofisk tidskrift,
nr 1, 1982).

Den ene defineres i relation til begrebet ’trivsel’ eller ’velfaerd’. ’En
varelse behdver sddant, som det 4r illa for den att undvara’’ (s 1). I den
betydning er det kun leveveesner (levande varelser), der kan have behov;
fordi det kun er om siadanne, at man i egentlig forstand kan sige, at de
trives eller ikke (har det godt eller darligt). von Wright ger rede for,
hvad dette indebaerer for de forskellige former for levevaesner: planter,
dyr og mennesker. Forst viser han, at forholdet mellem det, som en
plante behaver for at trives, og plantens tilstand af trivsel er et kausalt
forhold; og at dette ikke blot ma gelde planter, men levevaesner over-
hovedet: altsa ogsa dyr og mennesker. Til forskel fra planter karakteri-
seres dyr og mennesker ved at fole tilskyndelser og have ensker. von
Wrights nzeste skridt er derfor en analyse af forholdet mellem, hvad et
dyr eller et menneske begeerer eller onsker, og hvad det samme levevee-
sen behaver for at trives. Der er ikke nogen direkte implikativ sammen-
heeng. ’ ’ Allt som man begir behdver man inte — och allt som man beho-
ver begidr man inte’” (s 4). Og for mennesket geelder s specielt, at det
har sprog. Det betyder, at det ikke (som dyret) er lukket inde i sine
umiddelbare tilskyndelser, men at det har meninger, f eks om sine be-
hov, og kan handle afhangigt af disse meninger.

Den anden af de to betydninger af ordet *behov’ definerer von Wright
i relation til begrebet *formal’. Her er et behov noget som kraeves for at
et vist formal skal kunne néds. Som ndr vi siger, at vi behgver en hammer
for at sla et sem i. (Eftersom redskaber er ting, der af os er >’formet’’
saldes, at de kan bruges med bestemte formal, si kan vi om et konkret
redskab sige, at det behgver noget, for at det fortsat skal kunne bruges
med det formal, som definerer det. Saledes behover en bil at smores,
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hvis den fortsat skal kunne fungere. Men i sidste instans er det i relation
til vore forméal med redskaberne, at disse har behov. De har ikke behov
isigselv.)

Det, som vi behover i den anden betydning af ordet *behov’, er ikke
nedvendigvis noget, som vi behgver i den forste betydning. Om det er
noget, som vi ogsa behaver i den forste betydning, afheenger af, om det
formal i relation til hvilket det behaves selv er noget, som behaves i den
forste betydning. Og det vi behaver i den forste betydning, er det vi
egentligt behaver: det er det vi behgver for at kunne leve som menne-
sker. Det saetter altsd en ramme, i forhold til hvilken vi bgr vurdere vore
kontingente formal og de behov, som vi har i relation til opnaelsen
af disse — en ramme, som vi ikke ber bryde.

Til slut bruger von Wright dette som en synsvinkel pa vor globale si-
tuation. Gennem den tekniske udvikling og den industrielle produk-
tionsform er vi ved at nedbryde de vilkar, som er nadvendige for vor ek-
sistens som mennesker. Vi stir i en form for behovskonflikt ’mellan
det som krivs for att bevara industrisamhaillets produktions- och kon-
sumtionsmoénster intakta och det som ménniskan sisom ménniska be-
hover for sitt vilbefinnande’’ (s 12).

2 I det store og hele foler jeg mig enig med von Wright. Men pa et
centralt punkt er jeg uenig. Jeg mener ikke, at der er tale om to betyd-
ninger af ordet "behov’, men kun om en. Fundamentalt er begrebet ’be-
hov’ defineret i relation til begrebet *formal’: siledes at et behov er no-
get, der er nedvendigt for, at et formal kan nés.

Men det er den betydning, der hos von Wright stir som sekundar.
Hvorledes kan jeg da anse den for at veere den eneste? Det kan jeg, for-
di jeg mener, at ogsa begrebet ’levevassen’ ma defineres pa basis af be-
grebet *formal’. Fundamentalt vil jeg definere et levevaesen som et fy-
.sisk objekt, der er (udviklet saledes, at det er) determineret i relation til
det formal, at det kan opretholde dets eksistens som determineret i rela-
tion til formal. Med denne definition af begrebet ’levevaesen’ folger i
sammenhaeng med definitionen af et behov som noget, der er ngdven-
digt for, at et formal kan nas, at det har mening at tilskrive levevaesner
behov. Sa felger von Wrights forste anvendelse af ordet *behov’ altsa af
den anden anvendelse. Og denne konklusion folger, blot den anferte
definition af begrebet ’levevassen’ accepteres som nadvendig betingelse
for, at noget er et levevaesen. '

Spergsmalet, om der er en eller to betydninger af ordet ’behov’, af-
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hzenger nu af spgrgsmalet, om definitionen faktiskt udtrykker en ned-
vendig betingelse for, at noget er et levevasen. Gor den det? Vi kan for-
sege at vise, at den er forudsat den made, hvorpéa der i biologien faktisk
tales om liv. Men vi kan ogsa gare noget andet — og filosofisk set dy-
bere. Fundamentalt kan vi vise, at (en mulig) verden ngdvendigt ma be-
sta af objekter i tid og rum. Og at disse objekter, dermed at de er i tid,
ogsa ma vaere underlagt kausalprincippet: at en forandring ma have en
arsag (jfr mine artikler "Hvorfor er Verden i Rum og Tid?’ og *’Kausali-
tet’). Sidanne objekter kan karakteriseres som fysiske. Og vi kan si
sperge: Hvad er betingelse for, at formal overhovedet kan *’fa plads’’ i
en sadan verden? Hvad er betingelse for, at der overhovedet kan vaere
fysiske objekter, der er determineret i relation til formal? Og svaret er:
Denne mulighed forudseetter, at der ma kunne veere fysiske objekter,
der er determineret i relation til det formal, at de kan opretholde deres
eksistens som determineret i relation til formal. Ellers falder objekterne
sammen til rent fysiske objekter, og verden lukkes for forméal. Men sa-
danne objekter er, hvad jeg har defineret som levevaesner. Under de vil-
kar, som nedvendigt geelder for verden, haenger muligheden af formal
ngdvendigt sammen med muligheden af levevaesner; og begrebet ’leve-
vaesen’ kan defineres pa basis af begrebet *formal’.

Centralt i von Wrights argumentation er, at det om leveveesner har
mening at sige, at de har det godt eller darligt. Hvorledes forholder det
sig til min definition af begrebet ’levevaesen’? Det star pa samme grund
som muligheden for, at leveveesner kan tilskrives behov. Ikke blot be-
grebet behov’, men ogsa begreberne *godt’ og *darligt’ defineres funda-
mentalt i relation til begrebet ’formal’. Noget er godt i relation til et for-
mal; nemlig safremt det fremmer muligheden for, at formélet kan nas.
Hyvis det derimod modvirker denne mulighed, sa er det darligt (i relation
til formalet). Nar disse definitioner holdes sammen med definitionen af
begrebet ’leveveesen’, si folger umiddelbart, at det ma have mening at
karakterisere de vilkar, hvorunder et levevaesen eksisterer, som gode el-
ler darlige i forhold til, at levevasnet kan opretholde dets eksistens som
determineret i relation til formal. (Vilkar, som er gode for et levevaesen,
kan veere darlige for et andet.) Og i anden omgang har det si mening
at sige om levevaesnet, at det har det godt eller darligt under de konkrete
vilkdr. Ogsa her er begrebet ’formal’ altsd krumtappen: det begreb,
hvorom bade begrebet ’leveveesen’ og begrebet *godt’ defineres, saledes
at det af disse definitioner felger, at det om et leveveesen har mening at
sige, at det har det godt (at det trives). .
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N4r et levevaesen ma veere et fysisk objekt, der er underlagt kausal-
princippet, si kan vi ikke blot slutte, at det har mening at tilskrive leve-
vasner behov, men ogsi at det er nadvendigt, af levevaesner mé have be-
hov. Det mé vare nedvendigt, at leveveesner ma kunne nedbrydes og
de. Det mé ikke blot have mening at karakterisere de vilkar, hvorunder
et levevaesen eksisterer, som gode eller darlige for levevaesnet, men der
ma ogsé faktisk veere vilkdr, som er gode eller darlige for levevaesnet. Sa
langt kan sluttes rent principielt — fra definitionen af de involverede
begreber. Men det falger ogsa rent principielt, at Avad et konkret leve-
vaesen behgver — hvad der er godt eller darligt for det —, mé afgares
empirisk. Det ma afgores gennem konstatering af, under hvilke vilkar
sadanne levevaesner (levevaesner af en sddan fysiologisk opbygning) fak-
tisk nedbrydes, og under hvilke vilkar de faktisk trives. Under forudseet-
ning af at samme arsag under samme omstandigheder har samme virk-
ning, er det muligt at isolere de faktorer, som er ngdvendige for, at for-
skellige typer af levevaesner faktisk kan trives. Men udgangspunktet er,
at man konstaterer, om konkrete levevaesner faktisk trives eller ikke (jfr
s 3ivon Wrights artikel).

3 Argumentationen i foregdende afsnit gaelder alment for levevasner.
Men von Wright skelner ogsd mellem forskellige typer af leveveesner.
Forst mellem dyr og planter: hvor dyr i modsatning til planter har be-
gaer eller tilskyndelser. I denne skelnen baserer von Wright sig pa erfa-
ringen. Jeg vil her forsgge at ga en anden og mere abstrakt vej. Som i
foregiende afsnit vil jeg ga ud fra, at (en mulig) verden ma bestd af fy-
siske objekter, som er i tid og rum, og som er underlagt kausalprin-
cippet. Det for mig centrale er primeert, at nar vi til dette grundlag fajer
muligheden af formal, sa kan vi ikke blot (som allerede gjort) definere
begrebet 'levevaesen’, men si kan vi ogsd definere forskellen mellem dyr
og planter. Thi da kan vi principielt skelne mellem leveveaesner, der kan
bevaege sig selv med formal, og leveveesner, der ikke sadledes kan be-
vaege sig selv. Og pa denne forskel definerer jeg henholdsvis dyr og plan-
ter. De forste er dyr, og de andre er planter. Som levevaesner ma plan-
ter kunne *’indrette’’ sig efter de vilkar, hvorunder de er. (Fra erfaring-
en ved vi, at der er planter, der kan indrette sig efter vilkarene, pa den
méade at redderne vokser i retning af, hvor der er vand.) Men planter op-
fylder ikke de kausale betingelser for at kunne bevege sig med formal.

Hvad er da disse betingelser, som opfyldes af dyr, men ikke af plan-
ter? Umiddelbart er det betingelserne for, at et levevasen i konsistens
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med kausalprincippets gyldighed kan bevage sig med formal. Funda-
mentalt kan deduceres tre sidanne betingelser. For det forste at et dyr
ma have sanseorganer (som betingelse for at det kan have et formal at
bevaege sig hen til). For det andet at et dyr ma have tilskyndelser (som
betingelse for at det kan forklares, hvorfor det bevaeger sig med et be-
stemt formal, i forhold til hvad det sanser). Og for det tredje at et dyr
ma have bevaegelseorganer (som betingelse for at dets bevaegelse foregir
i konsistens med de fysiske principper).

Mens det, der i afsnit 2 er sagt om levevaesner og behov, i princippet
ma udtemme, hvad der geelder for planter, sa opstér der for dyr en spe-
ciel kompleksitet: forholdet mellem dets behov og dets tilskyndelser.
Det er nu opgaven at eksplicitere dette forhold.

4 For et dyr gaelder, at dets tilskyndelser er defineret som kausale be-
tingelser for, at det bevaeger sig, som det gor, og at dets behov er define-
ret somn kausale betingelser for, at det trives. Heraf folger, at der ikke
er direkte implikativ sammenhaeng mellem, hvad et dyr foler tilskyn-
delse til at na, og hvad dyret behaver. Det vil sige, at det, at et dyr foler
tilskyndelse til at nd noget, implicerer ikke, at dyret behaver det; og hel-
ler ikke omvendt. Definitionen af de involverede begreber udelukker
ikke, at det er muligt, at et dyr kan fole tilskyndelse til at nd noget,
som det ikke behgver, eller at det kan behgve noget, som det ikke foler
tilskyndelse til at na. Dette vil jeg her illustrere med nogle eksempler.
Men forst ber bemaerkes, at eksemplerne er illustrationer; selve argu-
mentationen feres ud fra den abstrakte definition af de involverede
begreber. (Anderledes i von Wrights argumentation, hvor eksemplerne
har en essentiel funktion.)

P4 den ene side kan et stof som sakkarin virke belennende (og altsa
tilfredsstillende) for rotter, selvom det ikke deekker noget fysiologisk be-
hov. Stoffet leverer ikke energi, eftersom det passerer uforandret gen-
nem legemet. Og manglen pa sakkarin forer ikke til sygdom (jfr E J
Murray: Motivation and Emotion, s 31). P4 den anden side er D-vita-
min nedvendig for en rotte, sifremt den skal undgi at fa rachitis
(engelsk syge). Og dog vil en mangel pa D-vitamin ikke i sig selv give
rotten tilskyndelse til at soge manglen afhjulpet — f eks soge fade, der
indeholder vitatminet (jfr E J Murray, s 26, og P T Young: Motivation
and Emotion, s 124).

Et andet eksempel pa, at der ikke er nogen direkte logisk sammen-
hzeng mellem, hvad et dyr behaver, og hvad det faler tilskyndelse til, har
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vi i nogle eksperimenter, der i sin tid blev udfert af James Olds. Nar
rotter anbringes i specielle eksperimentelle situationer, hvor de selv kan
give en bestemt del af deres egen hjerne en elektrisk stimulation, si
kan de leere at udfere en sddan adfeerd. Stimulationen er altsd si be-
lennende, at den kan forklare indleering. Men hvad mere er, rotterne
kan foretreekke denne stimulation, der ikke dakker noget fysiologisk
behov, frem for at felge den sult, som er naturligt knyttet til dekning af
fysiologiske behov (jfr J Olds: *Pleasure Centers in the Brain’; ogsa E J
Murray, s 31—32).

Men et er, at der principielt er mulighed for diskrepanser mellem et
dyrs tilskyndelser og dets behov. Et andet er, at hvis et dyr skal ud-
vikles og overleve under bestemte vilkar og overladt til sig selv, s ma
dyrets tilskyndelser nedvendigvis veere tilpasset dets behov. Af sam-
menhangen mellem behov og overleven folger logisk, at hvis er dyr ikke
under naturlige omstandigheder udviser en sadan adfzerd — og altsa
har sddanne tilskyndelser — at det dermed far deekket sine behov, si vil
det ikke overleve. Der ma vaere en faktisk overenstemmelse mellem,
hvad dyret behover, og hvad det foler tilskyndelse til. Saledes viser eks-
perimentelle erfaringer ogsa, at konkrete dyr, nar de stilles over for et
frit valg af kost (omfattende deres naturlige fademidler) med stor tilnaer-
melse vil foretage et udvalg, der forer til dekning af deres organiske be-
hov (ifr P T Young, s 128—129, og E J Murray, s 25—26).

Pa basis af nedvendigheden af en naturlig overensstemmelse mellem,
hvad et dyr behgver, og hvad det foler tilskyndelse til, ma kunne gives
en forklaring af de konkrete eksempler pd uoverensstemmelse. Hvorfor
har rotter ikke udviklet en naturlig tilbgjelighed til at veelge fode inde-
holdende D-vitamin i tilfzlde af mangel? Det grundlaeggende svar ma
vaere, at rotter i deres naturlige livsomstzendigheder ved andre (eller
mindre specifikke) tilskyndelser har kunnet deekke deres behov for D-
vitamin. (F eks far de D-vitamin, nar de slikker deres pels, efter at den
har veeret udsat for sollys.) Der har si ikke veeret basis for udvikling af
en speciel tilbgjelighed til at sege D-vitamin. En faktor i dette spil er
ogsa, at D-vitamin er fedtoplaseligt og derfor kan oplagres i kroppen.
(Hvorimod situationen er en anden med det vandopleselige B-vitamin.) -
Parallelt hermed ma forklaringen af, at rotter kan fale tilbgjelighed til
at soge fade, der indeholder sakkarin, selvom dette stof ikke daekker no-
get behov, basere sig pa, at dette stof ikke har veeret tilgaengeligt i rot-
ternes naturlige livsomstandigheder. Der har ikke vaeret basis for at ud-
vikle en afsky for det. (Under naturlige forhold ville de dyr, der ud-
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viklede en sddan afsky, have en vis fordel.) Det er sa heller ikke vanske-
ligt at forklare, hvorfor der ikke i naturen er udviklet dyr, der som Olds’
rotter direkte kan opna tilfredsstillelse ved selvstimulation af hjernens
lystcentre.

5 At der ma vare en vis faktisk overensstemmelse mellem et dyrs til-
skyndelser og dets behov, indebearer, at et dyr (i dets naturlige livsom-
-steendigheder) ma have et vist behov for at fa tilfredsstillet dets tilskyn-
delser. Men der er grund til at pege pd, at et sidant behov specielt méa
gore sig gaeldende for dyr, der er i stand til at leere af deres erfaringer.
At et dyr kan lzre, betyder, at hvis det under bestemte omstandigheder
foler behag i forbindelse med (som resultat af), at det udviser en be-
stemt adfeerd, sa vil det efterhanden erhverve en tilbgjelighed til under
sddanne omstandigheder at udvise en sadan adfaerd. Er der derimod
tale om, at det foler ubehag, sa vil det i stedet erhverve en tilbgjelighed
til at undga at udvise den pagaeldende adfaerd.

A priori kan sluttes, at hvis et dyr skal laere at gore et bestemt valg, si
ma det ske i et samspil mellem skuffelser og tilfredsstillelser. Hvis det
altid skuffes, sa vil det ikke leere at vaelge, men i stedet laere, at det
skuffes, lige meget hvad det gar. Men hvis det aldrig skuffes, s& lerer
det heller ikke at vaelge. For at kunne leere et bestemt valg, ma det skuf-
fes i nogle valg: de, som det skal veelge fra. Og det ma tilfredsstilles i
(tilstrekkeligt mange af) de situationer, hvor det har valgt ’’rig-
tigt”’.

Hvorledes et dyr, der kan lere af dets erfaringer, kan reagere, hvis
det konstant skuffes, viser nogle eksperimenter, som Norman R F Maier
har redegjort for i bogen Frustration. Han beskriver den psykiske ned-
brydning af rotter, der er anbragt i en forsegsanordning, hvor de har
forskellige adfeerdsmuligheder, og hvor de udsattes for ubehag, hvad
de end gor.

6 I afsnit 4 og 5 har jeg redegjort for forholdet mellem, hvad et dyr
foler tilskyndelse til, og hvad det behgver for at trives. Men fundamen-
talt er behov defineret relativt til formal: som noget, der er nedvendigt
for, at et formal kan nas. Det er som konsekvens af denne definition,
at vi kan tale om et levevaesens behov i relation til dets trivsel (jfr afsn 2).
Og eftersom et dyrs tilskyndelser er rettet mod at na visse mal, s& ma vi
(med den abstrakte definition af behovsbegrebet) ogsd kunne tale om,
at et dyr behgver noget i relation til at fa en tilskyndelse tilfredsstillet.
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Vi ma kunne sige, at et dyr behaver det, som det foler tilskyndelse til at
na, i relation til at fa tilskyndelsen tilfredsstillet. Og at et dyr faler behov
for noget, som det foler tilskyndelse til at na. (Saledes kan vi tale om, at
en rotte foler behov for sakkarin.) ,

Der er to ting, der her er vaesentlige. Det forste er, at den abstrakte
definition af behovsbegrebet bade tillader, at der kan tales om, hvad et
dyr feler behov for, og hvad dyret har behov for for at trives. Det andet
er, at hvad et dyr feler behov for, principielt er eekvivalent med, hvad
det foler tilskyndelse til. Det vil sige, at forholdet mellem, hvad et dyr
faler behov for, og hvad det behaver for at trives, er givet med under-
sagelsen i afsnit 4 og 5. Ved denne rokkes der ikke.

I psykologien har der veeret en vis tendens til at placere begrebet *be-
hov’ som et motivationsbegreb, altsa i samme kategori som begreberne
*tilskyndelse’ og ’enske’. Som eksempler kan navnes H A Murray, E C
Tolman og A H Maslow (jfr litteraturlisten). Det har faet P T Young til
at skelne mellem dynamiske og ikke-dynamiske definitioner af behov
(s 123—124). Men det er at blive pa overfladen. Er min analyse rigtig, s&
er det ikke tilfeeldigt, at vi bade kan sige, at et dyr faler behov for noget,
og at det har behov, som er uafhaengige af, hvad det faler. Det drejer sig
ikke om forskellige betydninger af begrebet *behov’. Men det folger af,
at begrebet ’behov’ er defineret i relation til begrebet *formal’, og at
dette begreb er involveret i definitionen af begrebet *dyr’ pa to mader:
for det farste dermed et et dyr er et levevaesen, og for det andet dermed
at et dyr er et levevaesen, der kan bevaege sig med formal.

7 Hvad der geelder for dyr, og specielt for dyr, der kan lzere af deres
erfaringer, geelder ogsa for dyr, der (gennem deres erfaringer) kan laere
sprog. Nu skal vi undersoge, hvad der specielt geelder for sadanne dyr,
som vi til en begyndelse kan kalde sprogbrugere. Forst alment, hvad det
principielt betyder for et dyr at veere sprogbruger. Og dernzst skal vi
sa undersege, om dette indebaerer specielle konsekvenser i relation til
det for et dyr geeldende forhold mellem tilskyndelser og behov. I denne
artikel geelder det blot om at afdaekke de helt grundleeggende sammen-
haznge. (I forbindelse med underseggelsen kan siges, at mennesker er en
bestemt art af sprogbrugere. Det er den eneste art, vi kender; men lo-
gisk set er der mulighed for sprogbrugere, som ikke er mennesker.)
Primaert kan sluttes, at en sprogbruger som bevidst (sansende) ma
kunne havde pastande om, hvad han sanser, foler og ger. Det ligger i
det at have sprog. (Det er af stilististe grunde, at jeg her bruger prono-
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menet *han’; det har ingen implikationer med hensyn til ken.) Og han
ma kunne haevde sddanne pastande med tilstrackkelig begrundelse for,
at de er sande. Det er (med en implicit definition af begrebet *vide’) ens-
betydende med, at en sprogbruger som bevidst ma have en vis viden om,
hvad han sanser, foler og ger. Hermed er ikke udelukket, at en sprog-
bruger kan tage fejl med hensyn til, hvad han sanser, foler og ger (tro,
at han sanser noget, som han ikke sanser, osv). Men hvis han saledes ta-
.ger fejl, s& ma han kunne *’traekke sig tilbage® til nogle mindre for-
pligtende pastande, som han ma vide, er sande. Han kan ikke veere
bevidst og veere fuldsteendig uden viden om sin situation.

Hertil kommer si, at det ma vaere muligt, at en sprogbruger kan be-
vare en tidligere erhvervet viden. En sidan sprogbruger siges at kunne
huske — at have hukommelse. Og safremt han ikke husker, siges han at
glemme. — Det afgorende her er, at en sprogbruger, der er i stand til at
huske (ikke umiddelbart glemmer alt), ikke i sin geren er bundet til at
folge sine umiddelbare tilskyndelser (qua dyr), men afhzengigt af sin vi-
den ma veere i stand til at handle pa tvears af sine umiddelbare tilskyn-
delser. Han er i stand til at gere noget, fordi han ved, at det har visse
konsekvenser, og ikke blot fordi han umiddelbart feler tilskyndelse til at
gore det. Da indgar sprogbrugerens viden i den kausale determination af
hans geren. (Hans tilskyndelser kan bestemmes af hans viden om, hvad
der bliver konsekvenserne af at felge dem.) En sprogbruger, som sale-
des er i stand til at handle, kaldes en person.

Pa den ene side er givet, at en person mé vaere underlagt de vilkar (og
derunder det forhold mellem behov og tilskyndelser), som geelder for
dyr, der kan laere. Det vil sige, at der ikke er en direkte implikativ sam-
menhang mellem, hvad en person behgver, og hvad han feler tilskyn-
delse til, men at der ma vaere en grundlaggende faktisk overensstem-
melse, som er tilpasset personens naturlige livsomstandigheder. Og der-
neest at det er gennem et vist sammenspil af skuffelser og tilfredsstillel-
ser, at en person mé udvikles: tilegne sig sproget og leere sine greenser at
kende. Konstant skuffelse ma indebeaere psykisk nedbrydning. Men ellers
kan personer veaere forskellige med hensyn til, hvad de kan beaere af skuf-
felser. De kan veere af forskellig karakter (f.eks. tdlmodig, hidsig).

Og pa den anden side star, hvad der specielt ma geelde for en per-
son: at en person ikke er lukket inde i sine umiddelbare tilskyndelser,
men er i stand til at handle — saette sig mal — afhaengigt af viden om
konsekvenserne.

Det andet betyder, at det har mening at sperge, om der i en persons

28



situation er vilkar, der giver ham grund til at gere noget (eller undlade
at gore noget), nafhengigt af hvad han faler tilskyndelse til. Og det
forste betyder, at der er sidanne vilkar. At der ikke nedvendigvis er
overensstemmelse mellem, hvad en person behgver, og hvad han feler
tilskyndelse til (at han har behov, som er uafhengige af, hvad han foler
tilskyndelse til), indebeerer, at han er underlagt vilkar, som giver ham
grund til ikke blot at felge sine tilskyndelser. Han mé have grund til
at handle i konsistens med de behov, som han har qua person og uaf-
heengigt af, hvad han gnsker. Rationelt set ber han handle saledes.

Dette geelder for en person i forhold til sig selv. Hvad geelder sa for
det indbyrdes forhold mellem personer? Det er det etiske spergsmal. I
besvarelsen heraf har vi to praemisser. For det forste, hvad der galder
for enhver person i forhold til sig selv. Og for det andet, at det for en-
hver person galder, at det gaelder for enhver person (og ikke blot for
ham selv). Heraf felger, at forskellige personer har grund til at handle i
konsistens med, at de hver iseer kan dackke deres objektive (enske-
uafheengige) behov. Det vil sige, at den enkelte person ikke blot (som
allerede givet) har til grund at handle i konsistens med, at han selv kan
daekke sine gnske-uafhangige behov, men ogsa har grund til at handle i
konsistens med, at andre personer kan dakke deres enske-uathaengige
behov. Rationelt set er en person underlagt en fordring om at handle
siledes. Det er den etiske grundfordring. Denne fordring hviler pa, at
personer har behov, som er uafhaengige af, hvad de ensker. Uden dette,
ingen etik.

Fra den etiske grundfordring kan udledes fordringer, som geelder for
mere specifikke vilkar. Hvis en person f eks har dackning for sine ons-
ke-uafhzngige behov, si kan ikke blot sluttes, at han ikke ber hindre
andre i at deekke deres enske-uafhzngige behov, men ogsa at han posi-
tivt ber hjzlpe andre, der ikke selv er i stand til at deekke deres enske-
uafhaengige behov, hvis han kan gere det uden vaesentlige ofre for sig
selv. Der kan ikke trazkkes skarpe greenser. Hver iser karakteriseres vi
ved, hvorledes vi treekker greenserne: hvorledes vi konkret handler i for-
hold til de abstrakte fordringer som vi er underlagt qua personer.

At vi som personer er underlagt den etiske fordring, implicerer, at vi
har visse gnske-uathangige behov ud over de, som vi har qua dyr. For
det forste har vi behov for vilkar, som fremmer udviklingen af en umid-
delbar tilbgjelighed til at handle i konsistens med den etiske fordring: sa
vi har sa lidt som muligt af vor egen karakter mod os, nar vi star over for
det, som fordres. For det andet implicerer fordringen, at vi ikke kan
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ngjes med den viden, som vi qua personer umiddelbart ma have om vor
situation, men at vi ogsa har behov for yderligere viden, specielt om to
ting: 1) om vore egne og andres behov og 2) om den etiske fordring og
dens begrundelse.

8 Nar vi ’kommer til os selv’’ som personer, sa er vi allerede udspaendt
i livet. Vi er bygget ind i en levevis, hvori vi finder en grundlaeggende
.deckning for vore fysiologiske behov — ellers levede vi ikke. Men da
har vi ikke viden om, hvad disse behov er. Primeert har vi kun viden om,
hvad vi umiddelbart sanser, foler og ger, og hvad vi husker. Det er
herudfra, vi er henvist til at afdeekke vore behov (skelne dem fra vore
onsker). Hvorledes kan vi det? Mine erfaringer af under hvilke vilkar
jeg svaekkes og bliver syg, giver mig en vis erkendelse af mine behov.
Men vaesentligt er, at kausalprincippet (med dets konsekvens, at en til-
svarende arsag under tilsvarende omstzndigheder m& have en til-
svarende virkning) indebzrer, at jeg ogsd kan drage mine erfaringer
fra, hvorledes andre — fysiologisk tilsvarende — personer lever: un-
der hvilke vilkar de opretholder livet, og under hvilke vilkir de ned-
brydes og der. Og med denne viden kan jeg sndre min levevis. Jeg
kan undgd faktorer, som erfaringen viser er objektivt nedbrydende
(Om jeg sa gor det, er et spargsmal om karakter.)

For sa vidt vi er fysiologisk forskellige, kan vi have forskellige fysio-
logiske behov. Og disse forskelle er ogsa viklet sammen med, at vi kan
vaere forskellige med hensyn til karakter (ikke blot med hensyn til hvor
megen skuffelse vi kan bzere, men ogsd med hensyn til hvad vi ensker).
Det betyder, at der ikke kan traekkes skarpe graenser for, hvad den
enkelte behaver. Vi ma give hinanden et vist spillerum. Men der kan
dog treekkes graenser. Ligesdvel som vi kan se, at der er mennesker, der
ikke far deres ngdvendige behov dackket, kan vi se, at der er mennesker,
der lever i overflod. Vi karakteriseres ved, hvorledes vi treekker green-
serne for os selv i forhold til andre. Om vi sammenligner os med dem,
der har mere end os selv, eller med dem, der har mindre. Nar jeg ser,
hvorledes andre er henvist til at leve, behover jeg sa det, som jeg omgi-
ver mig med? Behover jeg det for at veere tilfreds? Men hvorledes kan
jeg veere tilfreds, nar andre ikke engang far deres objektive behov
daxkket? Hvilket menneske er jeg? Der er mennesker, der aldrig kan fa
nok. Men der er ogsa mennesker, der praver sig selv i en straeben for at
afdeekke det nedvendige. (Lad mig her blot nzevne Tolstoj og Gandhi.)
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9 Som personer finder vi os selv i et liv, der er forviklet med andres.
(Tilegnelsen af sproget ma foregd i et samspil med andre.) Vi er kun os
selv som en del af et samfund. For at et sddant samfund kan fungere,
ma der veere visse normer for medlemmernes indbyrdes adfeerd. I farste
omgang ma disse normer udvikles uden bevidst fastsaettelse. Men nar vi
star som personer og kan handle afheengigt af viden, da har vi ogsa mu-
lighed for at stille os konstruktivt over for de overleverede samfunds-
maessige normer. Skal vi acceptere dem eller ikke? Svaret ma afhange
af, om normerne er konsistente med den etiske fordring. Det er de ikke
ngdvendigvis. (Vi kan sammenligne forholdet mellem de samfunds-
mzessigt givne normer og den etiske fordring med forholdet mellem vore
tilskyndelser og vore behov.)

Den etiske fordring implicerer, at forskellige personer ber leve i kon-
sistens med, at de hver iser kan leve som personer — og altsa kan deckke
de behov, som de objektivt (uafhaengigt af hvad de ensker) har i rela-
tion hertil. Etisk set ber samfundet derfor opbygges saledes, at det sik-
rer den enkelte en mulighed for at deekke sine enske-uafhangige be-
hov, samtidigt med at det interfererer sa lidt som muligt med den enkel-
tes frihed. Jeg skal ikke her g& naermere ind pa, hvad dette indebaerer
(f eks under hvilke betingelser samfundet kan have ret til at tvinge nogle
til at hjeelpe andre). Kun én bemeerkning. Hvor den etiske diskussion af
samfundets opbygning tidligere havde to dimensioner: 1) regler for for-
holdet mellem individer, og 2) regler for forholdet mellem individ og
stat (den magt, der star bag overholdelsen af de forste regler); si har
den tekniske udvikling nu stillet os over for et tredje problem: vi ma
tage stilling til, at vi gennem en blind fortseettelse af vor materielle pro-
duktion kan edelagge eller steerkt forringe de objektive vilkar for vort
eget og vore efterkommeres liv her pa jorden. Naturen star ikke laenge-
re som noget, vi blot kan tage for givet; den er blevet noget, vi kan gde-
leegge (hullet i ozonlaget, drivhuseffekten). Etisk set stir verdenssam-
fundet over for fordringen om, at der gribes ind mod denne udvikling.
Og den enkelte over for fordringen om at gore sit dertil. (Den konflikt,
som von Wright skildrer i slutningen af sin artikel, er ikke bundet til
hans opfattelse af, at der er to betydninger af ordet *behov’.)
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Ingmar Persson
Viljefrihet a la Lindstrom

1 Filosofisk tidskrift 1988:4 bjuder Per Lindstrém p4 en anrittning som
for mitt sinne ter sig grumlig och oklar. Denna viljefrihet 4 la Lindstrém
— om jag tillats denna smétt respektldsa bendimning — tycks mig sma-
ka mer som fisk 4n som fagel, men kanske detta beror pa att mina smak-
lokar missar nagon raffinerad sensation. I si fall hoppas jag att detta
mitt inldgg kan fa kocken att framtrida med ytterligare anvisningar om
hur riatten bor avnjutas.

Lindstréms huvudtes forefaller att vara att det begrepp fri som cirku-
lerar i den traditionella viljefrihetsdebatten &r ett *’kvasi-deskriptivt®’
begrepp, d v s ett begrepp som normalt, men med oritt, betraktas som
deskriptivt (s 12). Att ddma av hur termen *’deskriptiv’’ vanligtvis bru-
kas i védrdeteorin skulle man hirav kunna sluta sig till att >’fri’” 4r en
normativ eller virderande term, vars tillimpning inte dr en fraga om
blott och bart sanning eller falskhet. Lindstréms illustration — Humes
berdmda analys av orsaksbegreppet — talar dock ett annat sprak. Den
ger vid handen att med ett kvasi-deskriptivt begrepp menas ett begrepp
som vi normalt tror 4r tillimpbart pa virlden, men som faktiskt inte dr
det.

Om tolkningssvarigheterna hade stannat vid detta, hade allt varit gott
och vil. Problemet dr emellertid att, 4ven om min ldsning hittills 4r rik-
tig, tesen att begreppet fri dr kvasi-deskriptivt 6ppen for tva tolk-
ningar vilka kan benimnas den agnostiska respektive den fornekande
tolkningen. L&t oss begrunda hur Lindstrom nér fram till sin tes. Han
postulerar att en person P &r fri i en situation S om och endast om P
star i en relation F till S. Att F rider mellan P och S utgdr siledes den
nddvindiga och tillrickliga betingelsen for att P &r frii S.

Vari bestar da F, vilka villkor méaste vara férhanden i en situation for
att en person i den skall vara fri? Lindstrém svarar: >’ Vi vet inte vilken
relation vi letar efter och dirfér inte heller hur vi skall konstatera om
den foreligger eller inte . . .- den mest naturliga slutsatsen blir darfor
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att F helt enkelt inte existerar’’ (s 13).

Enligt en ndraliggande uttydning har detta uttalande féljande inne-
bord: vi kan inte faststilla sanningsvillkoren fér (och dirmed meningen
av) 7’fri’’ — termen anvinds pa ett sitt som dr hopplést odverskad-
ligt; dérfér kan vi inte avgora om termen #r applicerbar eller ej. En
klarsynt person maste inta en agnostisk hallning och varken bejaka eller
forneka att individer 4r fria.

Den *’naturliga slutsatsen’’ att ”’F helt enkelt inte existerar’’ kan emel-

lertid rimligen forstds ocksé pd ett annat sdtt, ndmligen som s3 att vi kan
avgora att F inte 4r exemplifierad i verkligheten. Ett sidant avgérande
forutsitter givetvis att vi har ett klart grepp om vari F bestar; vi kan
faststilla sanningsbetingelserna for tillimpningen av >’fri’> — och vi
konstaterar att de inte 4r uppfyllda i viarlden. Detta utmynnar i en for-
nekelse av att vi ar fria, ett pdstdende att vi inte ar det.

Ar da Lindstrém en talesman for ovisshet eller fornekelse? Det férra
alternativet stods — forutom av ovanstiende citat — av hans pastaende
att fragan om viljans frihet inte 4r ’en fraga rérande verklighetens
beskaffenhet . . . Det 4r omojligt savil att bevisa som att vederlidgga att
viljan dr fri: Det finns ingenting att bevisa och heller ingenting att ve-
derldgga’’ (s 14).

A andra sidan hamtar fornekelsetolkningen néring ur den illustration
med hjidlp av vilken termen ’’kvasi-deskriptiv’’ introduceras, alltsa
Humes analys av kausalitetsbegreppet. For Hume ville naturligtvis inte
ha sagt att han svévar i ovisshet om huruvida det ordinidra orsaksbe-
greppet dr tillimpligt eller ej. Han startar (a) med en analys av detta or-
saksbegreppet som utmynnar i att det, utéver tidrumsliga samband, in-
volverar en komponent av nddvindighet: orsaken nédviandiggér sin ver-
kan. Direfter foljer (b) en undersokning av vad som faktiskt forsiggar i
de situationer pa vilka begreppet appliceras — en undersékning vars
resultat dr att begreppet i sjialva verket inte dr applicerbart, emedan, i
Lindstréms ord, elementet av nddvidndighet *’har ingen motsvarighet i
verkligheten’ (s 12). Hume ger ocksd (c) en psykologisk forklaring till
varfor vi har det (otillimpbara) orsaksbegrepp vi har samt, om #n impli-
cit, (d) en rekommendation om hur det bor revideras for att bli appli-
cerbart pd vérlden. Det viktigaste i det hidr sammanhanget &r dock (b)
som utgdr ett pastiende att pOpulasens begrepp orsak inte dger till-
limpning.

Féljaktligen kan jag inte annat 4n kidnna en viss tveksamhet rérande
svaret pa fragan om Lindstrém 4r agnostiker eller férnekare. En vésent-
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ligare fragestillning dr emellertid vilken av attityderna av agnosticism
och fornekelse som har mest fog foér sig. Personligen uppfattar jag
agnosticismen som i hdgsta grad forhastad. Med tanke pa att det bara
under de tva sista artiondena har skett betydande framsteg i férstaelsen
av frihetsbegreppet, 4r det pa tok for tidigt att definitivt kapitulera infor
dess komplexitet och elusivitet. I stillet &r jag beredd att satsa mina
slantar pa fornekelsen, eller rittare sagt en modifierad férnekelse. Jag
skall avsluta det hir inldgget med att kort presentera denna uppfattning
utan att forsoka genomtrumfa den som sann.

Lat oss borja med att forséka forestilla oss vilka betingelser som maste
rada for att en handling i sa hég grad som mdjligt skall kunna sigas vara
agentens egen, vara inom agentens fulla kontroll, sa att agenten och
ingen annan 4r ansvarig for den. Min slutsats kommer att bli, att det
finns en tillrdcklig uppsittning betingelser, vilken dr forenlig med de-
terminismen, men en annan som spricker dess ramar. Annorlunda ut-
tryckt, det sunda fornuftet laborerar med atminstone tva frihetsbegrepp
varav det ena dr forenligt med determinismen — i teknisk terminologi
kompatibilistiskt — medan det andra 4dr inkompatibilistiskt, d v s of6r-
enligt med den (och med indeterminism).

Vilka dr nu dessa den kompatibilistiska frihetens betingelser?

(1) Agenten P har handlat avsiktligt. Det vill siga, P har utfort sin
handling ddrfér att P har en avsikt eller intention att begd handlingen,
och denna avsikt maste ge upphov till handlingen pa ett sddant vis att
handlingen blir avsiktlig. I motsats till Lindstrém &r jag av den uppfatt-
ningen att detta férlopp kan analyseras i kausala termer (se min Reasons
and Reason-Governed Actions, Lund: Studentlitteratur, 1981). Obser-
vera att >’Réda Turken’’ inte uppfyller ens detta forsta villkor.

(2) P kunde ha handlat annorlunda, om P hade haft en annan avsikt.
Handlingen var inte éverdeterminerad i den bemérkelsen, att P skulle ha
genomfort den dven om intentionen hade saknats. Det far inte vara sa
att agenten t ex som f6ljd av en nervés ryckning skulle ha tryckt pa av-
tryckaren dven om intentionan att gora sa hade varit franvarande. In-
tentionen maste vara en oforytterlig del av den (enda) samling betingel-
ser som var tillrdcklig for gdrningen.

(3) P’s intention 4r inte tvdngsmdssig — i kontrast till exempelvis en
kleptomans intention att stjila. Hur detta skall forstas dr naturligtvis
kontroversiellt. Mitt férslag dr att P’s intention dr tvingsméssig om
och endast om P skulle fortfara att inneha den dven om P insag att det &r
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bittre for honom/henne att inte ha den. En kleptoman upphér inte att
ha avsikten att stjila en sak, trots att han/hon ar medveten om hur f6r-
dirvligt detta &r, dven ur ett egennyttigt perspektiv.

(4) P’s intention ir inte f6ljden av yftre tvdng, som tex pistolhot.
Aterigen star vi infor ett villkor vars analys dr problematisk. Min tolk-
ning dr har i korthet denna. Endast en hindelse som P ser som en for-
sdmring av handlingsalternativen kan verka tvingande pa P. En bel6-

_ning forbéttrar valsituationen, varfor den som handlar i syfte att uppna
den inte handlar under tvang. Kassoren som ¢verldmnar pengar at en ra-
nare handlar emellertid under tving. Anledningen 4r att hotet férsdmrar
handlingssituationen: efter dess tillkomst kan kassoren inte lingre beva-
ra bade bankens pengar och sitt liv. Kassoren méste nu vilja och véljer
genom att forma en intention att offra pengarna och iscensitta den. In-
tentionen formas under tvang i den meningen att den dr betingad av en
hindelse utanfor agentens kontroll som forsamrar agentens valsituation
och som agenten darfor énskar franvarande. (Notera dock att denna
hindelse inte eliminerar agentens ansvar utan bara modifierar det: agen-
ten kan stéllas till svars for att ha avhint sig pengarna under pistolhot.)

Det tycks mig som om villkoren (1)—(4) ger en fyllig innebord at
talet om att handlingen dr P’s egen, att den star under P’s kontroll, (3)
och (4) garanterar att P inte >’dissocierar’’ sig ifran eller hyser reserva-
tioner infor sin intention, medan (1) och (2) férsdkrar att det 4r endast
tack vare den som handlingen kommer till stand. For att P skall kunna
hallas ansvarig for sin gédrning, for att det skall kunna vara berittigat
att belona eller bestraffa P i kraft av den handling som har sin upprin-
‘nelsei P fordras emellertid ocksa:

(5) P’s handling bestar i att ndgon (som regel ndgon annan an P
sjalv) paverkas till det bittre eller simre. Givet att handlingen &r av-
siktlig foljer att P maste ha en forestdllning om bittre och simre, om
positivt och negativt virde. Detta mojliggér att P tolkar de beloningar
och bestraffningar, vilka tillmits P p g a hans/hennes agerande, som
nagot som dr avsett att ha positivt respektive negativt virde for P och
som drabbar P med anlednng av hans/hennes gérnings positiva eller ne-
gativa virde.

Om dessa villkor 4r uppfyllda, kan beloningar och straff fungera som
effektiva metoder att uppmuntra vissa beteendeformer och avskriacka
fran andra. Ty i likhet med en valdsmans pistolhot, forbittrar respek-
tive forsdmrar beloningar och straff handlingssituationen. Givet (3)
medfor detta en dndring av agentens intention, vilket, i enlighet med (1)
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och (2), resulterar i fordndrat beteende. (5) garanterar vidare att agen-
ten har formaga att tolka dessa sanktioner som ting utdelade i avsikt att
uppmuntra respektive avskricka.

Det forefaller mig som om dessa fem villkor skulle vara tillrickliga
for att forse begreppet ansvar — och darmed begreppet frihet — med
en tjanlig innebdrd. Praxisen att belona och bestraffa har visserligen har
rattfardigats genom sina framtida konsekvenser, men hidrav féljer inga-
lunda — bla i kraft av den férstaelse som (5) ger en forsdkran om —
att den reduceras till ndgot i nivd med den betingning som t ex cirkus-
djur underkastas.

Icke desto mindre kommer invdndningar i stil med féljande som brev
pa posten. Antag att determinismen dr sann; di har P’s intention en
tillracklig orsak. Naturligtvis kan den intention P nu besitter vara fruk-
ten av en karaktdr som han/hon har format genom tidigare avsiktliga
handlingar, och dessa kan i sin tur vara féranledda av intentioner som
har sin grund i @nnu tidigare avsiktliga handlingar. Men det séger sig
sjalvt att till syvende och sidst kommer vi till en ursprunglig karaktir —
sdg den *’karaktar’’ P hade vid fédelsen — som till ingen del 4r resulta-
tet av P’s avsiktliga handlingar, utan som helt och hallet 4r férorsa-
kad av faktorer utanfér P och P’s kontroll. Sa dven om P, i kraft av sina
avsiktliga handlingar, kan sigas kontrollera vissa hindelser, 4r denna
formaga till kontroll blott villkorlig, eftersom den ytterst dr resultatet av
omstindigheter utanfér P’s kontroll.

Vad mera dr, om sa &r fallet, kan P inte fortjdna berdm eller klander,
beloningar eller bestraffningar fér sina avsiktliga handlingar. For att
sdga att P fortjanar en béhandling B med anledning av sina handlingar
ir att sidga att det, givet att inga andra rittvisegrunder foreligger, pa ba-
sis av P’s handlingar ir rdttvist att P erhiller B. Men inte kan det vara
rittvist att lata P lida eller ma vil pa grundval av nigot som ytterst
harrér ifran faktorer utanfér P och P’s kontroll? Grundvalen for P’s
fortjanst maste vara ett bidrag till andras vilfard eller ofird som helt
och hallet har sin upprinnelse i P — annars kan det inte vara rittvist
att begagna det som skél for att lata P tillhandahilla behandling som
fér honom/henne har motsvarande virde.

Vi har emellertid redan sett att, om determinismen &r sann, har ingen-
ting ytterst sitt ursprung i P’s natur och kontroll. Det f6éljer omedel-
bart att begreppet fortjdnst inte dger applikation i en deterministisk
varld. (Virt att observera 4r emellertid ocksa att det inte hjilper att
»isolera’’ agentens intentionella kontroll fran omvirlden genom niagon
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indeterministisk >’lucka’’: antag t ex att P’s intention dék upp slump-
missigt, da kan det uppenbarligen inte heller vara réttvist att pa basis av
denna intention behandla P bittre eller simre dn andra.) Eftersom det
tycks vara del av den allmdnna forestdllningen om ansvar att den ansva-
rige fortjdnar berém eller klander, kan vi ocksa konkludera att denna
férestillning 4r ohallbar.

Denna slutsats far dock inte forleda oss att kassera vart tidigare ron

_att det existerar ett rimligt ansvarsbegrepp som kan inpassas i determi-
nismens ramverk. Det 4r m a o mdjligt att gallra bort de komponenter
av det forhiarskande ansvarsbegreppet, som 4r i konflikt i deter-
minismen, och 4inda erhalla en rest som utan ordmissbruk kan férklaras
tillracklig fér ansvar och frihet. Jimfor aterigen med Humes redogo-
relse for orsaksbegreppet: den avsléjade (om den dr riktig) ett element
som saknar motsvarighet i virlden, men eftersom de andra bestandsde-
larna dr béattre avpassade efter virlden, kan vi, som Humes efterfol-
jare har gjort, revidera orsaksbegreppet s att dessa utgér sela dess in-
tension (punkt (d) ovan). P4 samma sitt har det sunda férnuftets an-
svars- eller frihetsbegrepp, trots sina inkompatibilistiska inslag, kompa-
tibilistiska ingredienser som ér tillrickliga for att ge innebérd 4t talet om
ansvar och frihet. Detta férklarar varfér bade kompatibilism och in-
kompatibilism vunnit anhidngare; de har bada tagit fasta pa olika aspek-
ter av sanningen. (Samma idé, annorlunda utformad, finns i Ted Hon-
derich: A Theory of Determinism, Oxford: Clarendon Press, 1988, del
111.)

Det sagda pekar alltsd mot att det, i motsats till vad kompatibilis-
ter och inkompatibilister menar, inte finns eff korrekt svar pa frigan om
vi dr fria och ansvariga eller ¢j: i en gdngse mening dr vi fria, men i en
annan 4r vi det inte. Jag har emellertid bara skisserat huvudkonturerna
av denna stdndpunkt. Det aterstar (A) att i detalj utarbeta den kompa-
tibilistiska frihetsidén antydd i (1)—(5); i synnerhet (3) och (4), men ock-
sa (5), maste preciseras; (B) att beskriva den inkompatibilistiska fore-
stiallningen om subjektet for fortjdnstattributioner som ’en forsta or-
sak”, en startpunkt for en kausalkedja; att denna forestéllning 4r for-
bryllande framgar av att den harmonierar varken med determinism el-
ler indeterminism; (C) att identifiera vilka reaktioner och attityder som
hor samman med vilken frihetskonception; t ex tycks det som om retri-
butiva eller vedergillningsattityder hdnger samman med f6rtjinst-
tankande, och kanske kan detta leverera material till en psykologisk
forklaring av idén om en forsta orsak (jfr punkt (c) i Humes analys).
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Det 4r givetvis mycket besvirande om vissa av vara djupt rotade atti-
tyder visar sig vila pd ohdllbara forestdllningar. Vi stills- dd infér di-
lemmat att antingen férs6ka kvisa dessa reaktioner — vilket dr svart
och smartsamt — eller ocksa fortsétta reagera pa ett sétt som vi erkdn-
ner vara irrationellt. Att som Lindstrom foérsdka sldta dver predika-
ment av sddana slag genom att hivda att det dr >’egentligen ganska
sjdlvklart’ (s 14) att vi i var egenskap av ménniskor hamnar i dem ir
missklddsamt for en filosof. Jag kanske misstar mig, men jag misstdn-
ker att om det hade varit en motsigelse i nidgot formaliserat system
istdllet for i vardagligt tinkande, hade Lindstrdm knappast funnit det
for gott att med slappt 6verseende konstatera att det >’egentligen &r
ganska sjdlvklart’’ att viméanniskor snirjer in oss i dylika. O
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Lennart Eriksson

Egoismen och ménniskans natur

I FT nr 4/87 for Per Mahl en debatt med sig sjdlv om egoismen och
ménniskans natur. Han menar att mycket talar mot det vanligt férekom-
mande péastaendet att ménniskan innerst inne tinker pa sig sjalv. Min
uppfattning 4r den motsatta: inget talar mot detta pastaende. I stéllet ty-
der allt pa att ménniskans natur préglas av egoism och att moralens syf-
te &r — eller 4tminstone bor vara — att reglera individens egoistiska
handlande i den sociala kontexten. Utgadngspunkten for ett sddant reso-
nemang ir individualistisk; det 4r samhéllet (moralen) som ar till for
individerna, inte tvdrtom. Ingen individ trdder dirmed in pa den sociala
arenan om han inte maste (och det maste vi alla) eller om han inte skulle
anse sig kunna uppna férdelar dirmed. Det ir alltsd sambhdllet, inte in-
dividen, som ir birare av moralen; samhéllet 4r moraliskt, individen
egoistisk.

Mihls utgangspunkter 4r de motsatta. Hans forsta tes dr att egoism
endast bor hinvisa till medvetna avsikter och att konsekvensen av att
inte géra en sddan hénvisning blir att egoismens allméngiltighet inte kan
vederliggas. Detta dr, menar jag, en felaktig utgangspunkt (iven om
den forstas 4r vil tillrdttalagd fér Mahls syften). Jag menar i stillet att
det 4r moralen som har att befatta sig sdvil med sddana medvetna avsik-
ter som med dels de val som tridffas med grund i avsikterna, dels effek-
terna av de handlingar, vilka foljer pa valet. Avsikter, val, handling och
effekter dr alla foreteelser inom den sociala (moraliska) kontexten och
kan appladeras eller forkastas (av subjektet sjdlv eller av hans omgiv-
ning) allt efter hur vil de 4r anpassade till moralen, dvs om de anses
goda eller onda, bra eller daliga.

Fragan om egoism kontra altruism 4r dock ingen moralisk friga, utan
en ontologisk, vars objekt d4r ménniskans natur. Dess svar skall sokas i
den individuella sfiaren, i vad som orsakar individuellt handlande, och
inte i dessa handlingars effekter, vilkas kvalitet for individen och hans
omgivning dr en social, eller moralisk fraga. (Detta dock endast sa linge
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effekterna paverkar andra individer. En handling som bara far effekter
for den handlande individen har heller inget med moral att gora.) Mahls
dialog kan da tolkas som ett samtal mellan foretridare dels f6r den on-
tologiska (individualistiska eller *’egoistiska’’), dels fér den moraliska
(kollektivistiska eller ’’pseudo-altruistiska’’) synen pa egoismen.

Om vi haller oss till den av mig féresprakade ontologiska synen, mas-
te fragan nu bli dels vad det da 4r som orsakar individuellt handlande,
dels hur detta ménskliga handlande tar sig uttryck. Till en bérjan kan
vi konstatera att ménskliga handlingar kan vara bade medvetna (lana ut
pengar) eller omedvetna (kissa pa sig). De kan vara privata eller sociala,
goda eller onda. De kan rikta sig mot individen sjalv eller hans omgiv-
ning, men framfor allt 4r de oftast en blandning av allt detta och mer
dartill. Medvetna handlingar kidnnetecknas av att de foéregatts av en
(reell eller fiktiv) valsituation. Individen har valt mellan olika handling-
ar eller mellan att handla och att inte handla. En individ som av nagon
anledning inte kan vilja, 4r inte ansvarig fér sina handlingar (’bor
implicerar kan’’). Dessa hans handlingar dr dirmed amoraliska, de star
utanfor moralen. En slav kan inte vilja mellan slaveri och frihet; hans
val star i simsta fall mellan att lyda eller d6. Ett barn som inte har lirt
sig att kontrollera sin blasa kan inte vilja mellan att kissa i byxorna eller
lata bli. Slavens och barnets handlingar &r siledes inte moraliska efter-
som de inte 4r grundade i val. (Slavens dock i den mén han kan vilja
mellan att lyda eller d6.) Deras handlingar beror av omstindigheter
utanfor deras kontroll, men de &r inte desso mindre handlingar. Barnet
handlar omedvetet till foljd av ett *’inre tvang’’, slaven medvetet men
pa ett sédtt som préglas av ett minimum av valfrihet orsakat av ett ’yttre
tvang’’. Slaveriet som socialt fenomen grundar sig sdledes pa en moral
som séger att slavar inte ar berittigade till valfrihet. Alla typer av mora-.
liska system syftar pa ett liknande sitt till att begriansa valfriheten ge-
nom att t ex brainnmirka mordare och tjuvar som medvetet viljer att
morda och stjila. _

Om nu individen, for att anvinda Mahls exempel, véljer att lana ut
pengar, sd har detta val, tvirtemot vad Mahl tror, féregatts av en kal-
kyl. Individen har, mer eller mindre noggrant, 6vervégt vilka fordelar
och nackdelar som hans val kan resultera i. Han maste bl a fraga sig vad
den presumtive lantagaren skulle tycka om honom om han lanade res-
pektive inte ldnade ut pengarna. Han kan vidare fraga sig vilket behov
lantagaren har av lanet, om han har férmaga att betala tillbaka, vilket
behov langivaren har av pengarna nu respektive vid den tid da lanet skall
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aterbetalas, samt, icke minst, vad moralen sdger. I ménga situationer,
t ex ndr man &r indifferent eller negativt instilld till de virden som mo-
ralen tilligger en handling, tror jag 4nda att man viljer att utfora hand-
lingen framfor att lata bli, nimligen i de fall di4 man eljest l6per risk att
utséttas fér omgivningens spott och spe samtidigt som man vérderar ris-
ken hdrfor som storre och mera kidnnbar dn vinsten av att inte utféra
handlingen. Det &r alltsd hir fraga om en kalkyl som grundats i egois-
-tiska 6verviaganden och varav vilken moralen sjilv 4r en del.

Att mérka &r att denna kalkyl pa intet sétt dr utilistisk. Det giller inte
att virdera egen lust/olust gentemot andras, utan att *’internt’’ virdera
sin egen lust/olust. Méhls resonemang synes ga ut pa att det finns hand-
lingssituationer da olusten 6verviger, dvs dd man utfér en frivillig hand-
ling trots att den inte &r till nytta for individen i fraga, dvs heller inte till
nytta for andra individer pé ett sitt som individen uppskattar och alltsa
inte heller stigmatiserande for det fall han skulle vilja att inte utféra
den. Jag tror inte att sddana handlingar existerar, och det enda sitt pa
vilket Mahl eller ndgon annan kan fa mig att utféra en *’altruistisk”’
handling dr att sédtta frivilligheten ur spel, dvs att tvinga eller forslava
mig och dédrigenom asidositta moralen. Mahl kanske kan se detta hans
egna handlande som moraliskt sanktionerat (*’det 4r ratt att tvinga folk
att gora det jag anser ritt’’), trots att det alltsd inte, av mig, anses vara
till nytta for nagon eller nigot annat 4n — just det — Mahls behovstill-
fredsstillelse. Den tillfredsstéllelsen bor vi dock inte unna honom eller
ndgon annan, dtminstone inte enligt den sociala moral som jag, i mitt
egoistiska intresse, anammat och som bl a forkastar slaveri. En annan
sak d&r om Mahl hir sOkte 6vertyga mig om det riatta med férnuftsargu-
ment och didrmed stillde mig inf6ér en valsituation. Endast da blir bade
mitt och Mahls val moraliskt grundade.

Av detta resonemang foljer slutsatsen att moralen omfattas av
egoismen, inte tvirtom. Egoismen &r ingen moralisk entitet, tvirtom 4r
moralen en faktor som individen kalkylerar med i varje frivillig social
valsituation.

Det dr alltsa inte si att man, som Mahl pastar, “’lurar sig sjilv’’ om
man som egoist kan tinka sig *’att ta vissa negativa konsekvenser for
andras skull”’. Det kan t ex i stillet bero pa att man vill &tnjuta deras —
och kanske moralens viktares — uppskattning, och tillférsidkra sig den
framtida fordel som det skulle innebira att sjédlv bli hjilpt genom att
andra tar negativa konsekvenser niar man sjalv hamnar i en prekir si-
tuation. Det kategoriska imperativet #r siledes vil anpassat till den on-
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tologiska egoismen.

Vad kan vi da, i ljuset av det som nu sagts, ldra av vietnamvetera-
nerna? Jo, att djungelns lag #r en moral — eller omoral — fér djungeln,
dvs ett tillstdnd dér endast de livsdugligaste Overlever. Det kdnnetecknas
av avsaknaden av moral, inte av existensen av egoism — dven om >’Kil-
roy’’ givetvis var dér likavil som 6verallt annars diar ménniskor lever
och verkar. Ett krig utan en klart definierad moral, som vietnamkriget,
leder forvisso till att den ménskliga existensens onda sidor kan gora sig
gallande. Det forhallandet att vietnamveteranerna ofta *’ar oférmoégna
till normalt liv>’ (hur nu ’normalt liv’’ skall definieras) kan heller inte
liggas egoismen till last, utan &r det snarare en f6ljd av bristen pa mo-
ral, eller annu hellre av forekomsten av tva virdesystem i konflikt, Mord.
pa kvinnor och barn ir en f6ljd av den av omstdndigheterna orsakade
moraliska avtrubbning som alla moderna krig kriver och medfér. Nir
soldaterna kom hem fran vietnamkriget blev de varse att deras hand-
lande ansags omoraliskt och dessutom att kriget i sig, med eller utan bar-
namord, av hemmaopinionen numera ansiags omoraliskt. Detta lir oss
dock féga om minniskans natur, men desto mera om moralen och om
vikten av att den upprétthalls och inte byts sdsom skedde i USA under
loppet av vietnamkriget. Ty da blir férvirringen och alienationen stor.
Néir moralen blir en oberdknelig faktor i individens valkalkyler leder
den, som i fallet Vietnam, till att den ses som ett imponderabilium. Man
bryr sig inte om den. Men det 4r i si fall moralens (viktares) fel, inte
egoismens.

Egoismen ér alltsa, menar jag, pa gott och ont en del, inte av mora-
len, men av ménniskans natur. Om vi férnekar detta faktum, férnekar
vi ocksd denna natur och det &r att ta upp en kamp mot verkligheten
som vi aldrig kan vinna. O
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Recension

Bertil Stromberg: Arbetets pris — Rdttvis lon och solidarisk lénepolitik, Filoso-
fiska institutionen, Uppsala universitet, 1989.

Bertil Strombergs doktorsavhandling dr ett spannande exempel pa tillimpad
etik. I boken gors en kritisk granskning utifran moralfilosofisk utgangspunkt av
en central aspekt av den solidariska lonepolitiken. Nagon liknande studie har
aldrig tidigare gjorts.

Solidarisk lonepolitik
Den solidariska lonepolitiken vixte fram i vart land med bérjan under sent tret-
tiotal och har atminstone fram tills fér nagra ar sedan varit vigledande for lands-
organisationens loénepolitiska strivanden. Kanske haller den idag pa att luckras
upp? S& mycket viktigare 4r det i s& fall med en kritisk granskning. Om den soli-
dariska lonepolitiken trots allt skulle visa sig ha livskraft kan kanske en filoso-
fisk analys bidra till att den pa nytt ges en slagkraftig och hallbar formulering.
Om inte kan vi med gott samvete 6verge den.

Doktrinen om den solidariska lénepolitiken 4r sammansatt av olika moment,
av vilka foljande fem ofta brukar urskiljas:
(1) Fackféreningsrorelsen bor inrikta sina krafter pa att framst hoja l6nerna for
de l4dgst betalda.
(2) Fackforeningsrorelsen bor striva efter att utjamna l6neldget.
(3) Fackfdreningsrorelsen bor utforma sina strdvanden i enlighet med den sk
Rehnska ekonomiska modellen.
(4) ’Lika lon for lika arbete”’.
(5) FackfOreningsrorelsen bor efterstrdva réttvisa och rimliga l6nerelationer
mellan l6neanstillda.

I Strombergs avhandling ar det punkterna (4) och (5) som granskas.

Arbetssvdrighetsprincipen
Stromberg urskiljer med utgangspunkt fran (4) och (5) tva principer.

Den solidariska 16nepolitikens princip (S): A bor . . . ha hogre 16n én B om,
och endast om, A:s arbete &r svarare dn B:s arbete.

Arbetssvarighetsprincipen (A): Det &r rittvist att A har hégre 16n 4n B om,
och endast om, A:s arbetet dr svarare 4n B:s arbete.

Stromberg menar att fackforeningsrorelsen dr anhdngare av (S) och att at-
minstone ett skil till varfér man ansluter sig till (S) 4r att man accepterar (A).
Det dr principen (A) som star i fokus for Strdmbergs intresse. Den fraga han vill
besvara 4r narmare bestimt, om (A) kan ges niagon allmin filosofisk motive-
ring, om den med hjilp av rimliga empiriska hjilpantaganden kan avledas fran
nagon generell idé om rittvisa. Hans tes 4r att detta inte 4r mojligt.
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Principen r, som han skriver, en ”’instabil kompromiss mellan tvd konkurre-
rande perspektiv pa rittvis 16nesédttning: behovsperspektivet och marknadsper-
spektivet’’ (10—11).

Arbetets svarighet

For att na fram till sin slutsats behdver Stromberg precisera sin princip. Sarskilt
blir det till ett problem f6r honom hur detta med att ett arbete dr *’svarare’ 4n
ett annat ska f6rstas. I de dokument, dar LO bekénner sig till (A), finns ingen sa-
dan precisering. Ja, det finns kanske t o m skiil att ifrigasitta, om LO verkligen
omfattar ndgon precis variant av (A). Sjilv stéller jag mig tveksam till Strom-
bergs avhandling pd denna punkt. En mera rimlig tolkning, menar jag, 4r att
folk inom LO ofta uttryckt en 6nskan om att en sidan princip skulle framstillas,
att atminstone somliga tror att det borde vara mdjligt att na fram till en precise-
ring, men att nagon sidan precisering aldrig gjorts. Forsoken har stupat pa att
olika forbuna och olika individer naft olika upptattningar ifrdga om vilka skill-
nader i arbetet, som kan motivera olika 16n. Det enda man lyckats enas om &r i
sjalva verket parollen *’Lika l6n for lika arbete’’, som alltsa séger att inget annat
dn skillnader i arbetets svarighetsgrad kan ligga till grund f6r réttvisa l6neskill-
nader, men som intet har att siga om vilka loneskillnader, som kan vara moti-
verade.

Nagot som talar mot att det inom LO finns ett bestimt svar pa fragan vilka
skillnader i arbetens art och krav som kan motivera rittvisa léneskillnader ér, att
det i olika LO-skrifter ofta framhalls sidant som att >’vad som 4r rimligt och
rdttvist dr . . . inget en gang for alla givet’’ eller att *’den solidariska l6nepoliti-
ken tar hinsyn till de fordndrade allmiinna vérderingarna av olika arbetsuppgif-
ter. Den har inga i forvig for evigt fastlagda mal for hur stora 16neskillnaderna
ska vara och vilka faktorer som ska avgéra lonesittningen’’.

Stromberg menar emellertid att det inom LO faktiskt finns en mera bestdmd
4sikt ocksa i fragan om vilka skillnader mellan arbeten, som motiverar skillna-
der i 16n, For att finna dessa skillnader har han sokt sig till olika arbetsvédrde-
ringsavtal. Ett avtal han ldgger stor vikt vid rér verkstadsindustrin och det har
ingétts mellan Metall och Verkstadsforeningen. Stromberg tycker sig bakom de
olika faktorerna i avtal som detta genomgaende aterfinna féljande mera gene-
rella idé: Det dr réttvist att ett arbete betalas bittre 4n ett annat om det medf6r
mer av risktagande, obehag, energiinsats, och om det hos utévaren forutsitter
mer av kunskaper och fardigheter.

Ett arbete som i en sammanvigd beddmning frutsdtter mer 4n ett annat med
avseende pa dessa faktorer 4r med Strombergs ord *’svarare”’.

Ar det da rittvist att svarare arbeten ska betalas hogre 4n mindre svara? Ett
problem for Stromberg pa den hidr punkten ér att han i LO:s publicerade mate-
rial inte funnit ndgon som helst argumentation for (A), (ndgot som stirker mig
i min skepsis betridffande Strombergs tolkning). Stromberg far darfor re-
konstruera en argumentation.

Stromberg tar sin utgdngspunkt i traditionella idéer om rittvisa, som att rétt-
visa innebir att den sdmst lottades stdllning forbattras, att folk ska belénas ef-
ter fortjanst, att rattigheter bor respekteras, att behov maste tillfredsstillas,
osv. Ett genomgéiende problem vid forsdken att férsvara (A) blir nu, att ingen

N
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generell idé om réttvisa tycks kunna *’ta hand’’ om alla faktorer (risk, obehag,
energiinsats, kunskaper och fardigheter), som tillmiits i vikt i (A).

Lat oss se pa ett exempel. Man kunde kanske resonera si hir. Med rittvisa
forstar vi att alla ska fa samma relativa behovstillfredsstillelse. D4 ar det rimligt
om de som har tunga och obehagliga arbeten far hégre 16n 4n de som har lidtta
och behagliga; de forra maste kompenseras for obehaget i arbetet. De har storre
behov av pengar for rekreation osv #n de som har littare arbeten. Sa langt
fungerar resonemanget. Kanske kan ocksd vissa kunskaper, som dr ’surt’’ for-
virvade, motiveras pa liknande sitt. Den hogre 16nen kompenserar for umbi-

-randen under studietiden samt for studieskulder osv. Men i arbetsvarderings-
avtalen ldggs vikt ocksd vid kunskaper som inte 4r surt férvarvade. Varfor far
sddana kunskaper motivera hogre 16n? Det kan knappast ha med rittvisa som
lika behovstillfredsstillelse att géra.

Med liknande resonemang pavisas hur det blir svart att utifran andra ratt-
viseteorier motivera just (A).

Kritiska synpunkter

Avhandlingen ar exempel pa gediget filosofiskt arbete. Mot detaljerna i den
finns inte mycket att invinda. P4 nagra centrala punkter har jag emellertid kri-
tik att framfora.

For det forsta kannetecknas avhandlingen av viss metodologisk naivitet.
Stromberg tillskriver LO en asikt. Vad betyder det att ett kollektiv som LO hy-
ser en viss asikt? Strémberg borde klargjort detta. Hade han gjort det skulle han
ha stillts infor 4nnu ett problem: hur far man bist reda pa vilken LO:s &sikt 4r?
Vilka dokument 4r representativa, varfér har vissa yttranden gjorts, uttrycker
de vad LO-ledningen anser vara ritt och riktigt eller uttrycker de vad LO-led-
ningen vid ett visst tillfdlle vill fa offentligt uttryckt, osv. I avhandlingen finns
ingen medvetenhet alls om dessa komplikationer. De diskuteras inte.

For det andra 4r, som jag nimnde, vissa centrala tolkningar Stromberg gér
av vad LO star fér problematiska. Finns det verkligen inom LO en bestimd upp-
fattning om vad som gor ett arbete i relevant mening *’svérare’’ 4n ett annat? Ar
det inte problematiskt att som Stromberg gor ta sin utgangspunkt i olika avtal
om arbetsvdrdering? Arbetsvirderingen inférdes nér allt kommer omkring pa
arbetsgivarnas initiativ i vart land och det dr niraliggande att tinka sig att at-
minstone vissa moment i avtalen maste tolkas som medgivanden fran LO:s sida
gentemot arbetsgivarnas énskemal.

Det framstar for det tredje inte som helt ogorligt att trots allt finna en tolk-
ning av (A), som skulle kunna motiveras utifrin tanken om rittvisa som lika
proportionell behovstillfredsstéllelse. Jag dr som jag sagt tveksam till om LO om-
fattar nagon bestamd arbetssvarighetsprincip, men en sddan princip skulle man
kanske kunna argumentera for att LO borde omfatta. Jag tinker pa en princip
som kréver 16neméssig kompensation fér tunga, riskabla och obehagliga jobb
samt kompensation fér kunskaper som ir surt forvirvade. Principen ska dir-
emot inte medge ndgon kompensation for kunskaper som &r litt forvirvade.
For att bli riktigt acceptabel borde en sadan princip ocksa laborera med minus-
podng for treviiga arbeten.

Kanske kunde en sadan mera radikal tolkning av (A), forankrad i en behovs-
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orienterad jamlikhetsfilosofi, bidra till att den solidariska l6nepolitiken vicks till
nytt liv. Det skulle glddja alla som i likhet med mig 4r hjartligt trotta pa nygam-
mal egoism, individuella I6ner och prat om "’duktighet’’.

Egoismen vederlades for Gvrigt hirom aret i en annan fortrafflig Uppsala-
avhandling i praktisk filosofi, Jan Osterbergs, Self and others.

Torbjdrn Ténnsjd

Notiser

Svante Bohman har utgivit The Problems Of The *’Innermost Self’’. A psycho-
logical and conceptanalytical study along with some parapsychological reflec-
tions. Almqvist & Wiksell International 1988.

Hans Larsson Samfundet, som stiftades i Lund 1953, har till syfte att frimja hu-
manistisk vetenskap och systematiska studier av visentliga livs- och kulturfra-
gor. Samfundets arsbok Insikt och handling f6r 1988 (nr 16) har nyligen utkom-
mit pa forlaget Doxa. Den innehaller bl a en artikel av Thomas Anderberg om
»’Musikens mening’’ och ett inligg om ’’Kirlek och identitet”’ av Erik Ryding.
Dessutom finns artiklar av Hertha Hanson, Hans Regnéll, Augustin Manner-
heim och Erik Hultengren.

I Lund har nyligen Per Bauhn disputerat i praktisk filosofi p4 en avhandling med
titeln Ethical Aspects of Political Terrorism. Opponent var Ragnar Ohlsson fran
Stockholm.

Ytterligare en disputation i praktisk filosofi har dgt rum i Uppsala. Dir dispute-
rade Bertil Stromberg pa avhandlingen Arbefets pris. Opponent var Torbjérn
Ténnsj6 fran Stockholm.

Pa Norstedts forlag har nyligen (1988) utgivits Juridiska principfrégor av Nigel E
Simmonds, i svensk 6versittning av Lars Lindahl. Boken har underrubriken
*’Rittvisa, gillande rétt och rittigheter’’, och den behandlar bl a utilitarismen,
Rawls, Nozick, Finnis, Hart, Dworkin, Fuller och Hohfeld.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Torbjorn Tdnnsjo 4r docent
i praktisk filosofi i Stockholm, Ingvar Johansson 4r docent i vetenskapsteori i
Umea, Goran Hermerén #r professor i praktisk fiiosofi i Lund, Kaj Serlander ir
en arbetslos dansk filosof, Ingmar Persson &ar forskarassistent i praktisk filosofi i
Lund och Lennart Eriksson ér fil kand och statstjinsteman i Kristinehamn,
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Thales

SVEN DANIELSSON, Filosofiska utredningar. Om modus tempus och
moral. Thales, Stockholm 1988. ISBN 91-87172-21-6. Pris vid bestill-
-ning direkt fran férlaget kr 75:— + porto.

Den férsta uppsatsen i volymen handlar om férhallandet mellan formallogiska
teorier om normativa slutledningar och slutledningar formulerade pa vanlig
svenska. Den andra uppsatsen ifragasitter den vanliga uppdelningen av moraler
i konsekvensmoraler och deontologiska moraler. Den tredje uppsatsen diskute-
rar en klassificering av konditionalsatser i ’’indikativa’® och ’’konjunktiva’
som numera ofta antas vara filosofiskt betydelsefull. I alla tre uppsatserna spe-
lar klarldggandet av mer eller mindre dolda tidsreferenser en visentlig roll i ana-
lysen; en genomgéende idé &r att vissa fenomen som brukar uppfattas som mo-
dala snarare skall ses som temporala.

Bokforlaget Thales har tili syfte att utge filosofisk

litteratur. Adress Box 50034, 104 05 Stockholm.
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Manuskript till Filosofisk tidskrift

e sindes till redaktoren, Lars Bergstrom, Stora Angby allé 24, 161 54 Bromma

e skall vara férsedda med namn och adress

e skall som regel vara skrivna pa svenska, men bidrag pa norska och danska
accepteras ocksa

e skall vara maskinskrivna pad A4-papper med skrift endast pa arkets ena sida
bor €j innehalia mer &n 1 500 nedslag per sida och med bred vénstermarginal
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¢ noter och litteraturhidnvisningar inarbetas i texten
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Korrektur
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plar av det nummer av tidskriften i vilket bidraget varit infort.






