Ingvar Johansson
Semantik till vardags och till dods

I Filosofisk tidskrift 2/88 fortsatte debatten om dédsbegreppsutred-
ningen. I sin replik till mitt inligg vill G6ran Hermerén 4 ena sidan av-
firda min specifika kritik av hans insats i utredningen men 4 andra si-
dan ’vilkomnar /GHY/ i sjdlva verket Ingvar Johanssons debatt om de-
finitionsteoretiska fragor”’ (s 42). Hermerén vill avskriva debatten om
dodsbegreppet och i stillet ha en debatt som **har ett mer generellt in-
tresse och anknyter till /1J:s/ tidigare debatt i denna tidskrift med Helge
Malmgren om begreppsanalysens natur’’ (s 42).

Jag & min sida far vil vilkomna detta vilkomnande, 4ven om jag 4r
forvanad Over att Hermerén goér en sddan skarp atskillnad mellan det
generella och det specifika. Men 14t oss gidrna borja med att diskutera
definitionsteori i allménhet; liksom hur teorin ser ut till vardags i svensk
filosofiundervisning.

1. Den nedirvda definitionsliran

Jag hdvdar att svensk filosofi fran 50-talet fram till dags dato har domi-
nerats av en speciell definitionsteori. Enligt denna kan definitioner bara
vara definitioner av sprékliga uttryck, och definitioner tillhor ett av tva
huvudslidkten. De dr antingen rapporter om sprakbruk (lexikaliska eller
deskriptiva definitioner) eller reglering av sprakbruk (stipulativa defini-
tioner).

Att jag nu verkligen beskrivit vad som i dagens oklara situation bést
bendmnes ’den neddrvda synen’’, ska jag visa med hjélp av citat ur se-
mantikbocker som under flera artionden varit filosofisk standardlitte-
ratur i Sverige. Den som litar pd min karakteristik kan hoppa éver alla
citaten. Jag borjar med tva av de bécker som jag namnde i mitt férra in-
ligg, bocker som fortfarande dr kurslitteratur vid Hermeréns institution
i Lund.

Filosofisk tidskrift 1989 nr 2, 05-15


teo
Maskinskriven text
Filosofisk tidskrift 1989 nr 2, 05-15



»’Realdefinitioner’’. Det hidvdas ibland att det utéver stipulativa och deskriptiva
definitioner finns dven en tredje typ av definition-genom-ekvivalenta-ord, nam-
ligen >’reala”” definitioner, vilka ségs vara definitioner inte av ord utan av saker.
Vi har redan diskuterat vad det innebir att definiera ett ord — antingen att ge
ett ord en ny mening, eller att beskriva en méning som redan har givits till ett ord.
Men vad innebir det att definiera en sak? Vi har definierat ordet *’triangel’’, vad
skulle det innebira att darutdver ocksa definiera saken triangel?”’
Om meningen hos sjilva ordet *’definiera” skall forbli ndgorlunda precist, s&
tycks det som om vi borde begrénsa anvindningen av detta ord till sprakliga ut-
“tryck: ord och fraser (J Hospers: An introduction to philosophical analysis
2:dra uppl, London 1973 s 39—40; 1:a uppl 1956). :

En definition 4r en synonymregel mellan den term som skall definieras och en
definierande term: . . . Den kan inforas i en diskurs genom en definitionsrap-
port, vilket 4r ett pastdende om att regeln faktiskt f6ljs i en viss typ av kontex-
ter av en viss grupp ménniskor: . . . En definition kan inf6ras i en diskurs genom
ett definitionsforsiag, vilket dr en imperativ eller viljeuttryckande sats som sti-
pulerar att regeln kommer att f6ljas i en viss kontext eller typer av kontexter:
.. . (M C Beardsley: :Thinking straight 4:de uppl, Englewood Cliffs, N J 1975
$229; 1:a uppl 1950).

Jag ska nu 6verga till nagra svenska bdcker.

Inom #ldre filosofi var det vanligt att man talade om ’tillvarons vdsen’’, *’kons-
tens vdsen’’, »’rattradighetens vdsen’ osv. Man kunde ocksd i samma mening
fraga: *Vad dr dygd?’, *Vad ér sanning?’ etc. Saddana uttryckssitt dr kanske nu-
mera inte si vanliga utom mojligen inom vissa former av spekulativ filosofi.

Man har férr som regel tagit for givet, att diskussioner om sidana dmnen
rérde sakfrdgor, men i vira dagar gores av manga géllande, att si ofta inte alls 4r
fallet. Den naturliga funktion som de nimnda uttrycken har 4r att fraga efter
ords betydelse eller definition (H Regnell: Semantik, Stockholm 1965 s 164).

/Exempel/ (I) &r ett forslag till anvandning av ett uttryck eller en deklaration,
hur man kommer att anvinda ett uttryck. (I) kallas stipulativ definition. (II) och
(III) avser att faststdlla i vilken mening ett uttryck faktiskt anviands (i ett visst
sprak). (IT) kallas lexikalisk definition; den kan f6rstis som en namnforklaring,
vars avsikt narmast dr att ersitta ett uttryck med ett annat, som antas vara mera
ként, utan att nirmare analysera betydelsen. (III) 4r ndrmast att fatta som en
sakférklaring, som avser att analysera ett uttrycks konnotation, dvs ange olika
kénnetecken hos det begrepp som uttrycket hinfor sig' pa. (III) kallas analytisk
definition (K Marc-Wogau: Logik, vetenskapsteori, argumentationsanalys,
Stockholm 1970 s 20—21).

Hur definition”’ limpligen bor anvdndas, ddrom tvistar filosofer och andra
larde. Hir anvinds termen restriktivt. Vi inskrdnker oss till att presentera tre ty-
per av definitioner, som har stort argumentationsanalytiskt intresse, ndmligen
lexikaliska, stipulativa och 6vertalande definitioner (P-A Walton: ABC om ar-
gumentation, Stockholm 1970 s 20—21).

6



Den syn pa definitioner som framtrider i dessa bocker tycks mig gans-
ka entydig. Genomgéaende uppfattas definitioner som definitioner av
sprakliga uttryck, vilket innebir att realdefinitioner faller utanfér defi-
nitionsldran. Realdefinitioner 4r i denna tradition helt enkelt inte defi-
nitioner. Marc-Wogau och Walton avviker visserligen fran de andra ci-
terade filosoferna genom att presentera en tredelning, men det 4r av un-
derordnad betydelse. Respektive tredje typ maste uppfattas som special-
fall eller blandningar av stipulativa och lexikaliska definitioner.

I den férmodligen mest anvinda semantikboken, Arne Naess’ Empi-
risk semantik, finner man naturligt nog ocksa den nedédrvda synen:

I denna bok férekommer ordet *’definition’’ bade isolerat och i sammansatta
beteckningar som ’’stipulativ definition’> och ’’sprakbruksdefinition” (eller
”’beskrivande definition’’). Nir ordet upptriader isolerat, dr det i denna bok en
forkortning for *’stipulativ definition’’ (A Naess: Empirisk semantik, Stock-
holm 1961 s 31; forsta norska version kom 1947, och nya upplagor pa norska
och svenska har kommit artionde efter artionde).

Naess nimner realdefinitioner endast i férbigdende tva ganger i boken
(s 33, 35). Han skriver féljande:

... om det krédvs en stipulativ definition av ett uttryck, si hjilper det inte med
realdefinitioner, hur djupsinniga de &n ir. Forstiendet av en realdefinition for-
utsdtter namligen att definiendum och definiens tolkas pa ett bestdmt satt. Sa
lange dessa ord 4r vaga eller mangtydiga och dirfér kriver stipulativa definitio-
ner, dr realdefinitioner oanvindbara (s 35).

Med tanke pd den datida analytiska filosofins helt negativa syn pa
»djupsinnighet’’, metafysik och realdefinitioner 4r det orimligt att tolka
detta som ett accepterande av realdefinitioner fran Naess’ sida. Om na-
gon idag vill omtolka citatet som ett sddant accepterande, sa bor detta
for historieskrivningens skull sdgas 6ppet.

2. Hermeréns definitionslira

I sitt forsta inldgg i debatten, dvs i sitt svar till Mats Furbergs funde-
ringar kring dodsbegreppet, tar Hermerén implicit avstand fran den
neddrvda definitionsldran., Han séger att han och utredningen givit en
realdefinition av déden. Men han sidger ocksa att hans syn pa realdefi-
nitioner #r paverkad av Wedbergs Filosofins historia, Naess’ Empirisk
semantik och Richard Robinsons Definition (FT 3/87 s 20). I Wedberg
aterfinner man emellertid inget forsvar for realdefinitioner, vilket jag
papekade i mitt inldgg i FT 2/88 (s 30—31). Som jag nyss nimnde giiller
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samma sak for Naess. Aterstar alltsa Robinson, vars bok verkligen dr en
definitionsteoretisk bok. Nistan en fjardedel av densamma, kap VI,
anvinds till en genomgang av realdefinitioner.

Robinsons uppldggning av kapitlet om realdefinitioner kan fér den

som ir fortrogen med Hermeréns egna bocker karakteriseras som rent
“hermerénsk’’. Begreppet realdefinition séigs sakna en entydig bety-
delse, varpa inte mindre @n 12 olika betydelser sdrskiljs. Ingen fortja-
nar enligt Robinson namnet realdefinition, och all hittillsvarande debatt
om realdefinitioner ségs ha berott pd en sammanblandning av de olika
betydelserna. Robinson sammanfattar:
Jag foreslar darfor att vi med ’definition’ alltid menar en process som berdr
symboler, en process dir antingen tva symboler likstélls eller dir vi rapporterar
eller foreslar en mening for en symbol; och att vi aldrig anvidnder ’definition’
som ett namn pa en process som inte berdr symboler, ty en sddan anvdndning 4r
tvetydig och bor ersdttas med mer specifika termer.

Det férhaller sig naturligtvis inte si att vi nagonsin kommer att kunna glémma
eller bortse fran termen ’realdefinition’ och termen *definition’ i samma mening.
De 4r allt f6r centrala i historien om ménniskans filosofiska reflektioner och lo-
gikteorier. . . . Vi kommer dirfér ideligen att tvingas anvdnda termen ’real-
definition’ nér vi refererar till dldre litteratur och studerar tankens historia. Mitt
forslag 4r endast att vi inte skall anvédnda det nér vi sjilva skriver filosofi (R Ro-
binson: Definition Oxford 1950 s 191).

Det finns absolut ingenting i de bécker som Hermerén sjédlv hdnvisat till
som sirskiljer dessa fran den neddrvda synen. I Hermeréns hinvisningar
finner vi en definitionsteori, och i hans accepterande av realdefinitioner
en annan. Och dessa teorier motsidger varandra. Det kommer Hermerén
aldrig ifradn, dven om han nu &r intresserad av att diskutera en ny defini-
tionsteori och i framtiden kanske tar klarare avstiand fran det traditio-
nella synséttet.

Innan jag tar fasta pA Hermeréns erkidnnande av realdefinitioner, och
strax (avsnitt 4) forséker pabodrja en mer konstruktiv diskussion, kdnner
jag mig dock foranlaten att ta upp en helt annan men #nda nirliggande
fraga.

3. Semantikens status och professorernas ansvar

Nér jag i min forra artikel anklagade Hermerén for att sd att séga i smyg
ha borjat godta realdefinitioner, sa replikerade han pé féljande sitt:
> Jag tror att varken Mats eller jag tilltror oss en sadan betydelse att vi

8



maste offentligt tala om var ging vi kommer att ompréva négra av de
asikter vi fatt lira oss som studenter’”” (FT 2/88 s 40—41). Hermerén
skrev ocksa att han maste >*ha ritt att tinka och skriva annat 4n det som
starilarobocker i semantik’’ (s 41).

S4 enkel dr dock inte saken. I svensk filosofiundervisning lars myc-
ket ut hypotetiskt i den meningen att ldraren inte sager att han presen-
terar Sanningen, utan att han presenterar en mojlig stindpunkt som det
4r upp till eleverna att ta stillning till. Men detta géller inte logik och
grunderna i semantik. Hir har undervisningen i stort sett samma objek-
tiva karaktdr som en matematiklektion har. Det ar darfor, vidhaller jag,
hogst anméarkningsvdrt om svenska filosofiprofessorer inte delar de
asikter som lirs ut i semantik pad grundutbildningen. Det hédr &r inte en
friga om ritten att byta asikt utan en ansvarsfriga. Hermerén har som
prefekt och professor makt éver och ansvar for svensk filosofiutbild-
ning. Men det tycks inte han sjilv anse. Han skriver ocksa foljande:

Jag kan knappast lastas for att de asikter om realdefinitioner jag s smaningom

kommit att omfatta inte slagit igenom i den elementira kurslitteratur i semantik
som allmint anvands i Sverige (s 43).

Om inte en prefekt och dmnesféretridare vid en svensk filosofiinstitu-
tion kan lastas ens for kurslitteraturen vid den egna institutionen, vem
ska da kunna stéllas till ansvar?

Inte blir saken béttre av att Hermerén, som jag papekade i forra av-
snittet, explicit hdnvisar till semantiklitteratur dar man aterfinner exakt
den definitionsteori som finns i den *’elementdra kurslitteratur’’ som
han i citatet ovan anser forlegad. Konsten att halla med alla kan 6ver-
stiga t o m en framstiende begreppsanalytikers f6rmaga.

4. Moderna realdefinitioner

Nu till fragan om realdefinitioner faktiskt 4r méjliga. Traditionellt har
begreppet om realdefinitioner inbegripit féljande &sikter: (a) att en real-
definition fangar en saks visen, dvs den begrinsar sig inte till spraket
och tanken utan sdger nagot om virlden, (b) att den inses med férnuftet,
(c) att den ger sdker kunskap. Jag skriver inte under pa punkterna (b)
och (c), och det gor inte heller Hermerén. Kvar blir nigot som man kan-
ske kunde kalla *’provisoriska realdefinitioner’’.

Bade jag och Hermerén omfattar savitt jag forstar en fallibilistisk
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kunskapsteori. Och detta faktum yttrar sig hir som en enig uppfattning
om att realdefinitioner maste vara reviderbara. Jag ska d4rfor limna de
kunskapsteoretiska aspekterna (punkterna b och ¢ ovan) at sidan, och
i stéllet koncentrera mig pa punkt (a). Vi maste stilla oss fragan vad
som krédvs fér att man i en definition ska kunna siga nagot om virlden.

Definitioner 4r sprakligt formulerade. Ocksa en realdefinition existe-
rar som ett pastdende i spraket. Men dédrav f6ljer inte automatiskt att en
definition nodvindigtvis 4r en definition av nagot sprakligt. Under vissa
metafysiska antaganden foljer det, under andra foljer det inte.

En realdefinition ska i en saktyp, arttyp eller hindelsetyp fanga det
allmdnna eller universella som ger typen i fraga dess identitet som typ,
dvs de universalia (substanser och/eller egenskaper) som utgdr dess vi-
sen. Hirav f6ljer omedelbart att om man som nominalisten helt férne-
kar existensen av universalia, eller som konceptualisten anser att uni-
versalia endast kan finnas i spraket eller tanken, si ar realdefinitioner
en omojlighet. Endast realister, dvs de som anser att det finns univer-
salia som existerar oberoende av spraket, har mojlighet att utan motsi-
gelse acceptera realdefinitioner. Definitioner som fangar nagot allmént
i vdrlden.

5. Immanent realism

I likhet med D Armstrong (Universals & scientific realism vol 1&2,
Cambridge 1978) vill jag skilja pa tva slags realism med avseende pd
universalia: transcendent realism och immanent realism. Enligt den
forstnimnda kan universalia existera som platonska idéer eller begrepp
bortom spréket, tanken och sinnevirlden, enligt den senare kan uni-
versalia existera bade i spraket, tanken och i sinnevirlden som sidan,
men aldrig bortom dessa.

Den analytiska filosofin har i sin efterkrigsfas dominerats (ofta en-
dast implicit) av nominalistiska och konceptualistiska uppfattningar,
och diarfér ocksa varit konsekvent ndr den forkastat realdefinitioner.
Nir den analytiska filosofin uppstod var forhallandena dock annor-
lunda. Bade Russell och Moore var begreppsrealister. De omfattade en
transcendent realism. I min debatt med Helge Malmgren, som Herme-
rén tycker vi ska anknyta till, skiljde jag darfér nogsamt pa begrepps-
realistisk och begreppsnominalistisk begreppsanalys. Den som ar trans-
cendent realist kan utan att motséga sig sjilv plddera bade for realdefi-
tioner och begreppsanalys (av de transcendenta allménbegreppen). Av-
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snittet om den begreppsrealistiska varianten avslutade jag med en fraga
som jag aterigen vill stilla: ’Ar den bakomliggande metafysiken riktig
blir begreppsanalys naturligtvis en viktig filosofisk uppgift, men vilken
svensk nu levande filosof omfattar metafysiken ifraga?’’ (Marxism och
begreppsanalys, Inst for filosofi i Gbg 1979 s 20).

Sjdlv betraktar jag mig som realist, men (likt Armstrong) som im-
manent realist. Jag tror det finns universalia / fingen oberoende av sprak
och minskligt medvetande, och att det 4r dessa universalia som ger na-
turen dess struktur. Sedan finns det naturligtvis ddrutéver ocksa uni-
versalia i spraket och den sprakberoende sambhiilleliga verkligheten.

Man kan alltsa inte diskutera realdefinitioner rakt upp och ner. En
sddan diskussion maste foregds av en diskussion om nominalism, kon-
ceptualism och immanent realism. I vintan pa att det dyker upp ndgon
transcendent realist tycker jag vi tills vidare kan ldmna denna stand-
punkt at sidan.

En immanent realism dr emellertid bara ett av flera nédvéndiga vill-
kor for realdefinitioner. Jag ska hir ta upp vad jag tror ar ytterligare tva
sadana villkor.

6. Interna relationer

Jag tror, for det forsta, inte att man pa ett genomténkt sitt kan accep-
tera realdefinitioner, utan att man ocksa i nigon form accepterar det for
analytisk filosofi s& forhatliga begreppet om interna relationer.

Tva typer av fenomen, A och B, ir internt relaterade om A inte kan
ha sin identitet, dvs inte kan existera, om inte ocksa B existerar, och vice
versa. Tron pa existensen av interna relationer var fundamental f6r den
brittiska form av hegelianism som Russell och Moore med sddan fram-
gang kimpade ner. Det bérjade som en attack pa asikten att alla relatio-
ner dr interna, men Overgick sedan i asikten att inga relationer dr inter-
na. Det finns i analytisk filosofi hir, liksom i definitionsldran, en ned-
drvd syn. Enligt denna 4r interna relationer en oméjlighet och tron pa
dessa relationer roten till mycket filosofiskt nonsens. Alla relationer
sédgs i stillet vara externa, varmed menas att relata (det som en relation
rader mellan) alltid kan existera oberoende av varandra. (R Rorty har
skrivit en utmirkt 6versikt over allt det har i Encyclopedia of Philo-
sophy.)

Antag nu att virlden, den analytiska filosofin till trots, innehaller
interna relationer, och att en viss typ av sakforhallande, C, ar internt
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relaterad till bidde A och B, men inte till ndgonting dﬁrutc’jver._C kan da
endast existera forsavitt A och B existerar, och nir A och B existerar
sé existerar med nédvindighet ocksa C. Om man nu skriver ’C=def A
och B’ sd kan man sdga att detta pastdende pad en och samma ging
fangar (1) en speciell typ av nodvindighet mellan universalia i en sak
och (2) en dirav féljande nddviandighet mellan motsvarande allmén-
begrepp, dvs mellan sprakliga entiteter. Vi har alltsa en sak- eller real-
. definition. Den begreppsliga nddvindighet som finns i den sprékliga
formuleringen av realdefinitionen, blir hir blott en &terspegling av
interna relationer som oberoende av spraket existerar i saker av typen C.
Om begreppet C refererar till universalet ménniska, och begreppen A
och B till universalet férnuft respektive universalet djur, s far vi den
klassiska aristoteliska realdefinitionen av midnniskan som det fornuftiga
djuret. Pa spraknivan blir visserligen hirigenom begreppet méinniska
nddvindigt forbundet med begreppen férnuft och djur. Men det pri-
mira dr att det i véarlden finns en intern relation mellan arten (universa-
let) médnniska & ena sidan och dels egenskapen férnuftighet och dels ar-
ten djur & den andra. Realdefinitioner sdger ndgot om bade virlden
och spraket.

7. Komplexa enheter

Den som dr vil bevandrad i analytisk filosofi kom kanske i slutet av
forra avsnittet att tinka pa den s k analysens paradox. En realdefinition
kommer man ju fram till efter en analys. Paradoxen maste hir ges tva
formuleringar (fér en utférligare presentation av paradoxen se G H von
Wright: Logik, filosofi och sprdk, Stockholm 1965 s 197—99): (1) Om
allminbegreppet méinniska ar identiskt med konjunktionen av allmin-
begreppen férnuft och djur maste da inte analysen/definitionen vara
trivial och enbart en rapport om synonymi?, (2) Om universalet minni-
ska ar identiskt med enheten av universalet férnuft och universalet djur,
maste da inte analysen/definitionen vara trivial satillvida att en helhet
alltid ar identisk med kombinationen av sina delar? Jag ska inskrdnka
min diskussion till den andra formuleringen av paradoxen.

Losningen star att finna i en distinktion mellan aggregat (eller kol-
lektion) och komplex enhet. (Distinktionen aterfinns bla hos I Segel-
berg: Begreppet egenskap, Stockholm 1947 s 111.) I ett aggregat dr den
helhet som aggregatet utgoér summan av delarna, medan i en komplex
enhet helheten dr en slags gestaltkvalitet i forhallande till delarna. Ge-
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staltkvalitet ska hér inte forstds som nigot som bara kan finnas i en upp-
levelse, utan som en emergent egenskap i virlden. Om man hivdar att
universalet ménniska inte ar ett aggregat utan en komplex enhet av and-
ra universalia forsvinner analysens paradox.

Jag néjer mig med dessa relativt kortfattade papekanden och antyd-
ningar om vad jag tror en teori om realdefinitioner maste innefatta. Det
har inldgget har som primirt syfte att visa att det inte ens gar att disku-
tera provisoriska realdefinitioner utan att pa nytt tdnka 6ver flera inom
analytisk filosofi neddrvda *’sanningar’’. (Mina asikter om immanent
realism, interna relationer och komplexa enheter finns utférligt utveck-
lade i boken Ontological investigations. An inquiry into the categories
of nature, man, and society, Routledge, L.ondon 1989.)

8. Semantik som metafysik

Efter denna utléggning kring realdefinitioner vill jag atervinda till fi-
losofiinstitutionernas semantikvardag. Vad bor da goras? Vilka seman-
tikbdcker vill jag sjalv ha som kurslitteratur?

Ur min synpunkt dr pa ett sétt den sista fragan felstilld. Jag vill inte
ha kvar hela semantiken som ett vid sidan av logiken grundliggande
amne diar man ska ldra sig sanningar pa vars grund man sedan ska nir-
ma sig de klassiska filosofiska problemen. Vissa av de foérment rent
semantiska problemen ir del av de klassiska problemen, och bor darfor
likstallas med dessa. Kort sagt: Koppla ihop semantik och metafysik.

Ovanstdende uppmaning innebdr inte att man skall sluta lira ut
distinktionen mellan lexikaliska och stipulativa definitioner. Den dis-
tinktionen accepteras av alla. Men man bor ta bort all litteratur dir det
sdgs att endast definitioner av sprakliga uttryck kan vara definitioner.

9. Realdefinition av déoden

I motsats till Hermerén tror jag att den allminna diskussionen om defi-
nitionsteori och realdefinitioner har konsekvenser fér hur man ser pa
dodsbegreppsutredningen. Jag tror namligen att den traditionellt nega-
tiva synen pa realdefinitioner trots allt fortfarande sitter sina spar i Her-
meréns forhallningssitt. Ingmar Persson och Torbjoérn T4dnnsjé har pa
ett fortjanstfullt satt hiar i FT startat en diskussion som jag forstar som
en diskussion om den biasta realdefinitionen av déden. Bada dr miss-
ndjda med den definition Hermerén representerar. Hermerén svarar si-
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na kritiker, men tycks i grund och botten ointresserad av denna diskus-
sion. Att det forhaller sig pa det sistndmnda sittet grundar jag pa fol-
jande.

Utgangspunkten fér Ingmar Perssons artikel (FT 2/88) 4r insikten att
man principiellt sett kan fororda en annan definition av déden édn ut-
redningens, men 4nda acceptera de av utredningen foreslagna kriterier-
na. Han visar sa pa ett 6vertygande sitt att en annan definition (d6d =

_kronisk medvetsloshet) faktiskt l4tt later sig forenas med kriterierna.
Vad goér Hermerén da? Jo, trots att han och utredningen gjort ett stort
nummer av atskillnaden mellan definition och kriterier sa replikerar han
pé foljande sitt:

Motiveringen /fdr kriterierna/ blir da en annan 4n de som ges i utredningen, men

i praktiken blir ju i sa fall skillnaden mellan utredningens och Perssons forslag
obetydlig, for att inte sdga mikroskopisk (s 40).

Mer var alltsa inte den viktiga filosofiska distinktionen mellan defini-
tion och kriterium vidrd. Nog borde en pragmatisk instillning hos en fi-
losof ha nagot snavare grinser 4n den Hermerén ger prov pa. Atmins-
tone for den som siger sig acceptera realdefinitioner.

10. Kiinn dig sjilv, begreppsanalytiker

Det idr ett vdlbekant fenomen att det dr littare att se vad for slags per-
soner andra 4r dn att se vem man sjdlv 4r. Ocksa framstdende psykolo-
ger och psykoterapeuter kan ha problem med att genomskada sig sjilva.
Den hir egenheten tycks mig efter Hermeréns inldgg 6verforbar till be-
grepps- och argumentationsanalys. Ocksd en framstdende begrepps-
och argumentationsanalytiker kan ha svarigheter att genomskada de
egna semantiska tricken.

Jag skrev att jag fann det mirkligt att utredningen inte anvinde sig
av distinktionen mellan tillrickliga och nédvéndiga villkor, och man inte
nagonstans skrev att hjirtkriterierna (= varaktigt hjiart- och andnings-
stillestand) fortfarande &r tillridckliga villkor for doden. Goran Herme-
rén siger nu att jag dr osaklig, och att utredningen visst har sagt detta.
Pa sidan 159 i utredningen har han hittat nedanstaende stycke:

Dessa dodskriterier, varaktigt hjiart- och andningsstillestand, utgor alltsa indi-
rekta kriterier pa att hjirnans samtliga funktioner for alltid har fallit bort. Krite-

rierna dr alltid tillrdckliga for att hjarnans totala och oaterkalleliga funktions-
bortfall skall kunna fastslas. De dr emellertid inte ocksa nddvindiga . . . (s 43).
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I sjdlva verket exemplifierar detta citat precis det som jag velat papeka.
Hir sigs ndmligen inte det som Hermerén péastar och som jag efter-
lyst, dvs att varaktigt hjirt- och andningsstillestand &r tillrdckliga vill-
kor (i logisk mening) fér déden. Hir star att hjartkriterierna ar tillrack-
liga villkor f6r att hjdrnkriterierna ska vara uppfyllda. Hj4rtkriterierna
presenteras som Kriterier pid andra kriterier. Hérav fdljer att hjirtkri-
terierna ocksa 4r tillrickliga villkor fér déden, ty om x 4r ett tillrdckligt
villkor for y som i sin tur dr ett tillrdckligt villkor for z si dr ocksa x ett
tillrdckligt villkor for z. Men det sdgs aldrig att hjédrtkriterierna r till-
rackliga villkor fér doden. Nog vet Hermerén i princip att sddana hir
undangdmmanden kan spela en betydande roll i en argumentering. I ut-
redningen fyller det funktionen att foérstdrka intrycket att man inte i
nagra sammanhang kan hoppa 6ver hjarnkriterierna. Utredningen om
dodsbegreppet gar verkligen inte fri frin den typ av semantiska finter
som den klassiska begreppsanalysen ville ha bort fran sakliga diskussio-
ner.
Goran Hermerén avslutar sin replik pa foljande sitt:

Sedan Sokrates dagar har begreppsanalys i en eller annan form (min kursiv, 1J)
varit ett stiende och viktigt inslag i filosofin. Det tror jag den kommer att fort-
sdtta att vara. Darmed har jag inte sagt att ]ag anser att filosofi 4r identisk med
begreppsanalys (s 45).

For mig 4r detta en oprecis harang som man kan tolka som man vill. I en
tolkning forfaller den till den triviala sanningen att filosofer (liksom alla
andra!) tvingas att géra distinktioner. I en annan tolkning 4r den uppen-
bart falsk. Inte skulle Descartes, Leibniz och Spinoza sdga att de holl pa
med begreppsanalys. De ansag sig i sin filosofi beskriva hur vérlden ar
beskaffad, och de var ljusar fran den moderna asikten att filosofin pri-
mirt ska syssla med spraket. Ska den hir diskussionen om definitions-
teori och filosofisk begreppsanalys bli fruktbar méaste Hermerén presen-
sera sig och tala om vilken form av begreppsanalys han anser vara viktig
Jor en specifik del av filosofin. Allmédnna fraser f6ér inte filosofin
framat. O
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