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Gunnar Svensson
Wittgenstein om privata sprak

En av de mest omdiskuterade passagerna i Wittgensteins skrifter ar vad
som kommit att kallas argumentet mot ett privat sprak. Att det 4r om-
diskuterat innebédr naturligtvis inte att nigon enighet rader om hur det
skall férstas. Ja, oenigheten giller t o m var argumentet egentligen star
att finna, Diskussionen har frimst koncentrerats till paragraf 202 och
paragraf 258 i Wittgensteins Filosofiska undersokningar och till deras
ndrmaste omgivningar. Den férra handlar om omdéjligheten av att privat
folja en regel, den senare om omdjligheten av att sjilv ge namn 4t en
férnimmelse. ' '

1. Vadir ett privat sprak?

Vad innebir ett privat sprak, och varfor intressera sig for mojligheten
av ett sddant? Wittgenstein inleder sin diskussion i paragraf 243:

" Kunde man ocksa t4nka sig ett sprak vari nagon for eget bruk kunde skriva upp
eller uttala sina inre upplevelser — sina kénslor, stimningar, etc . . .? — Ja, kan
vi inte gora det i vart vanliga sprak? — Nej, det 4r inte si jag menar. Orden i
detta sprak skall referera sig till det som endast den talande kan veta nagot om,
hans omedelbara, privata fornimmelser. En annan kan alltsa inte forstd detta
sprak. ‘

Det dr hir fragan om ett sprak dir nagon fér eget bruk skulle kunna re-
ferera till sina egna *’inre”’ upplevelser, till sina férnimmelser etc. Det ir
privat i den meningen att andra inte kan veta vilka upplevelser de olika
orden refererar till. Wittgenstein fortsitter i paragraf 256:

Hur 4r det nu med det sprak som beskriver mina inre upplevelser och som bara
jag sjdlv kan forstd? Hur betecknar jag mina férnimmelser med ord? — Som vi
vanligen gor det? Ar alltsa mina fornimmelseord férknippade med mina natur-
liga férnimmelseyttringar? — I sd fall &r mitt sprak inte ’privat’. En annan
kunde forsta det likavil som jag. — Men antag att jag inte hade nagra natur-
liga uttryck foér fornimmelser utan bara férnimmelsen sjdlv! Och sa associerar

1



jag helt enkelt namn med foérnimmelserna och anvinder dessa namn i en be-
skrivning. ,
Det Wittgenstein hir 4r intresserad av dr mojligheten av att *’privat’’,
dvs i sitt inre, utféra associationen. Om det 4r mojligt att associera
namn med férnimmelser utan att ta hjilp av nigra naturliga yttringar
eller andra *’yttre’’ kriterier, si dr det principiellt m&jligt att sjalv skapa
ett sprak som &r privat i den meningen att ingen annan skulle kunna lira
sig att forsta det utan att fa ordens innebérd forklarade av den som ska-
pat spraket.

Ar ett privat sprak i denna speciella mening m6jligt? Vad Wittgen-
stein hir ifragasétter 4r inte mojligheten av att infora en privat kod eller
ett privat chiffer. Den mojligheten #r naturligtvis 5ppen, men den &r pa-
rasitisk pa det sprak med vars hjilp koden inférs och innebér endast att
vissa tecken i ett sprak ersitts med andra tecken. I stillet dr det fragan
om mdjligheten av ett genuint sprak som bara en ménniska forstar. Inte
i den meningen att denna minniska 4r den enda som fortfarande behérs-
kar ett sprak som tidigare behiirskats av manga, utan i den meningen att
denna minniska 4r helt unik som den enda som f6rstar detta sprak. Ett
sadant sprak kan inte vara inldrt utan méaste vara skapat av denna mén-
niska sjilv. Wittgensteins fraga 4r nu om det. 4r méjligt att skapa ett sa-
dant sprak. I det enklaste fallet géller frigan om det 4r mojligt att in-
foéra en bendmning utan att hiinvisa till ett redan etablerat sprak. Ja, ar
over huvud taget ett privat bendmnande i denna mening méjligt?

2. 258-argumentet

Wittgensteins argumentation mot mojligheten av ett privat bendmnande
kan ségas ta sin bérjan i paragraf 243 och avslutas forst i paragraf 315.
I nigra paragrafer 4r argumentationen titare. En sadan paragraf ar 258.
I denna introduceras *’dagboksexemplet’’: ' .

Lat oss tinka oss detta fall. Jag vill fora dagbok Sver dterkomsten av en viss for-
nimmelse. I detta syfte associerar jag den med tecknet *’F’’ och skriver i en ka-
lender\detta tecken for varje dag som jag har férnimmelsen.

Vad innebir detta? Jo, vid ett tillfille, t,, har jag en upplevelse eller en
féornimmelse som jag av en eller annan anledning vill registrera i min
dagbok. Jag ’bendmner’’ den ’F’’, och jag skriver alltsa >’F’’ i min
kalender vid t,. Jag beslutar mig ocksi vid t,; att jag varje ging denna
fornimmelse dterkommer, dvs varje gang jag i framtiden har samma
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fornimmelse, skall skriva *’F”’ i min dagbok. Nédgra dagar senare, vid
tidpunkten t;, far jag sa en férnimmelse som piminner mig om den jag
vid t, benimnde *’F*’. Skall jag da skriva ’F’’ i min dagbok? Ja, om
fornimmelsen vid t,, kalla den *’F,”’, 4r samma som fornimmelsen vid
to kalla den ”’F,’’, sa skall jag i enlighet med mitt beslut skriva ned *’F*’.
Hur skall jag d4 avgora om F, dr samma som F,? Att jamféra F, med
F, for att utréna om de 4r samma fornimmelse 4r inte mojligt, vid t, har
jag bara tillgang till F;. Det enda jag kan gora dr att jamféra F; med
mitt minne av Fy som det trdader fram vid t;. Om F, och F; vid en sadan
jamforelse tycks mig lika s visar det naturligtvis inte att de d@r lika. Mitt
minne kan bedra mig. I detta fall finns dock inget annat, bittre krite-
‘rium for likhet mellan F, och F, dn att jag vid en jamfodrelse mellan F,
och mitt minne av F, tycker att de dr lika. Nagon kontroll av riktigheten
ar alltsa inte mojlig.

Manga har uppfattat vad Wittgenstein skriver i paragraf 258 som ett
argument angdende omojligheten av att pa ett tillfredsstillande sdtt kon-
trollera om nagot jag erfar nu &r lika nagot jag erfor vid ett tidigare
tillfdlle. Om detta var Wittgensteins argument mot mdojligheten av ett
privat bendmnande tycks slutsatsen alltfor djiarv. Ty svérigheten att
kontrollera likheter mellan nuet och det forflutna ar inget som bara gil-
ler i det privata fallet. Vad garanterar att inte a/la vira minnen ir be-
dragliga? Visserligen dr det privata fallet speciellt eftersom miff minne
dr den enda kontrollinstansen, men det 4r dock bara en gradskillnad
mellan det privata fallet och det allménna.

De som uppfattar Wittgensteins argument som huvudsakligen baserat
pa omdjligheten av att direkt jamfora F, och Fy kan ganska litt avfirda
argumentet. Wittgensteins poédng dr dock en helt annan. Aven om det
vore mojligt att gora jamforelsen, vilket det alltsd inte 4r, sa skulle det
inte hjélpa, ty det finns inget bestdmt att kontrollera vid en sadan jam-
forelse!

Att séga att F; och Fy d&r samma fornimmelse, eller att de ir lika,
innebdr naturligtvis inte att séiga att de dr strikt identiska. De 4r atmins-
tone numeriskt atskilda i och med att de upptrider vid skilda tidpunk-
ter. Fragan dr vad det innebir att siga att tva foreteelser 4r *’samma’’,
eller ’lika’’. :

Vért vanliga sprak vimlar av benimningar. Man kan dir skilja mellan
egennamn och sortnamn eller klassnamn. ’F”’ i dagboksexemplet kan
knappast uppfattas som ett egennamn, ty i s& fall blir det aldrig fragan
om att skriva >’F’’ mer 4n vid t,. Det &r inte i den meningen samma fé6r-
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nimmelse kan upptridda vid olika tidpunkter. Om >’F’’ istillet-uppfattas
som ett sortnamn s maste F, tas som ett typexempel pa foreteelser av
sorten F. Men hur bestims vad som riaknas till sorten F? Att bara peka
pa ett exempel hjilper inte langt. *’F”’ kan inte anvindas som ett sort-
namn férrdn man pd nigot sitt avgriansat sorten, eller klassen, F. Den
typ av avgrdnsning som fordras kan kanske antydningsvis formuleras pa
foljande schematiska sétt: *’Alla foreteelser som i tillrdckligt hog grad
liknar F, i avseendet X skall rdknas som F’’. Klart 4r da att pekandet
pa F,inte 4r tillréckligt fér att ge mening 4t tecknet *’F*’. Innebdrden av
savil uttrycket ’’avseendet X*’ som uttrycket ’tillridckligt hog grad’’
maste forst klargéras. Det dr detta som inte later sig géras i det privata
fallet.

Det ”’F”’ som jag i dagboksexemplet yttrar.vid t, maste uppfattas som
liktydigt med ’’detta skall kallas F’, vilket utgér en stipulation. Om jag
vid t, ater yttrar *’F’’ s kan detta endast uppfattas som ytterligare en
stipulation liktydig med ’’detta skall ocksa kallas F’. Varje yttrande av
PF” utgor, ett tillagg till det meningskriterium som fullt utvecklat ger
mening at tecknet *’F’’ och dédrigenom avgér vad som faller inom sorten
F. Problemet 4r att jag i det privata fallet inte kan yttra *>’F’’ utan att det
r liktydigt med *’detta skall ocksa kallas F”’, eller *’detta skall ocksa
rdknas som F*’. Varje yttrande utgér endast en stipulation, den kan var-
ken vara sann eller falsk. Alla mina yttranden av ’F’’ giller vad som
skall rdknas som F, de giller meningen eller meningsregeln for *’F”’. 1
det privata fallet kommer jag a/drig till den punkt dér jag kan bérja an-
vinda ’F>’ for att pastd nagot om mina férnimmelser. Jag kommer
alltsa aldrig till den punkt da jag kan siga: ’’Detta dr F*’, dvs: ’Denna
foreteelse liknar mina exempel i avseendet A i tillrédckligt hog grad for
att kallas ’F’ >*. Mina forsok att infora en privat benimning misslyckas
alltsa.

For att kunna tala om privata upplevelser krivs redan ett sprak. Nir
jag vil lart mig ett sddant finns det naturligtvis inget som hindrar att
jag for mig sjilv ersitter vissa av sprakets tecken med egna tecken vars
Oversdttning bara jag kinner till. Jag har nimligen i detta fall mojlighet
att i det inldrda spraket ange innebérden av mina privata tecken genom
att specificera dels i vilket avseende en foreteelse skall likna mitt typ-
exempel dels i hur hog grad denna féreteelse skall likna typexemplet i
det specificerade avseendet for att bendmnas med respektive tecken.
Ett sddant sprak 4r dock inte privat i den mening som Wittgenstein an-
gett.
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258-argumentets slutsats ir helt enkelt att ett privat benimnande ald-
rig kan komma till stdnd och att ett privat sprik i den bemérkelse av
»’privat’> som angetts, frimst i paragraf 243 och paragraf 256, ar en
orimlighet.

3. 202-argumentet

Wittgensteins argumentation mot mﬁjligheten av ett privat regelfoljan-
de kan sigas ta sin borjan i paragraf 143. Den handlar frimst om vad
det innebar att kidnna (forsta, lira sig, etc) en regel. Dess slutsats for-
muleras i paragraf 202:

? Att f6lja regeln” dr dérfor en praxis. Och att fro att man foljer regeln &r inte
att folja regeln. Och dirfor kan man inte *privatim’ f6lja regeln, ty annars vore
- detta att tro sig folja regeln detsamma som att folja regeln.

Hur skall detta forstas? Wittgenstein sjdlv bérjar i paragraf 143 med
ett exempel: ”’B skall p4 A:s kommando skriva ned serier av tecken en-
ligt en viss regel’’. Exemplet visar pa svarigheten att bibringa eleven re-
geln, och pekar hin mot problemet om vad det innebér att férsta en
regel.

Om A i exemplet foreldgger B nigra serier av tecken enligt regeln, sa
kommer de forelagda serierna att utgéra exempel pa vad som riknas
som att félja regeln. Sddana exempel kan inte ensamma avgora vad som
ar i enlighet med regeln. Wittgenstein askadliggor sin uppfattning med
nagra matematiska illustrationer. Varje begrinsad serie av tal kan visas
vara del av utvecklingen av flera olika matematiska funktioner. Vilken
funktion som A avser framgér inte ur den angivna serien hur ling den
4n gors. B kan alltsa inte pd nagot entydigt sétt sluta sig till regeln pa
grundval av de av A forelagda serierna.

D4 exempel inte tycks ricka antar man kanske att A i stillet borde
~ explicit ange regeln, dvs ge en spréklig formulering av regeln. Men Witt-
genstein visar att detta inte hjidlper. En regelformulering avgor inte
sjilv vad som 4r férenligt respektive oférenligt med regeln. Ater 4r det
matematiska exempel som far illustrera.

Ett matematiskt uttryck likt >’y =x2?"’ uppfattas vanligen som en for-
mel vilken for ett givet virde pa x entydigt bestimmer virdet pd y.
Wittgenstein pekar dock pé att uttrycket >’y =x?"’ bara ir ett formelut-
tryck. Det kan inte sjalv bestimma vilka par av tal som &r férenliga med
formeln. For att avgora det kridvs att uttrycket forstas pa ett bestimt
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sdtt. Om formeluttrycket i stillet skrevs ’y=x!12"’ si framgar klart att
vilka talpar som &r férenliga med formeln bestdms bl a av vad som me-
nas med uttrycket *’!’’. Uttrycket sjdlvt kan inte upplysa oss om .det.
Detsamma giller naturligtvis uttrycket *’y=x?"’, endast var vana att
uppfatta det pa ett visst sitt forblindar oss fran att se att nagot mer dn
formeluttrycket kravs for att mojliggdra utvecklingen av en serie av tal-
par. Men, om i stort sett varje serie av talpar kan fis att vara férenlig
med ett visst formeluttryck i nagon tolkning, sa visar det att formelut-
trycket inte sjilvt reglerar vad som ér férenligt med formeln.

Wittgensteins podng dr att varje regelformulering kan forstas pa
manga olika sitt. Det finns inget i sjédlva uttrycket som talar om p4 vil-
ket sitt regeln skall férstas. Vad ar det da som avgor vad som ar for-
enligt med regeln? Ett néra till hands liggande svar skulle kunna vara:
Det dr tolkningen av regeluttrycket som avgor vad som 4r forenligt med
regeln. B skulle da lira sig félja A:s regel genom att forséka tolka A:s
regeluttryck pad det sidtt som A tolkar det. Problemet hir idr dock att
varje forsok att uttrycka tolkningen, fran A:s eller B:s sida, bara skulle
resultera i ett nytt regeluttryck. Den ursprungliga fragan skulle kvarsta
ograverad.

Om, som Wittgenstein antyder, varje serie av talpar kan uppfattas
som forenlig med ett visst formeluttryck i niagon tolkning, eller, mer
generellt, varje handlingssdtt kan uppfattas som férenligt med ett visst
regeluttryck i nagon tolkning, sa tycks detta visa att regler inte reglerar
nagot. Regler skulle saledes inte utgéra regler. Denna paradoxala slut-
sats dr naturligtvis oacceptabel. Wittgenstein menar att misstaget i ar-
gumentationen &r tron att regler kan uppfattas som tolkningar av regel-
uttryck. Han skriver i paragraf 201:

Att det hir foreligger ett missférstand, visar sig redan ddri, att vi i denna tanke-
gang gar fran tolkning till tolkning; som om var och en tillfredsstéllde oss f6r ett
6gonblick tills vi kommer att tinka pa en tolkning som i sin tur ligger bakom den
forra. Dérigenom visar vi ndmligen att det finns en uppfattning av en regel,

som inte 4r en tolkning; utan som fran fall till fall av anvindning yttrar sig i vad
vi kallar *’att f6lja regeln” och vad vi kallar *’att handla emot den’’.

Om man tror att tolkningar av regeluttryck leder oss till regler sa krivs
tydligen stindigt nya tolkningar. Ingen tolkning 4r dock egentligen na-
got annat an ett nytt regeluttryck som i sin tur maste tolkas. Den oidnd-
liga regress som en sidan uppfattning leder till visar att hela tanken pa
att tolka uttrycken dr férfelad.

Kérnan i Wittgensteins 16sning av paradoxen dr att uppfatta begrep-



pet ’att folja en regel” som grundliggande for begreppet ’regel’’.
Vad det innebir att félja en regel handlar om en praxis, ett sitt att
handla, inte om tolkningar, sitt att tinka. En praxis dr inte mojlig att
pa ett uttdommande sitt beskriva i ord, ty da skulle den beskrivningen
kunna uppfattas som ett nytt regeluttryck och regressen starta pa nytt.
Vad Wittgenstein pekar pa ir alltsa att det finns en uppfattning av en
regel *’som fran fall till fall av anvindning yttrar sig i vad vi kallar *att
folja regeln’ och vad vi kallar ’att handla emot den’ *’. Att klargéra en
regel dr att peka pa denna praxis.

For att fa B att skriva ned serier av tecken enligt regeln krivs i exemp-
let att A pa nagot sitt far B att handla enligt ritt praxis. Detta kan A
astadkomma genom att ge exempel p4 serier, ge regelformuleringar, ge
instruktioner, ge praktisk trining, etc, etc, allt beroende pa B:s forut-
sdttningar. B visar sin forstielse av regeln genom att i sin tur kunna ut-
fora det A kan behova utfora for att fa B att handla i enlighet med regeln.

Om att f6lja en regel innebar att handla p4 ett visst sitt, enligt en viss
praxis, sa framgar det klart att det inte &r mojligt att i det privata, dvs i
sitt ’inre’’ utan yttre kriterier, f6lja en regel. I det privata finns ingen
praxis. Ett forsok att folja en regel i det privata kan bara handla om
att tro sig folja en regel, och att tro sig f6lja en regel 4r nigot helt annat
dn att folja en regel. Wittgenstein talar om regelféljande som *’sed-
vanjor (bruk, institutioner)’’. Att tdnka sig nagra inre sedvanjor 4r na-
turligtvis orimligt.

Slutsatsen blir att ingen ensam kan instifta en regel och inte heller
ensam f6lja en regel pa annat sdtt 4n genom att hénvisa till nigon re-
dan etablerad praxis, dvs i sista hand till den praxis Wittgenstein kallar
vart sprakspel och den ddrmed forknippade livsformen. Nagot privat
regelfoljande i ndgon annan bemirkelse 4r inte mojligt.

4. De tva argumentens inre samband

P4 vilket sitt hinger de bada argumenten samman? Vad har oméjlighe-
ten av ett privat regelfoljande att géra med omdjligheten av ett privat
bendmnande? Svaret finner man i de paragrafer som omedelbart fére-
gér 202-argumentet, dvs i paragraferna 138—142.

I dessa paragrafer diskuterar Wittgenstein mojliga invindningar mot
den uppfattning om sprak som vésentligen sprikspel som han lagt fram
i bokens forsta 133 paragrafer. Invindningarna leder fram till fragan:
Vad innebér det att forsta ett ord eller en sats? Ett nira till hands lig-
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gande svar tycks vara: Att forsta ett ord dr ett slags inre skddande av en
bild av det objekt eller den typ av objekt som ordet refererar till. Witt-
genstein skriver i paragraf 139:

Vad dr det da egentligen som foresvidvar oss nér vi fdrst&r ett ord? — Ar det
inte ndgonting sddant som en bild? Kan det inte vara en bild?

Tanken att en inre, mental, bild 4r férknippad med férstielsen av ett
ord, eller att bilden pa nagot sitt ar visentlig for ordets mening, &r
mycket vanlig inom den filosofiska tradition Wittgenstein verkar. Witt-
genstein vinder sig mot just denna tanke och invinder att varje bild kan
uppfattas pd manga olika sdtt. Han tar ordet *’tdrning’’ som exempel
och antar att tex en bild av en tecknad tdrning foresvdvar nadgon nir
denne hor ordet. Han fragar sedan i vilken mening en anvidndning av
ordet kan passa till denna bild.

Kanske sdger du: *’det &dr enkelt; — om denna bild féresvivar mig och jag tex
pekar pd ett treh6rnigt prisma och séiger, *detta 4r en tirning’, s passar denna
anvindning inte till bilden’’. — Men passar den inte? Jag har med vilja valt
exemplet si att man mycket litt kan téinka sig en projektionsmetod enligt vil-
ken bilden nu i alla fall passar (ur § 139).

Exemplet ir inte si klargbrande som man skulle 6nska. Vad Wittgen-
stein syftar pa dr en geometrisk projektionsmetod enligt vilken ett tre-
hornigt prisma och en kub skulle kunna avbildas med samma tvadi-
mensionella geometriska figur. Ingenjdren Wittgenstein konfunderar
hir manga filosofer oskolade i teknisk konstruktionsritning.

Tag i stiillet ett annat exempel. Antag att en bild av en hund fére-
svévar dig di du hor ordet *’hund’’. I vilken mening kan en anvéndning
av ordet passa till bilden? Eller, med andra ord, vilka objekt kan bilden
sdgas avbilda? Passar en kortbent hund till bilden av en langbent? Pas-
sar en hund utan svans till bilden av en med svans? Passar en tax till bil-
den av en vinthund? Passar en kortharig tax till bilden av en langharig?
Om bilden av en hund skall kunna anvindas till att avgéra om ett visst
objekt passar till benimningen *’hund’’, s maste det vara en bild av en
hund utan speciell storlek, farg, harlingd, benlingd, svansform, éron-
form, etc, etc. Det innebir att bilden maste sakna alla de karaktéristika
som tillsammans utgor sjilva bilden, dvs det kan inte hér vara friga om
en bild

Om nagon 4nda insisterar pa att en bild féresvivar honom nir han
hor ett speciellt ord sa tycks inte bildens utseende vara visentligt utan
hur bilden anvénds. Bilden av en hund kan f6éresvdva oss nir vi hor or-



det ’hund”’, men det ir inte bilden utan det vi ldrt oss som passande till
beteckningen som avgdr om ett objekt skall bendmnas ’hund’’ eller ¢j.
Det dr bilden tillsammans med det sitt pa vilket vi anvinder den som av-
gor vad som med ritta benimnes *’hund’’. Bilden sjilv kan inte tvinga
oss till en viss anvindning. Endast var vana att anvénda bilden pa vissa
sitt forblindar oss fran mojligheten att anvinda den p4 andra sitt.

Vad som avgér om en foreteelse passar till ett visst ord ér saledes inte
en bild utan visentligen en regel f6r vad som ridknas till den typ av fore-
teelser som bendmns med ordet ifrdga. Denna regel ar eventuellt for-
knippad med en bild, vars speciella utformning dock 4r ovisentlig. Kan-
ske behdvs inte alls nagon bild, endast regeln.

Den regel det hir 4r fragan om kan sédgas tala om, eller reglera, vilka
foreteelser som skall riknas som lika i ett bestimt avseende, namligen i
det avseende som avses med ordet ifraga. Att foreteelser ir lika i avse-
endet A ir liktydigt med att de enligt regeln for anvindningen av or-
det ’A’’ alla skall bendmnas *’A”’. Hirav framgar att begreppet >’re-
gel’” hor intimt samman med begreppet ’’lika’’. I paragraferna mellan
vad jag kallat 202-argumentet och 258-argumentet kommenterar Witt-
genstein just detta samband. Mest koncentrerat i paragraf 225:

Anvindningen av ordet ’regel’”’ dr sammanvivd med anvindningen av ordet
?lika’’. (Som anvindningen av *’sats>> med anvindningen av *’sant”’.)

I och med denna koppling sammanvivs de bada argumenten. 202-ar-
gumentet dr frimst riktat mot begreppet/ordet ’regel’’, 258-argumentet
mot begreppet/ordet *’lika’’. Omdjligheten av ett privat bendmnande ar
sdledes intimt sammanvidvd med oméjligheten av ett privat regelf6l-
jande, ty privat namngivning innebér privat regelinstiftande.

5. Argumentet sammanfattat

Vad jag skulle vilja kalla Wittgensteins fullstindiga argument mot moj-
ligheten av ett privat sprak star inte att finna i nigon enskild paragraf.
Det maste i stillet abstraheras fram ur den langa diskussion som loper
fran paragraf 134 fram till paragraf 315. Den diskussionen handlar om
mangahanda ting, eff av dessa 4r mojligheten av ett privat sprak. Witt-
genstein skriver sjédlv i férordet att skriften 4r att likna vid en méingd
landskapsskisser, vilka dr utvalda och sammanstillda pa sa sitt att de
skall kunna ge betraktaren en bild av landskapet. Nadgon &verblick dver
landskapet att likna vid en karta far man alltsa inte.



Ett sitt att fragmentariskt sammanfatta Wittgensteins argument kan
vara att urskilja tre successiva steg, vilka tillsammans utmynnar i slut-
satsen att ett privat sprak, ja t o m en enda privat bendmning, i den spe-
ciella inneb6rd av >’privat’’ som ovan angivits, 4r en orimlighet.

Det forsta steget, vilket egentligen inte diskuteras av Wittgenstein
men vil av hans kommentatorer, finns antytt i paragraf 258: I det pri-
vata fallet finns ingen mdjlighet att kontrollera att en privat >’benim-
ning’’ anvinds som benimning pa ritt sorts foreteelser. D4 mojligheten
att kontrollera inte finns forsvinner skillnaden mellan en riktigt och en
felaktigt anvind bendmning, vilket 4r detsamma som att séga att det har
inte kan bli friga om nagon benimning alls.

Det andra steget utgérs av vad jag kallat >’258-argumentet’’: Aven om
en kontroll vore mojlig, vilket den alltsd inte dr, s& skulle det inte hjil-
pa. I det privata fallet misslyckas ndmligen varje férsok att faststilla
inneborden av en privat bendmning, lik *’F*’. Vad som riknas som *’till-
rdckligt lika F, i avseendet X’ kan aldrig bestimmas. Ddrmed finns
inget som reglerar vad som utgdr en korrekt anvindning av benimning-
en, och da gar det naturligtvis inte att kontrollera om den anvints kor-
rekt eller ej. i -

Det tredje steget utgdrs av vad jag kallat °202-argumentet’’: Aven
om det vore mojligt att i det privata fallet bestimma vad som riknas
som ”’tillrackligt lika F, i avseendet X*’, vilket det alltsa inte dr, si skulle
inte heller det hjalpa. I det privata fallet skulle man ndmligen inte
kunna komma léngre 4n till en regelformulering. Och en regelformule-
ring kan inte sjélv reglera vad som ér i enlighet med regeln och vad som
gar emot den. I det privata fallet 4r det helt enkelt omojligt att instifta
en regel.

Fran dessa tre steg foljer att det i det privata fallet inte gar att infora
ens en enda bendmning. Om privat namngivning 4r omdjlig sa finns na-
turligtvis ingen mojlighet att inféra nagot privat sprak alls. Hela fore-
stillningen om ett privat sprak ir saledes orimlig.

6. Argumentets roll i Wittgensteins filosofi

Vilken roll spelar argumentet mot mojligheten av ett privat sprak? Ar
det av central betydelse for Wittgensteins filosofi, eller &r dess roll mer
perifer?

Min uppfattning dr att argumentet 4r mycket centralt, ja att det dr av
avgorande betydelse for en djupare forstaelse av Wittgensteins filosofi.
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For att visa detta och for att gora min tolkning av argumentet trovir-
dig skall jag férsoka ge en kortfattad skiss 6ver vad jag uppfattar som
den visentliga argumentationsstrukturen i Wittgensteins Filosofiska un-
dersokningar.

For nagot eller nigra decennier sedan uppfattades Wittgensteins bok
vanligen som en presentation av en ny, originell spraksyn, dir sprak
visentligen liknas vid spel. Denna syn kontrasteras i bokens inledning
mot nagra idéer fran Wittgensteins tidigare bok Tractatus, vilka dérig-
igenom kritiseras och forkastas. Enligt samma uppfattning handlar bo-
ken i 6vrigt frimst om fragor inom filosofisk psykologi. En sddan upp-
fattning far stdd av en ytlig genomlidsning av texten och ligger till grund
for den, atminstone under en tid, vanliga synen att man limpligen bér
skilja mellan den tidige och den senare Wittgenstein, nistan som om det
vore frAgan om tva olika personer. P& sa vis rycks boken loss fran tra-
ditionen.

Dagens kommentatorer dr dock i stort sett verens om att Wittgen-
steins alla manuskript hinger nira samman och kan ses som uttryck fér
en enhetlig filosofisk strivan att klargéra villkoren f6r vart tinkande.
Néagon grund for att skilja mellan tva visentligen olika Wittgenstein'
finner man knappast i hans manuskript.

I forordet till Tractatus anger Wittgenstein sin avsikt att: *’dra en
grians for tdnkandet, eller snarare: icke for tinkandet utan fér tankens
uttryck.”’ Denna strdvan att utréna griansen f6r tinkandet genom att
utréna gransen for tankens uttryck, dvs sprakets granser, uppfattar jag
som drivkraften bakom Wittgensteins hela filosofiska verksamhet. Vad
som skiljer hans senare texter fran den tidigare dr frimst en insikt om
problemets komplexitet.

Mot denna bakgrund framtrider Filosofiska undersékningar i ett an-
nat jus. Hela boken bor ses som resultatet av samma filosofiska stri-
van som Tractatus pa sin tid var resultatet av. I Filosofiska undersék-
ningar uppfattas de tidigare framlagda idéerna som framsprungna ur en
otilliten forenkling. Misstagen i Tractatus avsldjas och misstagens rot-
ter sparas. Den mer nyanserade uppfattning som Wittgenstein dérige-
nom uppndr ligger sedan till grund for det nya forséket att utréna tin-
kandets grinser. Av forordet framgar dock att Wittgenstein sjalv an-
ser sig ha misslyckats med att sammansvetsa sina resultat till en helhet
och att det bista han kunde skriva alltid enligt hans egen uppfattning
skulle forbli filosofiska anméirkningar. Det 4r saledes ldsarens uppgift
att bringa ordning i de filosofiska anmérkningarna.
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Pa senare ar har flera ambitiosa forsék gjorts att i detalj klargéra hur
de olika paragraferna i Filosofiska undersékningar hinger samman,
var ett resonemang borjar och var det slutar, vad som &r argumenta-
tionens huvudlinje och vad som é&r tillfidlliga stickspar. Dessa forsék
skiljer sig dock pa manga och vésentliga punkter, vilket antyder att svi-
righeterna i ett sddant projekt kanske dr odverstigliga. Dock anser jag
att en grov argumentationsstruktur relativt latt kan urskiljas:

I den férsta paragrafen presenteras en bestimd spriksyn: Sprakets
ord betecknar foremal, satser 4r forbindelser av sidana betecknande
ord. I denna bild av spriket hittar vi enligt Wittgenstein rotterna till
idén: ’Varje ord har en betydelse. Denna betydelse dr tillordnad till or-
det. Den 4r det foremal som ordet star for’’. Trots att han i sin presen-
tation av spraksynen anvinder ett citat fran Augustinus ar det klart att
Wittgenstein uppfattar Tractatus som ett uttryck for i grunden samma
spraksyn. Ja, hianvisningen till Augustinus, och nigot senare Platon,
bor uppfattas som ett férs6k att visa att kritiken inte bara giller den syn
han sjilv tidigare presenterat utan den forhdrskande synen inom var fi-
losofiska och kulturella tradition. Tractfatus bor endast uppfattas som
det kanske mest extrema forsoket att dra konsekvenserna av denna
férharskande syn och visa vad som maste vara fallet om vi accepterar
den.

Kritiken av den *’augustinska’’ spraksynen startar redan i den forsta
paragrafen. Den dr avsedd att visa att orden i vart sprak inte alla ut-
go6r namn och inte heller vid en djupare analys visar sig bestd av kom-
binationer av namn. Sjidlva namnfunktionen kan inte som hos Augusti-
nus tas som utgangspunkt fér att forklara spraklig mening. Kritiken
fyller de forsta 133 paragraferna och avslutas med nagra reflexioner om
filosofins uppgift. Kritiken riktas mot forestdllningar om namnfunk-
tionen, ostension och ostensiva definitioner, visentliga egenskaper, etc,
etc. Ur kritiken framkommer.att spraket i stillet fér att i grunden ut-
gora ett system av namn primért utgodr ett samspel, dvs en aktivitet.
Att lira sig ett sprak dr att ldra sig att deltaga i detta samspel, vilket
inkluderar att ldra sig att fo6lja samspelets regler. I sista hand ir det
fragan om att lira sig ett visst sitt att handla — en livsform.

Viktig for synen pa spridk som visentligen sprakspel ar fragan, vad
det innebdr att f6lja en regel. Det 4r ju genom att folja sprakspelets reg-
ler man deltar i sprakspelet och i sista hand forstar satser. Detta tema
om att folja en regel féljer omedelbart efter den inledande kritiken och
varar ungefir fram till paragraf 240. Aven i denna diskussion hinvisas
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ofta till idéer i Tractatus som visar sig hirrora fran den forenklade
»augustinska’’ spraksynen. Diskussionen tar sin avstamp i idén om sat-
sens allménna form.

Vad innebidr det di att félja en regel? Ett naturligt svar tycks vara
att regelféljande forst och framst fordrar att man kénner regeln. Witt-
genstein tar inte avstand fran detta svar men menar att vad vi vanligen
tanker oss som férstaelse av en regel bottnar i den *’augustinska’’ sprak-
synen, vilken i grunden tar fasta p4 hur man lir sig ett frimmande sprak
nir man redan har ett modersmal. Om regelféljande fordrar en sidan
forstaelse av regeln kridvs att man redan har ett slags inre sprak, ett
tankesprak. Wittgenstein argumenterar mot mdjligheten av ett sddant.
Klarast kommer detta fram i paragraferna 201—202: Att f6lja en regel
4r en praxis i enlighet med essentiellt offentliga regler. Nagot regelfol-
jande »’privatim’’ 4r inte méjligt.

Men, kan man nu invinda, allt som hittills sagts giller det offentliga
spraket. Att det utgor ett samspel med essentielit offentliga regler dr
kanske inte sa underligt. Men vad giller for tdnkandet? Maste det ske i
enlighet med det offentliga sprakets regler? Kan vi inte ha ett privat
sprak, ett tankesprak, av en vésentligen annan karaktir? Det dr denna
fraga Wittgenstein stiller i paragraf 243.

Ett svar kunde vara: Vi har ju redan ett privat sprak som inte ir
offentligt, nimligen det sprak med vilket vi refererar till vara egna for-
nimmelser. Allt som hittills sagts géiller det sprak som handlar om of-
fentliga objekt. Om véira egna fornimmelser, de privata objekten, talar
vi primért med ett privat sprdk. Det 4r denna typ av invdndning som
Wittgenstein forst for fram och sedan kritiserar i 258-argumentet. Ge-
nom kopplingen mellan begreppen ’’lika’’> och ’’regel’’ visar han att
4ven ett privat sprak maste utgora ett regelféljande. Eftersom det redan
framgatt att nagot regelféljande *’privatim’’ inte 4r mojligt, foljer att
ett privat sprak 6ver huvud taget inte &r mojligt.

Slutsatsen blir att vara begrepp, vart tankesprak, méste bestimmas av
regler som 4r av samma typ som de tidigare karaktériserade sprakspels-
reglerna. Eftersom siddana regler inte kan instiftas >’privatim’’ maste de
laras in. Den inldrningsproceduren ir redan beskriven i de inledande
100 paragraferna och handlar vésentligen om att genom tréning fostras
in i en sprdkgemenskap. Genom att lira sig att delta i det allminna
sprakspelet l4r man sig sdledes de begrepp som utgér tinkandets instru-
ment.

Argumentationen tycks vara avslutad ungefér vid paragraf 315. Witt-
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genstein 4r emellertid vil medveten om att den *’augustinska’’ synen
vad giller tdnkandet 4r djupt rotad i var forestillningsvirld. Att bryta
den kréver nog mer dn e#f argument. En argumentation som visserligen
har som slutsats att bilden i sina visentliga drag inte gar att uppritt-
halla dr inte nddvindigtvis 6vertygande. Det finns s manga tinkbara
invindningar. Darfor d4gnar Wittgenstein resten av boken &t att under-
griva tilltron till den *’augustinska’’ bilden genom att angripa de manga
forestillningar som dr forknippade med den och som sammantagna ger
den dess sken av nédvindighet. Framst giller Wittgensteins angrepp be-
greppen ’’tinka’’, ”’forstd’’ och >’mena’’.

I denna grova skiss kan man urskilja den roll som argumentet mot
mojligheten av ett privat sprak spelar i Wittgensteins undersdkning.
Argumentet handlar inte speciellt om fornimmelser eller andra mentala
foreteelser. Det handlar inte heller speciellt om var mentala vokabulir.
Det handlar primirt om *’tankespraket’’, dvs om vart tinkande och de
begrepp i vilka vi tinker. Det dr just detta argument som kopplar ihop
den till synes filosofiskt réitt ointressanta diskussionen om vardagsspra-
kets villkor med den filosofiskt centrala frigan om tinkandets villkor.
Omdojligheten av ett privat sprdk visar pd den nodvindiga, logiska,
kopplingen mellan vart sprak och livsform & den ena sidan och vara be-
grepp och tankeformer & den andra: Sprakspelets mojligheter 4r samti-
digt tinkandets mojligheter, och sprakspelets grinser dr ocksa tinkan-
dets granser! ' '

Wittgensteins argument och hans kritik av mojligheten av ett privat
sprak riktar ett grundskott mot en stor del av den moderna filosofin.
Det dr dirfor inte forvanande att det rént sa stor uppmérksamhet. I den
stora Wittgenstein-bibliografin fran 1986 upptas éver 100 verk med tit-
lar som direkt omnamner *’the private language argument”’, manga fler
4n naturligtvis de verk ddr argumentet berors eller diskuteras. Losryckt
fran sitt sammanhang kan det dock litt tolkas i riktningar som skulle
varit Wittgenstein frimmande. Sidana tolkningar 4r inte ovanliga. [
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Bo Dahlin

Den religiosa erfarenhetens konstitution
dnen gang

Dick Haglund tog i Ft nr 2/1987 upp fragan om den religisa erfarenhe-
tens konstitution utifran ett fenomenologiskt perspektiv. Eftersom jag i
min forskning 4r delvis engagerad i samma problematik skulle jag har
vilja dela med mig av en del tankar och reflektioner, utan att géra an-
sprak pa fackfilosofisk stringens. Jag ska gora det i form av diskussion
av tva olika teser om det religidsa perspektivet och det religi¢sa spraket.

1. Det religiosa perspektivet som djupseende

Haglund utgar fran exemplet med ankharen. Ett av problemen med
denna liknelse 4r att de bada tolkningarna av figuren, ankan respektive
haren, i princip dr varandra 6msesidigt uteslutande. Utan kontext blir
valet mellan de tvad tolkningarna godtyckligt, dvs det finns ingenting
som séger att den ena tolkningen dr biéttre eller mera sann 4n den andra.
Jag skulle darfor vilja foresld en annan figur som utgangspunkt fér lik-
nelsen, namligen féljande (jfr Don Ihdes figurer i hans bok Experimen-
tal Phenomenology, 1977): '
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Vi kan tinka oss flera tolkningar av denna figur: 1) en samling rita lin-
jer; 2) sex trianglar ordnade p4 ett visst sitt; 3) en sexhorning med dia-
gonaler; 4) en kub.(da figurens mittpunkt ses som den tvadimensionella
sammanfallningen av tva horn; 5) en sexsidig pyramid sedd ovanifran.

Fordelen med att anvéinda den hér figuren dr bl a att dess tolkningar
inte 4r varandra uteslutande pi samma sitt som ankharens. I stéllet ar
det sa att tolkningarna 1—4 utgor en progression, dér de senare innefat-
tar de forra som en mojlighet. Det dr bara den fjarde och femte tolk-
ningen som i sitt forhallande till varandra 4r jamforbara med ank- resp
hartolkningen. Med andra ord, jag kan vara overtygad om att figuren
4r en kub, men samtidigt erkinna att det 4r mojligt att se den pa négot
av de foregaende sitten. Detsamma dr inte mojligt med ankharen: for
att erkéinna en alternativ tolkningsmojlighet maste jag dir *’stédlla mig
utanfér’’ bada tolkningarna, som Haglund papekar.

En tes jag nu vill foresla till diskussion 4r att den religiésa verklighets-
tolkningen 4r att jimfora med kub- eller pyramidtolkningen. Att se fi-
guren som en kub eller pyramid innebir att se en dimension som egent-
ligen inte finns didr. Det innebar upptickandet av mdéjligheten av en
tredje dimension i figurens tva ’’givna’’. P4 motsvarande sitt kunde
man siga att den religiésa verklighetsuppfattningen innebér ett upptéc-
kande och fasthallande av tillvarons méjliga, men osynliga, djupdimen-
sion.

Att den tredje dimensionen i figuren egentligen inte finns kan man
gora en teologisk poidng av. Den protestantiske teologen Karl Barth lir
t ex ha sagt att en Gud som finns, det finns inte. Vidare har vi Heideg-
gers kritik av onto-teologin, som han menar felaktigt behandlar Gud
som ett varande (Seiende) bland andra varanden, i stillet f6r som Varat
i sig (Sein). Aven om Heidegger inte sjalv likstéller Varat med Gud finns
det goda skél att tolka honom i den riktningen, se t ex Macquarries upp-
sats ’Being and Giving: Heidegger and the concept of God’’ i den av
Sontag och Bryant redigerade boken GOD, the Contemporary Discus-
sion (1982). Macquarrie jamfor Heidegger med mystiker som Eckhart,
de var bada ’medvetna om att Gud inte stdr att finna bland det som
finns, dvs han 4r ingenting som 4r’’ (s 158, min overs).

Den fjarde och femte tolkningen av figuren &r i allménhet de som sist
framtrdder, de krédver s a s en starkare noetisk akt 4n de andra tolkning-
arna. Detsamma kan séigas om den religiésa tron: man méste piminna
sig att tillvaron har en transcendent grund. Religitsa riter kan sigas ha
denna padminnande funktion. (Jag limnar hér den teologiska tvistefra-
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gan huruvida tron kommer av ndd eller av egna anstrangningar at si-
dan.) ‘

Den hir modellen 16ser problemet med tolkningarnas godtycklighet
pa det sittet att den religiosa omvéndelsen ses som analog med upptic-
kandet av figurens tredje dimension, vilket svarar mot omvindelsens
upptickt av en djupare dimension i tillvaron.

Men dven denna explikation av den religiésa askddningen har natur-
ligtvis sina problem. For det forsta kan det ur de icke-religiésas synvin-
kel tyckas formaétet att jaimfora de mest komplexa och omfattande tolk-
ningarna med den religidsa verklighetsuppfattningen. Skulle denna séle-
des omfatta de ateistiska, materialistiska och scientistiska dskadningar-
na som mdjligheter, medan det omvénda inte 4r fallet? Och finns det
inte religiGst troende som aktivt fornekar de andra askadningarna?

Betraffande den sista frigan menar jag att de religiésa midnniskor som
havdar att materialismen o likn 4r falsk gor det av en omedveten ridsla
for att s a s férlora kub-tolkningens majlighet ur sikte. (Man far komma
ihag att liknelsen haltar bl a satillvida att det dr betydligt svarare att se
Gud 4n att se kuben.) Men bortser man fran siddana fanatiker menar jag
att det faktiskt 4r s, att en religids livstolkning omfattar scientismen,
materialismen och ateismen som mojligheter, medan det omvénda inte
giller, eftersom de icke-religiosa askadningarna utesluter mojligheten
av en transcendent dimension av tillvaron. Man kan ndmligen inte se
denna mojlighet och samtidigt forneka den, om man med *’se’’ menar
ndgot mer erfarenhetsférankrat 4n en rent abstrakt kognition av en lo-
gisk mojlighet. I den man den religidsa dskadningen bygger enbart pa
det senare 4r den troligen inte heller sarskilt val integrerad med resten av
personligheten.

For det andra har vi problemet med tolkningarnas kontextberoende,
som Haglund ocksa tar upp. 1 en given kontext forsvinner figurens
mangtydighet, medan verklighetstolkningen 4r den mest omfattande
kontext man kan tinka sig. Hiar kan man emellertid anféra, att liknelsen
visar att den religitsa livstolkningen handlar om att inom sig skapa och
upprétthalla en noetisk struktur som disponerar for upptickten av vissa,
eller alla, fenomens djupdimension — den dimension som egentligen
’inte finns’’ men dnda kan uppfattas. Haglund tycks hir ocksa glomma
att inte heller kontexten 4r nagot objektivt givet, utan konstituerad av
en intentional akt. Att kontexten oftast upplevs som sjédlvklar beror pa
att vi, pa gott och ont, omedvetet /dfer den sociala intersubjektiviteten
dverta vdr intentionalitet. Thde kallar detta for perceptionens sedimen-
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tering och automatisering; vi later traditionen, spraket och *’de sociala
strukturerna’’ definiera fenomenens kontexter at oss, och ddrmed givet-
vis d4ven fenomenen sjilva (1977, s 146).

For det tredje: inte heller den hir modellen 16ser problemet med trans-
cendensen av tolkningssituationen, dvs den férutsitter att man *’ur
kunskapsteoretisk synpunkt har méjlighet att stélla sig utanfor sjalva
tolkningsprocessen’’, som Haglund siager. I den man detta &r riktigt hal-
ler inte liknelsen. Liknelser och modeller har emellertid alltid sina be-
gransningar, man kan inte kriva allt av dem. Dessutom har vi hér i sjil-
va verket att géra med ett problem som tillkommer alla kunskapsteore-
tiska resonemang, det som pa senare tid uppmirksammats som reflexi-
vitetens oundvikliga paradox. Detta har behandlats i en liten bok av Hi-
lary Lawson som heter Reflexivity (1985). Han papekar dir att som ett
resultat av den moderna tidens intensiva intresse for spraket sjalvt som
fenomen 4r vara begrepp inte lingre genomskinliga for oss. ’Resultatet
blir att alla vara pastdenden om spréket och virlden — och implicit alla
vara pastdenden 6ver huvud taget — ir reflexiva pi ett sitt som inte kan
undvikas. Ty att erkidnna sprakets betydelse dr att géra det innanfor
spraket. Att argumentera for att virldens karaktédr delvis beror pa de
begrepp vi anvinder dr att anvinda dessa begrepp. Att insistera pa att vi
4r begrdnsade av vira egna problemstillningar dr att vara begrédnsad av
just dessa grianser’’ (s 9, min dvers).

Sa fort vi dverhuvudtaget ger oss ut for att jamfora olika verklighets-
uppfattningar i kunskapsteoretiskt avseende maste vi anta att vi kan
stilla oss utanfor det vi jimfér. Om man jamfér Husserls fenomenologi
med analytisk filosofi, som Haglund gor i sin artikel, uppstar egentli-
gen samma problem som det han kritiserar ankhare-modellen fér: man
stdller sig utanfér tolkningsprocessen och implicerar att man har till-
gang till nagot slags facit. Aven om man egentligen inte menar att man
vet svaret, sd 4r det som om man menar det. Fenomenologin 4r satill-
vida ett framsteg, som att den hivdar att all diskussion om hur vérlden
ar oberoende av vira uppfattningar av den 4r meningslés. Men mot det-
ta kan man likvil invénda: att past4 att en kunskap som gar utdver vara
uppfattningar &r omojlig &r i sig sjalvt uttryck for en kunskap som goér
ansprak pa att 6verskrida vara uppfattningar. Eller ocksé ar det bara ett
i grunden omotiverat principiellt antagande.

Eftersom denna diskussion synes mig outtomlig och omojlig att slut-
fora maste jag limna den hir.
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2. Det religiosa spriket som sjéilvreflexivt

I stéllet vill jag 6verga till att diskutera en annan tes, ndmligen den, att
det religiosa perspektivet pa vérlden egentligen fokuserar inte tillvarons
djupdimension i sig sjilv utan de noetiska akter genom vilka djupdi-
mensionen konstitueras. (Husserl urskiljde en ’’noematisk> och en
’noetisk’’ aspekt av varje erfarenhet. Den noematiska aspekten dr vad
som erfares, den noetiska ar Aur det erfarna erfares. Med *’noetisk akt”’
avses darfér subjektets anldggande av ett visst perspektiv eller synvinkel
pa det fenomen det konfronteras med i erfarenheten.) I termer av var
liknelse betyder detta, att den religiésa verklighetsuppfattningen hela ti-
den raknar med betydelsen av den noetiska akt varigenom figurens tred-
je dimension konstitueras. Det religidsa spraket 4r darfor ett sprdk som
handlar om de intentionala akter varigenom vi konstituerar verklighe-
tens djupdimension(er?) Det antyder s as den hdndelse i vilken kuben
eller pyramiden upptdcks, 6vergangen fran ett tvadimensionellt till ett
tredimensionellt seende av figuren. Sddana hindelser, i vilka >’Varat av-
sl6jar sig sjialvt’’ for att tala med Heidegger, kan inte beskrivas annat 4n
symboliskt eller metaforiskt, dvs poetiskt. Darfér har manga religiésa
skrifter ocksa poesins form.

P4 den tid da de flesta religitsa urkunder skrevs, eller talades, fanns
inte ett s& abstakt filosofiskt sprak att tillgd som idag. I vart abstrakta
analytiska sprak kan vi explikera atminstone delar eller aspekter av det
religitsa sprakets innebdrder, men nidr vi gér det forlorar vi samtidigt
den noetiska *’rérlighet”” som kdnnetecknar poesin. Vi >’fryser’’ en viss
innebodrd, sedimenterar den. Vi uppmérksammar bara *’kuben’’, eller
bara ”’pyramiden’’, inte den intentionalitet som konstituerar dem.

Ett resonemang som liknar detta framfors av Powell i hans bok The
Tao of Symbols, (1982). Da han diskuterar den tidiga Veda-litteraturen
menar han att vi maste se till hur denna anvindes, snarare 4n till dess
intellektuella inneborder. Versernas *’mening och verifikation ligger inte
i vad de beskriver, utan vad de i djupet av medvetandet belyser’’ (s 51,
min §vers.). Detta 4r, menar han, i 6verensstimmelse med Wittgensteins
papekande att poesin inte anvénds i det informationsgivande sprakspe-
let, 4ven om den anvinder det informationsgivande spraket, Man kan
inte informera om den strdm av noetiska akter varigenom vérlden kon-
stitueras i och omkring oss, man kan bara indirekt belysa hur detta sker.
Denna belysning kan bl a ske med hjilp av sprakets inneboende sjdlv-
reflexivitet, vilket ibland medvetet utnyttjas i vissa religiésa skolor. En
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sufi-mystiker kan t ex meditera 6ver féljande *’historia’’: _

I natt hérde jag en rost som viskade: *’Det finns inget sddant som en rdst som
viskar i natten!’’ (Se Idries Shahs Wisdom of the Idiots, 1971 s 146, min &vers).

Nar *’16sningen’’ pa en sadan gita visar sig (jamfér zenbuddhismens
koaner) *’dr den blixt av poetisk vision som fyller sinnet en ko ur vilken
flyter tusen strémmar av lysande mjolk’> menar Powell (1982 s 53, min
overs) med anspelning pa en rad ur Rigveda: >’Blivande en blixt, kastar
kon av sig sldjan’’. Kon blir dirfor i Vedalitteraturen en ’’algebraisk
symbol’’ for spraket. Kon dr ocksd en moderssymbol, och man talar
inom hinduismen om spraket som en gudinna. Spréket 4r den universel-
la Moder som *’skapar virlden’’, dvs som foder mening.

Det som skiljer det filosofiska spraket om noetiska akter, t ex feno-
menologin, fran det poetiska eller religitsa, 4r de senares anvéndning av
symboler. Freud talade om drémsymbolernas kondensation av innebor-
der, dvs att i en drém kan en bild eller bildkedja kombinera flera i var-
andra invivda meningsmonster. Detsamma giller den religiésa symboli-
ken, som didrmed indirekt belyser mgjligheten att Gverga fran en noetisk
akt till en annan. Det forutsitter dock naturligtvis en sinnets 6ppenhet,
att man inte fastlaser en enda tolkning av budskapet, eller av virlden.

Hir skulle jag ater vilja anknyta till Heidegger, da han diskuterar san-
ningens visen i uppsatsen ’On the Essence of Truth”’ (finns t ex i boken
Martin Heidegger: Basic Writings, redigerad av D F Krell, 1977). Han
tillbakavisar dir den traditionella *’korrespondensteorin’’ om sanning,
da han séger att >’ Sanning’ ir inte en egenskap hos korrekta pastaen-
den vilka péstds om ett *objekt’ av ett minskligt *subjekt’ och sedan ’ar
giltiga’ nagonstans, i vilken sfir vet vi inte; snarare dr sanning varande-
nas avsldjande genom vilket en 6ppenhet visentligen utviker sig”’ (s 129,
min dvers). Denna *’6ppenhet’’ tolkar jag som en slags *’noetisk rymd”’
i vilken medvetandet konstituerar fenomenen for sig. Den ér s a s forut-
sdttningen for varje intentional akt, och dirmed ocksa den frihet pé vil-
ken konstitutionsakten grundar sig. Darfér kommer Heidegger ocksa
fram till att sanningens vésen ér frihet. Det dr den frihet vi avhindar oss
nir vi later ’das Man”’ definiera verkligheten at oss, leva vara liv genom
oss (jfr ovan om perceptionens sedimentation).

Sanning enligt detta sitt att se blir en Adndelse i stdllet for en egen-
skap hos omdomen, den hiindelse som 4r varandets avslojande eller
upptéickt. Man kan da siga att det religitsa spraket, atminstone pa en
niva, handlar om den 6ppenhet och frihet som 4r forutséttningen for
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o6vergangen mellan olika noetiska akter. Denna &ppenhet dr ocksa for-
utsittningen for varandets avsldjande, vilket i sin mest radikala form ar
den religionsgrundande uppenbarelsen.

Att sanningen finns i upptédckten som hindelse och inte i dess sprak-
ligt formulerade innehall utsdgs ocksa helt klart av ett modernt indiskt
“helgon’’ ndr han sdger: ’’Sanning ligger i upptickten, inte i det som
uppticks. Och f6r upptickandet finns det ingen bdrjan och inget slut.
Ifragasitt grinserna, g bortom, ge dig sjilv uppgifter som tycks omdoj-
liga — det dr vdgen” (Sr Nisargadatta Maharaj i 7 am That, red S S
Dikshit, 1984 s 372, min 6vers).

Mainga har nog svart att acceptera den hér tolkningen av det religiosa
sprakets funktion, och jag kan naturligtvis inte férneka att det har
manga andra funktioner ocksa. Ett verktyg kan som bekant nistan all-
tid anvindas till nagot annat dn det &r avsett for. Likvil kan man tala
om dess egentliga eller ursprungligen avsedda funktion.

Men vad dr da vitsen med att anvédnda ett sprak som det rehgxbsa"
En intensiv och ofta dterkommande medvetenhet om hur vi sjdlva ger
véirlden dess innebérd har flera positiva effekter. Det ger en viss medve-
tenhet om den inre frihet vi talat om i samband med Heideggers san-
ningsbegrepp. Detta skapar i sin tur en 6ppenhet fér andra minniskors
sétt att se och 6kar darmed forutsittningarna fé6r kommunikation, to-
lerans och empati. Men kanske ar det yttersta malet f6r detta (som for
manga antagligen framstar som en mycket anstrangd form av mental
gymnastik) i sjdlva verket att ge upp all intentionalitet (iven om ménga
fenomenologer skulle anse detta vara omojligt). Det 4r da ett steg pa vi-
gen mot den ordldsa meditation dér ’man har férmégan att se saker
utan dnskningar, eller mer konkret, utan riktningen hos en noetisk akt’’,
vilket den japanske filosofen Shigenori Nagatomo anger som malet for
den taoistiska meditationen (1983, s 179, min 6vers).

Dirmed kan jag som avslutning anknyta till ytterligare en artikel i Ft
1987:2, Carlshamres *’Varfor 4r Tao osigbart?’”’ Aven han papekar att
det religitsa spraket i Tao Te Ching inte gors rittvisa om det ses som
informativt. Man kan inte informera om Tao. Han citerar vidare
Chuang-tzu som han menar *’inbjuder oss att se’’ att alla sprakets ord
vidlades av en viss *’egocentricitet’’, som sammanhénger med det ta-
lande subjektets *’position’’. Aven hir ser vi siledes exempel pa religio-
sa texter ddr intentionaliteten i minniskans uppfattning av- vérlden
medvetandegors reflexivt.

Det forsiggar idag en hel del nytolknmg av rehglon och det religitsa
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spraket utifrin fenomenologiska och hermeneutiska ansatser. Jag hop-
pas vi far se mer av det &ven p svensk jord. O
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Erik Ryding
Jagbegreppet. Svar till Svante Bohman

I Filosofisk tidskrift 87:4 framfér Svante Bohman en del kritiska syn-
punkter pa min artikel *’Parfit och den personliga identiteten’’ (Ft 87:1).
Framforallt uppehaller han sig vid vad jag sagt om den direkta erfaren-
hetens relation till jagbegreppet. Han hénvisar till min fraga, hur en
person vet att det dr just han, som i det innevarande 6gonblicket kin-
ner smirta etc, och diskuterar i fortsittningen nagra rader som lyder:

I och med att nagot upptriader som direkt erfarenhet 4r det inte mojligt att be-
tvivla att man sjilv 4r den som har denna erfarenhet . . . Jag behover inte upp-
vicka nigra minnen for att kontrollera att det verkligen 4r i mitt medvetande
som en férnimmelse eller tanke upptriader, fér mitt medvetande vid en given tid-
punkt dr =det som direkt uppleves vid denna tidpunkt . . . Jagbegreppet och
begreppet *’direkt upplevelse’’ hinger samman. I enlighet med detta kan vi i st4l-
let for *’Jag kommer att kdnna smirta’’ sdga >’Det kommer att finnas en direkt
upplevelse av smérta’’.

Bohman upplyser om att jag hér har tinkt mig 1) att kdnslan av smérta
upptrdder i medvetandet, vilket, sdger han, maste betyda att man ir
medveten om sin kénsla av smérta 2) att kdnslan av smirta 4r en direkt
upplevelse, dvs ett medvetande om sjidlva smértan 3) att medvetandet ir
identiskt med det som direkt upplevs (vilket han anser implicera en mot-
sdgelse). Och han kommenterar: *’Sammanstills alla tre punkterna far
vi att Ryding i ett och samma medvetande 4r medveten om sjilva smir-
tan, sitt medvetande och kinslan av smirta!”’

Man maste inf6r detta forst fraga sig, om Bohman, ifall han t ex har
brént sig, verkligen kan betvivla att det 4r han och inte nadgon annan
som kdnner svedan. Jag utgar i varje fall fran att den som har en ofor-
medlad upplevelse, sdsom den av smirta, inte kan tveka om att det 4r
han som har den, dvs att den utgoér en del av innehallet i hans medve-
tande. Detta innebdr inte att en jag-forestidllning maste aktualiseras i
upplevelsens 6gonblick, ddremot att han tvekldst dr beredd att betrakta
satsen *’Jag kidnde smirta’’ som sann liksom omvint att anse att han
ljuger, om han sédger >’Jag var inte medveten om nigon smirta’’. En-
ligt vanligt sprakbruk 4r det d4 mojligt att sidga, att en person redan un-
der upplevelsen vet att det 4r han som har den. Vi sdger ju, att vi vet
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saker som vi for tillfillet inte &r medvetna om, ifall vi kan ge besked om
dem, nir vi tilifrdgas. Fér fragan om personlig identitet &r detta sam-

s band mellan jaguppfattning och direkta upplevelser visentlig, och det
var vad jag frimst hivdade i min Parfit-artikel.

Bohmans fortsatta analys 4r mérklig. I slutet av det dtergivna citatet
sdgs uttryckligen att jag anvidnder vardagsuttrycket ’kinna smirta”’
som liktydigt med *’ha en direkt upplevelse av smirta’’. Likvil medde-
lar han, att jag hir har tinkt mig tva skilda férhallanden (som han inte
utreder skillnaden emellan), nimligen *’vara medveten om kénslan av
smirta”> och ’’vara medveten om smérta’’. Distinktionen har alltsa
inget stod i min text; det ricker med den andra av punkterna. Denna —
att man 4r medveten om sméirta — tycks Bohman acceptera, om man
far doma av hans visserligen dunkla tal om ett >’primért medvetande”’,
som har upplevelserna till objekt (och som varken 4r omedelbart objekt
for sig sjilv eller ndgot annat medvetande men 4nda pa nagot sitt en
forutsittning for att vi skall vara medvetna om att jaget tdnker och kén-
ner). Att ndgot dr objekt f6r medvetande maste vil betyda att det dr
medvetet? Hur Bohman kommer fram till att jag pd det diskuterade
textstillet opererar med ett medvetande om medvetande 4r oklart.
Papekas kan emellertid att det &r mdojligt att pd en gdng ha en upple-
velse och vara medveten om att man 4r medveten om den. En man med
viark, som lyssnar till en konsert, kan t ex séiga sig *’Jag hoppades att
jag skulle bli helt absorberad av musiken, men det har jag inte blivit; jag
ar hela tiden medveten om virken’’. Tyvirr forsvinner inte smirtan for
att man observerar att man 4r medveten om den! Exemplet visar, att
dven om jag belastat medvetandet med s& mycket som Bohman pastar,
skulle detta inte a priori kunna betecknas som en orimlighet.

Vad den tredje punkten betraffar siger den att om man ur medve-
tandet tar bort alla tankar, kidnslor, fornimmelser etc, sa aterstar ingen-
ting. Jag kan inte bilda mig nagon férestillning om ett ’’rent medve-
tande’’, som inte dtminstone indirekt dr ett medvetande om nagonting
annat. Men 4ven om ett sddant funnes, skulle min sats bli sann, fér da
skulle vi ha nagot slags upplevelse av det.

Besynnerlig dr slutligen Bohmans anmirkning om att, som jag hiv-
dar, det inte foljer analytiskt ur begreppet ’medvetande’’ att medve-
tandet har kroppslig anknytning, s& kan kédnslan av smérta inte upple-
vas som en egenskap hos en medveten organism. Det f6ljer inte analy-
tiskt ur begreppet *’vithet”’ att vithet har anknytning till katter; likvil
kan vithet upplevas som en egenskap hosen katt. O
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Ingmar Persson

Okvalificerat om overkvalificerade
handlingar

Kanske borde jag kinna mig smickrad over att Erik Ryding hyser sa
stort intresse fér min ringa person att han vinnligger sig om att férsoka
vederldgga t om de av mina standpunkter som jag har kasserat. Till
exempel envisas han med att i Filosofisk tidskrift 1987:3 fortsitta Kriti-
ken av den uppfattning av verkvalificerade handlingar som jag skisse-
rade i en uppsats i FT 1982:4, oaktat att jag har gjort avbon i ”’Over-
kvalificerade handlingar ur ideal- och realmoraliska perspektiv’’ (FT'
1987:1). Ett sadant framhirdande kan inte annat &n fa smak av en flag-
rant 6verloppsgirning, savida inte kritiken formuleras med en tidigare
oanad skidrpa och pregnans. Si sker langt ifran i Rydings fall. Bilden av
angreppsmalet har inte ens klarnat f6r honom.

Tydligen har bla min anvindning av termen *’moral’’ utgjort ett
odverstigligt hinder fér Ryding. Han inser att det krav pa universalitet,
M, vilket jag i min férsta artikel (1982) forfaktade att acceptabla mora-
liska principer, attityder etc maste passera, *’leder konsekvent till olika
beteenden pa grund av (relevanta) skillnader i . . . personligheter’
(s 15). Vad som gar honom f6rbi 4r att mitt tal om olika personers moral
asyftar just dessa skilda resultat som tillimpningen av M medfor i olika
personers fall. Att férs6ka utnyttja denna divergens i fraga om substan-
tiell moral for att kasta ljus dver verkvalificerade handlingar dr dérfor
inte, som Ryding vill gora gillande, att undvika problemet om hur dy-
lika handlingar skall tolkas utifrdn M och &dgna sig at ett *’sidospar’’.

Av betydligt stérre aktualitet och allménintresse dn dessa férveckling-
ar 4r emellertid Rydings attack pa ett korollarium av tesen att moraliska
principer méste vara (eller kunna goras) universella, nimligen att det 4r
lika moraliskt felaktigt att gynna en annan dédrfor att han dr en annan
som det 4r att gynna sig sjdlv dirfér att man dr sig sjdlv. Idén att blotta
skillnader i numerisk identitet &r etiskt irrelevanta 4r, som Hare pape-
kat, en gemensam ndmnare f6r den kantianska och utilitaristiska moral-
synen. Den representerar saledes en miktig moralfilosofisk tradition,
men icke desto mindre tycker Ryding att det ricker med nagra rader f6r
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att avfirda idén. Han menar att den har uppenbart absurda konsekven-
ser i stil med: >’Den som sjilv svilter for att kunna ge andra att dta 4r
alltsa klandervird likavél som den som frossar medan andra svilter”
(s 16). Att tillvita universalitetsidén sadana konsekvenser 4r emellertid
rena karikeringen. Om Ryding hade velat komma med en filosofiskt
artikulerad invdndning, snarare #n ett demagogiskt tjuvnyp, hade han
behovt stoffera ut sin illustration pa exempelvis foljande sétt.

Antag att Kreti och Pleti 4r ett par endggstvillingar som star i samma
relationer till omvérlden, bortsett fran att Kreti ensam har tillgdng till
matransonerna. Dessa ar tillrackliga for att halla bada vid liv, men om
den ene skall kunna f4 sitt lystmaite, svilter den andre ihjil. Univer-
salismen hidvdar da att Kreti handlar lika moraliskt fel om (1) han ger
Pleti hans lystmite av det skilet att Pleti inte dr identisk med honom
sjdlv som om (2) han sjélv tar sitt lystmite av det skilet att den da favo-
riserade dr identisk med honom sjdlv. Personligen kan jag om&jligen se
hur denna stdndpunkt kan anses for uppenbart absurd — men jag vill
skyndsamt tillfoga att jag inte heller betraktar dess sanning som evident.
Tesens plausibilitet vilar pa vissa forutsdttningar: i mitt fall att det mo-
raliskt riktiga ocksa maste vara rationellt riktigt (i betydelsen hallbart i
ljuset av alla tillgéngliga fakta) och att personlig identitet 4r rationellt
insignifikant (eftersom den 4r reducerbar till psykofysiska kontinui-
teter). , _

Beklagligt nog lamnar Rydings debatteknik inget utrymme &t slika fi-
nesser: pd basis av ett persuasivt tillrittalagt exempel insinuerar han
att »’de allra flesta’’ skulle se alternativ (1) som >’acceptabelt eller rent-
av berébmvirt”’ (s 16). Aven om majoriteten skulle halla fast vid denna
asikt om den konfronterades med sakligt atergivna exempel — vilket
inte 4r klarlagt — foljer det inte att universalismen maste stryka pé fo-
ten. Givet att de flesta minniskor 4r egoister, 4r det l4ttbegripligt att
det som motvikt pa det realmoraliska planet (Hares intuitiva) uppstatt
en praxis att berdmma irrationella altruister, d vs agenter som viljer
alternativ av typen (1). Detta motsiger inte att universalismen hirskar
pa den ideal-moraliska nivin (Hares kritiska), och alltsd att irrationell
altruism i verkligheten dr omoralisk, vilket 4r allt jag pastar (se min
andra uppsats, 1987). _

Sa vad Ryding &n ma inbilla sig, hans bendgenhet att dgna mer tid 4t
att kritisera andras tankar #n att utveckla sina egna — har han lamnat
nagra positiva bidrag till forstdelsen av 6verkvalificerade handlingar
eller moralens natur? — &r inte moraliskt 6verkvalificerad. O
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Recensioner

Amartya Sen, Kollektiva beslut och social valfdrd, dversittning av Margareta
Sjoberg och granskning av Kaj Berge Hansen, Bokférlaget Thales 1988.

Gruppbeslutsteori (social choice theory) dr liran om hur enskilda minniskors
onskemal kan vigas samman till ett socialt beslut. Exempel pa mekanismer som
kan anvidndas for sidan sammanvigning dr omrdéstningar, kopslagan pa en
marknad samt paternalistiska planeringsbeslut.

Gruppbeslutsteorin initierades i huvudsak av ekonomer, men den 4r numera
lika mycket en angeldgenhet for statsvetare, sociologer och filosofer. Den har pa
ett avgorande sitt paverkat den akademiska diskussionen i samhéllsvetenska-
pens alla grenar. Dirfor 4r det, milt uttryckt, pa tiden att en ldrobok i &mnet blir
tillgénglig pa svenska.

Forlaget har gjort ett gott val som 6versatt och gett ut Amartya Sens bok
Collective Choice and Social Welfare fran 1970. Sen gér grundligt och pedago-
giskt igenom de viktigaste av de formella strukturer som gruppbeslutsteorin ar-
betar med. Han presenterar Arrows allménna omdéjlighetsteorem och ett flertal
beslidktade resultat, samt gar sdrskilt noga in pa problem som &r forknippade
med majoritetsbeslut. Vidare behandlar han bl a kdpslagan, interpersonell jaim-
forbarhet och rittvisa.

Ett grundligt studium av denna bok bor ge ldsaren férutsidttningar att ga vi-
dare in i speciallitteraturen om gruppbeslutsteori. Samtidigt &r detta ritt bok for
den som ndjer sig med en mera 6versiktlig introduktion till &mnet. Boken &r
niamligen sa organiserad att alla formella och matematiska resonemang har sam-
lats till siarskilda kapitel, som man kan hoppa éver utan att férlora samman-
hanget. Den som ger ut den forsta liroboken pa svenska i ett &mne fér ett stort
inflytande 6ver &mnets svensksprakiga terminologi. Detta ansvar har hir férval-
tats vil. Inte minst lovvirt dr att man strivat efter svenska snarare dn forsvens-
kade ord. Bokens storsta nackdel dr att det har gatt 18 ar sedan den skrevs. Det
har varit 18 ar av en mycket dynamisk utveckling inom gruppbeslutsteorin, bade
i friga om nya formella resultat och om den informella diskussionen om hur re-
sultaten ska tolkas. Amartya Sen skriver i sitt forord till den svenska upplagan
att det bara var *’med viss tvekan’’ som boken limnades till dversittning. (FOr-
ordet ger for Ovrigt ett gott urval av referenser till den senare utvecklingen i
amnet.)

Men denna tvekan var obefogad. Aven om manga nya resultat har tillkommit
fortar de varken relevansen hos de resultat som Sen presenterar eller virdet hos
hans kommentarer. Att boken kinns s aktuell beror naturligtvis till stor del pa
Amartya Sens framsynthet och skarpsinne. Men det hanger ocksad samman med
att situationen inom gruppbeslutsteorin till stor del 4r densamma som den var
for arton ar sedan, alla nya formella resultat till trots.

Alltsedan sin tillkomst har gruppbeslutsteorin dominerats av negativa resul-
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tat. Arrows allminna omdjlighetsteorem visar att ingen kollektiv besluts-
mekanism samtidigt kan uppfylla fyra rationalitetskrav, som alla forefaller
hogst rimliga. Amartya Sens eget mest kidnda bidrag, den sk liberala para-
doxen, visar att ingen kollektiv beslutsmekanism samtidigt kan uppfylla f6ljande
tva krav: (1) Atminstone tva individer ska ha en privat sfar dar deras egna pre-
ferenser #r allena avgorande. (2) Den kollektiva beslutsmekanismen viljer ald-
rig ett alternativ sidant att det finns nigot annat alternativ som alla individer
anser vara bittre (Pareto-principen). )

Aven sedan boken skrevs har negativa resultat anhopats i gruppbeslutsteo-
rin, medan framgangarna i form av positiva resultat har varit mera blygsamma.

Amartya Sen menar att de negativa resultaten ’’skall inte uppfattas som argu-
ment fér nihilism utan som positiva bidrag till klargérandet av den roll olika
principer spelar i olika kollektiva beslutssystem” (s 214). Men manga har i stéllet
velat se dem som argument for att inskrianka demokratins arbetsomrade, i regel
da till forman for marknadsmekanismer. (For en kritisk genomgang av sddana
argument, se Filosofisk Tidskrift, nr 3, 1984.) I sin uppmirksammade bok
Liberalism Against Populism (1981) hiavdade William Riker att demokratiska val
och omrostningar aldrig kan ge uttryck for folkets positiva vilja, eftersom na-
gon mekanism for att aggregera en *’allmén®’ vilja inte 4r mojlig. Darfor, me-
nar han, ska demokratin inte ses som ett styrelseskick dir folket styr utan som ett
styrelseskick ddr den styrande eliten kan avsittas om den far en majoritet emot
sig. Det &r dock fel att se gruppbeslutsteorins omojlighetsteorem som riktade sir-
skilt mot demokratin. De giller ocksa alla andra beslutsformer. Som Sen fram-
haller (s 205—206) ar t ex 4ven marknadsmekanismer en form av gruppbesluts-
mekanismer. De omfattas i lika hog grad som réstningsférfaranden av Arrows
omgjlighetsteorem och av de andra negativa resultaten.

Gruppbeslutsteorin har forsett oss med en lang lista dver 6nskvirda egen-
skaper som ingen beslutsmekanism kan ha. Men i samhéllet finns manga exem-
pel pa rostningsférfaranden och marknader som de allra flesta anser fungera
vil. Det forefaller alltsd som om de krav pa beslutsmekanismer som stills upp
inom gruppbeslutsteorin, hur intuitivt évertygande de dn &r, inte sammanfaller
med de krav som vi i praktiken stiller pa beslutsmekanismer.

Det ar darfor nodvandigt att gruppbeslutsteorin i sitt modellarbete ndrmar sig
de verkliga beslutsprocesserna. For att detta ska bli framgangsrikt kriavs ock-
s4 en mera grundlig genomlysning av de filosofiska grundvalarna fér modell-
bygget. Inte minst géller detta den formella representationen av sddana grund-
begrepp som preferenser, val och alternativ. De gidngse modellerna bygger nim-
ligen pa starkt forenklade antaganden om dessa begrepp, antaganden som ofta
star i végen for en bittre sammankoppling mellan gruppbeslutsteori och empi-
risk samhillsvetenskap. -

Okade kontakter med bade empiri och filosofi borde kunna féra gruppbe-
slutsteorin ytterligare framat. Bada dessa utvecklingslinjer finns ocksa angivna i
Kollektiva beslut och social vilfird. Aterstar att hoppas att boken far den plats i
undervisningen som den fortjdnar. O

Sven Ove Hansson
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Keith Dixon, Freedom and Equality. The Moral Basis of Democratic Socialism,
London 1986.

Keith Dixon, en brittisk sociolog med professur i Kanada, analyserar hér be-
greppen frihet och jamlikhet fran socialistiska utgdngspunkter. Frihet och jam-
likhet 4r fér honom socialismens bada framsta samhallsideal. Dirfor ar detta
ocksa en bok om socialismens grundvalar.

Negativ frihet

Dixon definierar frihet som *’att inte hindras i férverkligandet av sina 6nskning-
ar av nagot slags begransning’’. Detta dr visentligen Isaiah Berlins definition av
negativ frihet. Berlin skiljer detta fran positiv frihet, som innebir att >’vara ett
subjekt, inte ett objekt, i mitt handlande styras av skidl och medvetna syften,
som dr mina egna, inte av orsaker som paverkar mig s att siga utifran’’.

I socialistisk tradition har honnorsordet *’frihet”’ brukat uttolkas i enlighet
med det positiva frihetsbegreppet. Det negativa frihetsbegreppet har frimst fun-
nit anviandning i liberala kretsar. Dixon bryter mot traditionen genom att for-
soka anvidnda det negativa frihetsbegreppet som en grundsten for socialismen.

P4 detta sétt vill han bl a uppna ett >’objektivt’” frihetsbegrepp, dér alla yttre
hinder som star i vigen for individens 6nskningar ska riknas som ofriheter,
oavsett hur viktiga eller 6nskvirda de &r. Han vill komma bort fran oskicket att
*’de friheter som vi inte gillar, kallar vi ofta inte frihet’’. P4 en mycket central
punkt lyckas han emellertid inte sjélv leva upp till detta: i sin analys av de frihe-
ter som #r férknippade med kapitalismen.

Negativ frihet anviands av bl a Hayek och Friedman som argument for en otyg-
lad kapitalism. Inskrankningar i den sk fria marknaden &r, brukar det heta,
inskriankningar i individers (negativa) frihet, och kan darfér inte accepteras.

Det traditionella socialistiska motargumentet mot detta resonemang utgir
fran att en frihet till kapitalistiskt handlande verkligen &r en frihet. Manga sa-
dana friheter kan dock i praktiken bara atnjutas av en minoritet, och da pa den
stora majoritetens bekostnad. Darfor gor sddana friheter mera skada én nytta.

Ett sddant resonemang skulle passa vil in i Dixons analys av frihet, som han
siger vara ’onskvird enbart prima facie’’. Han valjer emellertid att i stallet for-
svara den starkare tesen att ** ekonomisk frihet’ inte 4r frihet alls i nagon otve-
tydig beméirkelse av detta ord”’. Han fornekar att >’ekonomisk frihet 4r prima
facie gott’’. Skélet skulle vara att *’idén om ’ekonomisk frihet’ gar under falsk
benidmning eftersom de som foresprakar denna doktrin undertrycker, eller at-
minstone undgar att ligga mirke till, de gémda ’ofriheter’ som den 4r férenad
med”’.

Argumenteringen #r mycket knapphindig pa denna punkt. Den kan dock
knappast tolkas annorlunda #n att kapitalistisk frihet inte #r (4kta) frihet efter-
som den #r forenad med storre och 6verviagande ofriheter. Detta resonemang
stimmer daligt 6verens med hans mera allminna uttalanden om frihetsbegrep-
pet. Det star ocks4 i kontrast till hans framstéllning om trafikregler. Dir hivdar
han att skyldigheten att folja trafiksignaler alltid &r en inskridnkning av fri-
heten.

1 Sverige har foretagsigare inte ritt att godtyckligt avskeda sina anstillda. De

30



har inte heller ritt att kdra mot rott ljus. Antag att det infoérdes en regel som gav
alla foretagsdgare ritt att kéra mot rott ljus. Enligt Dixons definition skulle
detta 6ka deras (negativa) frihet. Det skulle emellertid ocksd minska alla trafi-
kanters (negativa) frihet att forflytta sig utan att bli pakorda. Detta 4r alltsa,
med tillimpning av Dixons stindpunkter, ett exempel pa hur en frihet maste vika
for andra och viktigare hénsyn.

Antag att det i stéllet infordes en regel som gav alla féretagsdgare ritt att god-
tyckligt avskeda sina anstéllda. Enligt Dixon 4r detta 6ver huvud taget inte fraga
om nagon frihet. Det 4r svart att se varfér detta fall ska analyseras annorlunda
4n det forra. Det forefaller som om Dixon forséker *’definiera bort’’ en frihet
- som han tycker illa om, nimligen friheten att handla kapitalistiskt.

Det finns ytterligare ett problem i Dixons analys av ekonomisk frihet. Som
framgick hdvdar han att ekonomisk frihet inte 4r prima facie av godo. Hans ar-
gumentering syftar dock enbart till att pavisa att ekonomisk frihet inte 4r en
form av (negativ) frihet. Detta ricker inte, eftersom det — som han sjilv fram-
haller — kan finnas annat 4n (negativ) frihet som 4r prima facie av godo.

Jamlikhet _

Kapitlet om jimlikhet #r ldngre 4n det om frihet, men innehéller mindre origi-
nellt tankestoff. Dixon kritiserar i traditionell socialistisk anda synen pa jamlik-
het som lika chans (equal opportunity). Han forkastar ocksa Rawls synsétt, ef-
tersom Rawls accepterar *’ojamlikhet si léinge som den sa att siga producerar
varorna for dem som 4r lingst nere”’. '

I stillet ansluter han sig till Kai Nielsens ’radikala egalitarianism’’. Enligt
denna bestar réttvisa i att alla samhallets medlemmar har alldeles samma tilldel-
ning av nyttigheter och bordor. Nielsens huvudargument dr »’att en 6kad jam-
likhet 4r 6nskvird eftersom den for med sig storre moralisk autonomi och stérre
sjalvrespekt for fler ménniskor’’,

Nielsens motivering knyter alltsd an till ett positivt frihetsbegrepp. Aven om
Dixon ansluter sig till Nielsens standpunkt godtar han darfoér inte dennes moti-
vering. I stillet argumenterar han fér jimlikhet med hinvisning till att jimlikhet
befrdmjar (negativ) frihet.

*’Det huvudsakliga skilet till att avskaffa ojamlikheter dr att de verkar som en
begriansning och ett hinder f6r médnniskors 6nskningar.”’ (s 105)

Han anvinder inte pA motsvarande sédtt jimlikheten som argument for friheten.
Anda framhaller han upprepade ginger att frihet och jamlikhet jimsides, och
utan inbordes ordning, dr de grundlidggande socialistiska idealen. ’Vad demo-
kratisk socialism i grunden bestar av ir att forsoka optimera dessa ideal i prak-
tiken’’ (s 7). Nagon generell regel anser han inte finnas fér hur man ska forfara
da de bada idealen kommer i konflikt med varandra.

»’Det finns inget enkelt sitt att, utifran att man sett relevansen hos en speciell
moralisk princip, avgéra om den ska fa évervigande praktisk tillimpning i
en speciell moralisk fraga’’ (s 105).

Med detta synsitt 4r det inte helt latt att forklara varfor just frihet och jaimlik-
het, av alla tinkbara moraliska principer, ska sattas hdgst (och inte t ex sjalvfor-
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verkligande eller lycka). Dixon gor inte nagot egentligt forsdk att férklara den
saken.

Individualism

Dixon foretrider en langtgiende individualism av ett slag som dr mera typiskt
for en liberal idétradition. Han hivdar att ’varje individ dr bast limpad att av-
gora sina egna intressen och behov”’. Drivs denna stdndpunkt helt kompromiss-
16st leder den till slutsatser som fa 4r beredda att acceptera, tex till *’knark-
liberalism’’. Tyvérr gar Dixon inte in pd de mer problematiska konsekvenserna
av sin kompromisslést icke-paternalistiska hallning.

Socialister brukar hidvda att i det framtida samhéllet bér egenintresset och
pliktkédnslan maka plats at ett mer otvunget samarbete, grundat pa samhérig-
hetskénsla och pa dkta omsorger om medménniskorna. Detta ideal uttrycks med
ord som *’solidaritet’’ och *’broderskap’’. Det sistnimnda ordet anger att man
ska hjdlpa varandra av samma skil som man gér det i en familj, i stillet for av
plikt eller berdkning. Det 4r samma tanke som Per-Albin Hansson gav uttryck
for d4 han talade om det framtida samhallet som ett >’folkhem’’ dér den ménsk-
liga samvaron vilade pa samma grund som i ett gott hem.

Som konsekvent individualist och icke-paternalist avvisar Dixon broderskaps-
idealet. *’Broderskap, samarbete och altruism” é&r inte nddvindiga foér so-
cialismen. En socialistisk politik *’syftar inte till att géra minniskor béttre utan
till att befria dem fran bérdor’’.

Aven om Dixon inte siger det med nagon tydlighet 4dr hans bok en argumen-
tation for socialismen utifran det rationella egenintressets utgangspunkt. Det 4r
en ovanlig och spidnnande ansats.

Hiarledningar fran det rationella egenintresset brukar som bekant leda fram
till liberala samhillsmodeller. Den socialism som Dixon forséker né fram till 4r i
vart fall en osedvanligt liberal socialism. O

Sven Ove Hansson

Hans Rosing: Den personliga identiteten och livets mening, Schiidts, 100

Hans Rosings forra bok, Medvetandets filosofi, presenterade pa ett fortjanst-
fullt sdtt den moderna filosofiska diskussionen kring férhillandet mellan med-
vetande och kropp. Denna fragestillning tangeras i hans nya bok, Den person-
liga identiteten och livets mening. Hir stiller sig Rosing uppgiften att redogora
for uppkomsten och utvecklingen av vad han kallar den traditionella ménnisko-
synen samt att konfrontera den med den moderna vetenskapens rén. Med vissa
reservationer d4r min bedémning att Rosing lyckats ge en informativ och vil-
strukturerad 6versikt éver médnniskans bemédanden att f6rsta sig sjilv.

Karnan i den traditionella minniskosynen 4r att en ménniska till sin innersta
natur ir en dversinnlig entitet >’som egentligen inte hér hemma i denna materiella
vérld’’ och for vilken jordelivet bara dr >’en 6vergangsperiod, en forberedelse for
det egentliga livet som &r evigt’’ (s 6). Hos Platon far denna idé utformningen
att ménniskan vid sidan av sin kropp bestar av en immateriell substans, en sjal.
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Sjilen upploses inte vid dédens intride, endr den 4r odelbar. Denna konception
av sjilen har blivit seglivad i den visterlindska tankevirlden, frimst pd grund
av att den kunnat anpassas till kristna férestéllningar (trots att den egentligen 4r
frammande for det testamentliga tinkesittet). 2000 ar efter Platon aterfinns den
exempelvis hos Descartes i hans distinktion mellan den materiella eller rumsligt
utstrickta substansen och den tinkande och icke-rumsliga.

Bredvid denna de lirda samhéllskretsarnas sjilsuppfattning har det existerat en
mer folklig, vilken i likhet med den platonsk-cartesianska doktrinen ténker sig
att sjilen dverlever kroppens dod. Jag asyftar den ’’andetro’’ som kénneteck-
nar spiritismen. En idgonfallande skillnad mellan spiritistens andar och den
platonsk-cartesianska sjélssubstansen dr att de forra tinkes std i regelbunden
kontakt med ménniskor av kétt och blod, men vid en ndrmre besiktning fram-
trider annu mera djupgaende differenser.

Rosing skriver om den spiritistiska ménniskosynen; ’Forutom den materiella
kroppen har vi en annan kropp, ofta kallad astralkroppen, som bestar av ett
battre uch hallbarare material dn vanlig materia. Astralkroppen dr osynlig och
kan inte pavisas med nu existerande metoder, men mojligen med framtida mer
forfinade metoder’’ (s 32).

Medvetandets relation till astralkroppen &r tvetydig: Rosing gor gillande att
somliga spiritister identifierar medvetandet eller sjdlen med astralkroppen (*’Sja-
len har samma torm som kroppen’’, s 32), medan andra snarare ser den som en
birare eller ett sdte for medvetandet (*’I den materiella kroppen finns en astral-
kropp och i astralkroppen en icke-materiell sjal’’, s 33). Oavsett vilken av dessa
versioner som féresprakas dr det av central betydelse att astralkroppens exakta
ontologiska status preciseras. Begreppet astralkropp ir si till den milda grad
diffust att man t o m tvekar om en sidan kropp 4r materiell eller ej. Ett citat ovan
ger ndrmast vid handen att den dr av materiell art: den sigs ju besta *’av ett bitt-
re och hallbarare material &n vanlig materia”’ (min kursivering). Tanken tycks
vara att det utdver de materiella framtriadelseformer och krafter som fysiken
hittills har konstaterat, foreligger okédnda, vilka mer forfinade fysikaliska mit-
metoder i princip kan registrera.

Om detta dger riktighet, dr den férsta varianten av spiritism (likmitigt vilken
sjilen identifieras med astralkroppen) synbarligen kelt materialistisk. Den andra
versionen &r visserligen dualistisk — i det att den av allt att doma antar att sjils-
liga egenskaper dr av en annan art #n de fysikaliska (det talas om >’en icke-
materiell sjal’’) — men den forefaller inte att vara en substansdualistisk doktrin.
Rosing fattar ndmligen en substans pa det hdvdvunna sittet som ’’nigonting
som kan existera i och fr sig och som dirfor inte 4r beroende av nagot annat foér
sin existens’’ (s 21)., Det finns saledes en sjlslig substans endast om det existerar
nagot som har enbart sjélsliga egenskaper (givet att sdidana uppfattas som art-
skilda fran materiella). Om man darfér hivdar att en minsklig person vid sidan
av fysiska egenskaper har mentala, men fornekar att de senare kan tillkomma
nagot som inte ocksa 4r utrustat med fysiska kvaliteter, s har man inte beként
sig till ndgon substansdualism, utan bara till en egenskapsdualism. Ifall ens asikt
ar att vara medvetanden efter déden lever *’iklddda astralkroppen’’ (s 33), och
denna 4r materiell, 4r man inte anhéngare av nagon substansdualism. Rosings
pastaende om spiritismen att den naturligtvis 4r >’substansdualistisk till sin na-
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tur’’ (s 25) ér dirfor felaktigt.

Varfér gor sig Rosing skyldig till denna klassifikationsmiss? Jag tror den har
sin grund i att Rosing vill framhiva en visentlig likhet mellan spiritismen och
den platonsk-cartesianska substansdualismen: bada antar att en ménniska till sin
innersta natur eller sitt jag 4r en dversinnlig entitet — dvs en entitet som inte
kan observeras med erkdnda vetenskapliga metoder — och att hon féljaktligen
kan fortbesta efter upplésningen av det som ar empiriskt observerbart av henne,
dvs efter den biologiska dbden. Detta gemensamma drag implicerar emellertid
inte att bada doktrinerna 4r substansdualistiska, ty det 4r mdojligt att det som
undgar dodens upplosning inte 4r ndgon sjilslig substans utan en anméirknings-
virt elusiv materiell konstellation (som kanske ocksa har mentala egenskaper).

En viktig anledning till att halla i sir den platonsk-cartesianska substans-

dualismen och den spiritistiska andetron é4r att invidndningarna mot dem delvis
4r av olika karaktir. Som Rosing helt riktigt framhaller (s 138—40, 151) brottas
den forra med logiska svarigheter som inte drabbar den senare. Aven av mo-
derna substansdualister, som t ex Richard Swinburne (av Rosing forstligt om-
dopt till Swineburne och placerad i USA i stéllet for England), karakteriseras
ofta den sjilsliga substansen med hjilp av termer himtade ifran den fysikaliska
vérlden, och det 4r i hogsta grad tvivelaktigt om dylika transpositioner resulte-
rar i meningsfulla bestimningar. F 6 beskrivs sjilen i negativa termer som na-
got som saknar rumslig utstrickning och delbarhet, men ocksa dylika beskriv-
ningar skapar bryderi. Ar de férenliga med att manga av de mentala entiteter
som #r empiriskt givna — t ex den efterbild jag nu ser — tycks ha nagon sorts
rumslig utstréickning? Och hur skiljer man en individs sjdl fran en samtidigt
existerande tvillingsjil om detta inte kan géras med hinvisning till vistelseort?

Den spiritistiska tankegadngen om en astralkropp kan diremot artikuleras sa,
att den blir Jogiskt inviandelsefri: det ligger ingenting logiskt absurt i hypotesen
att det existerar med gingse vetenskapliga metoder dnnu oupptickta materiella
fenomen som, i likhet med vara vilkénda kroppar, kan fungera som birare av
medvetanden. Den springande punkten hir blir forstds om det féreligger nagon
empirisk evidens som stoder denna hypotes. I det hir sammanhanget har man of-
ta hinvisat till sk utomkroppsliga upplevelser; det 4r inte s ovanligt att min-
niskor t ex under sémnen eller i dédens nirhet tycker sig se sin egen kropp ut-
ifran. Skall man tolka dessa upplevelser som perceptioner av nigot som verkli-
gen ir fallet — som belidgg for tanken att medvetandet verkligen befinner sig
utanfor kroppen — eller ér de snarare hallucinationer? Sjélv 4r jag starkt beni-
gen att instimma i Rosings slutsats att det *’med stor sannolikhet’’ (s 151) rér
sig om det senare.

Om nu odddlighetshypotesen vilar pa si brickliga fundament, hur kommer
det sig da att den har vunnit s bred uppslutning? En nira till hands liggande
forklaring 4r att den &r ett utslag av onsketdnkande: ménniskor hyser en in-
stinktiv fruktan for att utplanas som, eftersom de i lingden inte kan avvirja d6-
den, driver dem att inbilla sig att den inte innebér deras utplaning. Rosing for-
kastar emellertid denna forklaring av uppkomsten av tron pa det méinskliga jaget
som en dversinnlig, odddlig entitet. I stillet vill han vinda pé steken: *’Vister-
lanningen &r inte kristen och/eller dualist ddrfor att han fruktar utslocknandet
av den personliga identiteten (jaget), utan han fruktar utslocknandet darfor att
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han &r kristen och/eller dualist’’ (s 128).

Som stdd for teorin att fruktan inf6r den personliga forintelsen mte 4r med-
fodd eller instinktiv, utan resultatet av (snarare 4n grunden till) en viss ménni-
skosyn anfér Rosing att den varierar fran kultur till kultur: t ex pdpekar han att
»den japanske soldaten sillan visade nagra tecken pa dédsfruktan’ (s 124).
Att Rosing avvisar ovannimnda férklaring till odédlighetshypotesen féranleder
dock inte honom att leverera en alternativ.

I motsats till Rosing dr jag personligen béjd att formoda att det ligger ett bety-
dande matt av sanning i tesen att fruktan infoér det egna jagets forintelse 4r na-
turlig eller instinktiv. Av naturen 4r ménniskan motiverad att soka vissa saker
for sin egen del: vad hon behdver for att uppehélia sitt liv, och den njutning nytt-
jandet av dessa medel skdnker, samt tillfélle att 4gna sig at aktiviteter som intres-
serar henne. Hon strivar emellertid ocksa efter dylika saker fér andra varelsers
del — ibland av ren altruistisk omsorg om dessa varelser, men ofta ocksa fér att
kénna sig betydelsefull for andra. Lat oss dopa dessa tva sorters strdvanden till
individualistiska respektive kooperativa. Det foérefaller rimligt att tinka sig att
man har en naturlig fruktan for eller motvilja mot det som férsvarar eller avbry-
ter en naturlig strdvan. I den utstrickning den personliga utplaningen maste
betraktas som nagot vilket avbryter ens naturliga strivanden, vare sig de ér in-
dividualistiska eller kooperativa, fruktar man den naturligen.

Forestillningen om det personliga utslocknandet antar en speciellt fatal karak-
tdr for den vars individualistiska strivanden 4r dominerande, ty det innebir ju
att objektet for dessa stravanden oaterkalleligen gar under. Har kan dédsskric-
ken endast stivjas genom att personen framstills som od6édlig. Annat dr det med
den individ hos vilken de kooperativa strivandena overviger. Forintelsen av ja-
get betyder forvisso slutet dven pa ens kooperativa bemodanden, men genom att
férintas pa ritt sdtt kan man kanske lamna ett stérre bidrag till andra varelsers
vilbefinnande &4n man hade kunnat prestera genom ett mycket langt liv. De ja-
panska soldaterna fruktade inte déden i filt, eftersom de var uppfostrade att se
pa denna som ett signifikant bidrag till den japanska nationens och kejsarens
dra. Sa tolkad #r deras reaktion forenlig med teorin att det finns en naturlig
fruktan fér déden uppfattad som ndgot som omintetgér strivanden, ty den ja-
panske soldaten uppfattar sin déd snarare som ett fullbordande av sina ambitio-
ner. (Papekas bor dock att fastin jag har opponerat mig mot Rosings fornekan-
de av dédsfruktans naturlighet, sa 16per mitt resonemang i manga hénseenden
parallellt med hans.) Darfor skonjer jag heller inget hinder for en appell till
dodsfruktan som férklaring till odddlighetsforestallningar.

Hittills har den traditionella minniskosynen framstéllts som en tro pa ett jag
som #r kapabelt att 6verleva den biologiska doden, men under bokens giang till-
fogar Rosing nya drag. Denna syn sigs ocksd omfatta bla féljande teser. (1)
* Jaget dr helt *genomskinligt’ for sig sjalvt’’ (s 170), totalt exponerat for intro-
spektionen, s att man &ger fullstindig kunskap om sitt jag. (2) ’Jaget &r en
konsistent enhet. Jag kan inte vara bade ond och god, bade vilja och inte vilja
- en sak, Jag kan alltsa inte raka i konflikt med mig sjdlv’’ (s 170). Enligt Rosing
innebidr >’den moderna, vetenskapliga uppfattningen’’ negationen av dessa tva
teser.

Personligen har jag dock svart att urskllja savil logiska som historiska sam-
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band mellan odédlighetstanken, & ena sidan, och (1) och (2) &4 den andra. Tas
(1) pa allvar, leder den litt fram till ett féornekande av jaget som en perma-
nent substans, vilket skedde i Humes fall, Kant kontrade genom att postulera
ett bestdende jag som en transcendental enhet vilken ligger under och samman-
haller introspektionens data. Ett sidant jag dr forstis skrdddarsytt for att upp-
fylla odddlighetsénskningar, men det tillmotesgdr uppenbarligen inte (1). I
stillet framstar Kants jaguppfattning som ett fro, vilket efter bla Schopen-
hauers och Nietzsches kultivering, blommade ut i den ’moderna’’, freudianska
forestillningen om ett undermedvetet vilje- och driftsliv. Vad (2) anbelangar, sa
fornekades den av substansdualisten framfor andra, Platon: som bekant sirskil-
de han tre delar av sjilen. Beskrivningarna av jaget som ett slagfilt dar fornuft
och begir kampar har dérefter varit legio, och bilden av jaget som enhetligt kan
darfor knappast karakteriseras som traditionell.

Slutsatsen blir att Rosing hade kommit sanningen nirmare om han i stillet for
att tala om *’den traditionella minniskosynen’’ i bestimd form singularis hade
refererat till traditionella idéer om minniskan (som att hennes jag 4r odédligt
och att det 4r transparent). Han hemfaller ocksa at en 6verdriven polarisering
mellan *’det traditionella’ och ’’det moderna’, i det han undertrycker bero-
ringspunkter mellan de tva ligren. Dartill kommer att han alltfor lattvindigt slar

fast vad som ar ’’den moderna, vetenskapliga uppfattningen’’. Det &r ingen
etablerad sanning att jaget ’4r ett system som &r uppbyggt av en mingd sub-
system’’ (s 170) redan av den anledningen att det inte rader nagon begreppslig
klarhet om vad ett >’system’’ hir star for. Lika lite rader det konsensus om
foljande pastaende: *’Det existerar ingen skarp grians mellan psykiskt och fysiskt.
Kropp-sjil-problemet 4r ett skenproblem’’ (s 171). Vad som kanske mer 4n na-
got annat utmérker det moderna, vetenskapliga forskningsliget 4r en medveten-
het om hur fragmentarisk var kunskap om ménniskan &r och hur fritt faltet 4r
for radikalt divergerande teorier.

Ett annat problem som Rosing tar upp géller ménniskans identitet genom ti-
den — alltsa vad som gor t ex den person som just nu skriver detta till samme in-
divid som den vilken fér nagra ar sedan forfattade en artikel om Rosings férra
bok i Filosofisk tidskrift. Rosing distingerar hiar mellan (a) kroppslig identitet,
vilken grovt taget bestar i att en kropp existerar kontinuerligt genom tiden, (b)
psykisk identitet om vilken Rosing sédger att den bara har “’ett rimligt kénne-
tecken’’ (s 198), nimligen minnet, och (c) personlig identitet, vilken ar >’kultu-
rellt betingad’’ och *’bestdms av samhillet” (s 200). Den sistnimnda manifes-
terar sig i utsagor om vilket ens personnummer #r, om vilka sociala férméner
(som 16n och pension) man &r berittigad till, om vilka lag6vertridelser man dr
skyldig till etc. Rosing later optimistiskt undslippa sig att dessa distinktioner &r
*’i hogsta grad klargorande’’, men enligt mitt férmenande har Rosings presen-
tation av dem en tendens att vilseleda en att tro att personlig identitet &r nagot
vid sidan av den kroppsliga och psykiska, medan den i sjdlva verket maste vara
resultatet av en avvigning dem emellan

Hur denna avvigning skall ske tydliggdrs saledes inte i Rosings redogorelse. A
ena sidan understryks vikten av den kroppsliga identiteten fér den personliga:
’Hela det komplicerade sociala systemet av formella och mindre formella rittig-
heter och skyldigheter dr baserat pa den kroppsliga identiteten’’ (s 189). A den
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andra framstills den kroppsliga identiteten varken som tillricklig eller nodvin-
dig for den personliga. Om Dr Jekyll och Mr Hyde heter det exempelvis att de
enligt *’véra vanliga identitetskriterier’® 4r *’tva olika personer”’ (s 154), trots att
de samsas om en och samma kropp. Psykisk identitet tycks siledes nddvéndig for
personlig. Nér Rosing. vidare kontemplerar méjligheten av en transplantation
av en hjidrna fran en kropp till en annan, verkar han luta at asikten att den per-
son vars hjirna transplanteras lever vidare i den nya kroppen (s 203—4). Folj-
aktligen synes pa sin hojd fortbestandet av en viss del av kroppen — némligen
hjarnan — vara nddvindig for personlig identitet. (Denna tes implicerar inte
nodvindigtvis, vilket Rosing tycks férmoda (s 204—S5), att en person med logisk
nddvindighet har en hjdrna; man behdver inte anta mer 4n att en person defini-
tionsmaéssigt 4r en serie mentala dispositioner som har ndgon materiell bas, vil-
ken faktiskt visar sig vara hjdrnan.) Jag anser mig ddrfoér vara nodsakad att
konkludera att Rosing inte entydigt fixerar den personliga identitetens forhal-
lande till den kroppsliga och den psykiska. Den lidggs fastmer till de senare tva
som vore den en separat identitetsdimension, och dirmed undviker Rosing ett
hett debattomrade. .

Att Rosing da och da rakar ur kurs dr emellertid forstaeligt, for det hav pa
vilket han navigerar &r bade vidstrickt och upprért. Det dr darfér pa plats att
framhalla det angelédgna i den Rosingska expeditionens syfte, vilket bestar i att
lokalisera ingrodda (van)férestillningar om ménniskans natur samt i att skar-
skada dem i den samtida vetenskapens ljus. Jag hyser stark sympati for den
grundsyn for vilken boken pliderar: om jaget enligt den forhédrskande koncep-
tionen portritteras nirmast som en konstant, skarpt avgrinsad enhet, 4r det hog
tid att denna avloses av en som ser jaget snarast som en stindigt fordnderlig vir-
vel uppkommen nir energi- och informationsstrommar fran universums alla
horn sammantraffar. Ett sidant *’paradigmskifte’’ dr onskvirt inte bara darfor
att det for oss nirmare sanningen, utan ocksa emedan det kan inspirera till en
uppluckring av egofixeringen i véra vilje- och kinsloliv. Dirfér hoppas jag att
de skavanker som jag i min egenskap av recensent sett mig féranlaten att blott-
lagga inte avskricker presumtiva ldsare, utan att mina synpunkter i stillet far
funktionen att (om #4n i ringa grad) berika ldsningen av boken. For Rosing har
forfattat en bok som med fordel kan stickas i hinderna pa ldsare i behov av en
forsta orientering i ménniskokunskap -— men som ocksa bor begrundas av- yr-
kesfilosofer som litt glommer bort att sdtta in sin verksamhet i stérre perspek-
tiv. 0

Ingmar Persson

Svante Nordin: Romantikens filosofi. Svensk idealism frin Héijer till hegelia-
nerna, Doxa, 1987.

Svante Nordin, som tidigare utgivit de bada arbetena Den Bostromska skolan
och den svenska idealismens fall (1981) och Frdn Hdgerstrom till Hedenius
(1984), fullféljer nu sviten med en diger volym, kallad Romantikens filosofi,
Svensk idealism fran Héijer till hegelianerna. Riktigt adekvat 4r dock inte titeln;
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forfattaren gor ndmligen ingalunda halt vid den hegelianska filosofins intriade
utan ser det tvdirtom som en viktig uppgift att skildra den hittills férsummade
svenska hegelianismen. Eftersom Hegel ju inte var romantiker, innebér detta att
uttrycket ’romantikens filosofi>’ skall tagas som en tidsbestimning. Det bety-
der *’filosofin under den period, som brukar kallas ’romantiken’ »’, och inte
*den av romantisk anda priglade filosofin”’.

Sarskilt strangt haller Nordin emellertid inte pa tidsramen. Den romantiska
époken infaller under férsta delen av 1800-talet, men den hegelianska stromning-
en f6ljs dnda tills dess siste representant, lundaprofessorn J J Borelius, 1898
lamnar sin ldrostol.

Bilden av den svenska filosofin under romantiken har hittills i vdsentlig ut-
striackning priglats av Axel Nybleeus’ framstillning i hans stora arbete Den filo-
sofiska forskningen i Sverige, och det dr darfér naturligt att Nordin markerar de
viktigaste punkter, pa vilka han skiljer sig fran féregangaren. En olikhet &r re-
dan ber6rd. Nyblaeus var en héngiven anhingare till Bostrdm och skildrar den
tidigare svenska filosofin som en rak utveckling fram mot fullkomnandet hos
mistaren. Tdnkare som inte passar in i schemat forbigds. Detta drabbar framst
hegelianerna och ddrmed Lund, dar Hegel hade ett starkt fotfiste — fran det
skanska universitetet 4r det bara Mattias Fremling och Tegnér, som far vara
med. Till Nybleeus’ férsvar kan visserligen sigas, att lundafilosofernas insatser
under den aktuella tiden var féga mérkliga, men det &r i alla fall en lucka, som
Nordin omsorgsfullt tapper till.

Aven om man bortser fran dessa utelimnanden blir dock enligt Romantikens
Jilosofi den kontinuerliga linjen fram till Bostrém en verklighetsfrimmande kon-
struktion. Utvecklingen fran Hoéijer 6ver Geijer, Biberg och Grubbe ér inga-
lunda ett s stadigt nirmande till ’den svenske Plato’’ som Nybleeus vill gora
gillande. Det foreligger en klar skillnad mellan Bostréms konsekventa ratio-
nalism och Bibergs och Grubbes av tysken Jacobi influerade uppfattning, att
den religiosa tron utgoér en speciell, av det diskursiva forstandet oberoende vig
till kunskap.

Inte heller vill Nordin acceptera Nyblaeus’ asikt att den bostromska personlig-
hetsfilosofin 4r en helsvensk produkt, utan hivdar att den starkt paverkats av
Hegel. Tilldggas maste dock i sa fall, att det 4r en skarpt begrdnsad paverkan. P4
avgorande punkter star Bostrom i rak motsats till den tyske filosofen. Hegels fi-
losofi var en utvecklingsidra, medan Bostréms virldsbild 4r statisk, och for den
hegelska dialektiken har Bostrdm ingenting till 6vers. Bada antar att T4dnka och
Vara sammanfaller, men det &r vasentligt olika tankeprocesser de har for &go-
nen. :

Emellertid behdver Hegel ju inte vara den ende utlindske filosof, som Bo-
strom kan ha tagit intryck av. Salunda har Leibniz’ monadserie ett patagligt
slakttycke med Bostréms hierarki av personifierade idéer. Sjilv betecknade Bo-
strém f & Leibniz som den *’nyare tidens storste Tankare”’.

Men Nordin ndjer sig inte med att ifragasitta *’den svenska personlighetsfilo-
sofins’’ svenskhet; det forefaller honom ocksa ytterst tveksamt, ifall man verkli-
gen har ritt att kalla den for en filosofi om personligheter. Det blir, menar han,
inte mycket kvar av de olika personernas sjélvstindighet hos Bostrém, om de
bara skall vara tankar hos Gud, skilda at av relationer av inclusion och exclu-
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sion. — Kanske bér man dock hér akta sig for att pressa ordet *’tanke”” for hart.
Personerna hos Bostrdm har sjilvmedvetande, dvs medvetande om sig sjélva
som individer, vilket vi ju inte anser att vanliga tankar har. Tydligen skall Guds
tankar vara av annan typ 4n ménniskornas.

I sin inledning deklarerar Nordin att det varit hans ambition *’att framstalla
de filosofiska idéerna i deras ssmmanhang med samhillsutvecklingen i stort”’,
och han ger ocksa i ett kapitel en snabb dversikt dver det politiska och ekono-
miska ldget i vart land under idealismens epok. P4 atskilliga punkter blir sam-
manhanget likvil oklart. Hur hinger tex framvixten av en niringsidkande
medelklass ihop med 6vergangen fran common sense-filosofi och utilism till mer
6versvinnliga spekulationer? I vissa fall tycks den akademiska filosofin rentav
g4 rakt emot tidsandan. De idealistiska filosoferna fruktade halvbildningen. De
ville dra en skarp grians mellan ldrda och olidrda; mellan universitetsbildning och
obildning skulle ingenting finnas — och 1842 inférdes den allménna folkskolan
med seminarieutbildade larare. Naturligtvis kan det sigas att filosofernas atti-
tyd 4r en reaktion mot tendenser i tiden och att det alltsa 4nd4 finns ett samband
mellan den och samhéllsforhallandena. Men da riskerar sambandstesen att fa
svarigheter med falsifierbarhetskravet; den gér lika bra att hdavda vare sig filoso-
ferna ér i takt eller i otakt med tiden.

Dessa anmérkningar far emellertid inte bortskymma att Romantikens filosofi
4r ett imponerande verk, som vittnar om en mycket vidstrackt beldsenhet. I
motsats till Nybleeus begransar sig inte forfattaren till de centrala gestalterna
utan presenterar ocksid en mingd andra- och tredjerangstinkare. Man far in-
tryck av att han gatt igenom allt som 6ver huvudtaget skrivits i filosofiska fragor
under perioden. Det dr onekligen en prestation och till yttermera visso ndjer sig
Nordin inte med att aterge den rent teoretiska debatten utan visar ocksa ett liv-
ligt intresse fér akademiska komplotter och befordringsstrider, darmed sorjan-
de for att en nutida l4sare skall finna nagot som verkar vilbekant dven i roman-
tikens for oss eljest sa frimmande virld. O

Erik Ryding

Michail Larsen och Ole Thyssen: Den fria tanken — en grundbok i filosofi
(6vers Joachim Retzlaff), Roda Bokforlaget, Goteborg 1985.

Om man bldddrar igenom ett par argangar av den danska filosofitidskriften
Philosophia far man litt intrycket att den filosofi som bedrivs i Danmark i storre
utstrackning dn den svenska &dr orienterad mot s k kontinental filosofi. S& gott
som varje nummer domineras av artiklar om strukturalism, marxism, existen-
tialism osv, och mindre uppmirksamhet dgnas at analytisk filosofi. Mot denna
bakgrund ér det kanske inte sa konstigt att man i Sverige i allmédnhet har ganska
liten kdnnedom om den danska filosofin. D4 och da oversitts emellertid danska
filosofibocker till svenska, vilket naturligtvis gér dem tillgingliga for en storre
svensk publik. En av dessa bocker, som ganska nyligen blivit ¢versatt och ut-
given pa svenskt férlag, ar Michail Larsens och Ole Thyssens bok Den fria tan-
ken — en grundbok i filosofi.
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Larsen och Thyssen, som #r idéhistoriker respektive filosof, torde inte vara
helt okinda i Sverige sedan tidigare. Tillsammans med sprikvetaren Thomas
Bredsdorff har de skrivit boken 7ill glddjen (6vers Maj Frisch och Sven Vahlne,
Gidlunds, Stockholm 1981), som dven hir fatt en viss uppmirksamhet. Med
denna bok gav de sig in i den i Danmark tidvis mycket intensiva diskussionen
om humaniora, och de ger dir uttryck for manga pa det hela taget sunda och
forstandiga tankar om de humanistiska vetenskapernas roll och uppgift i sam-
hallet.

Den fria tanken 4r i huvudsak en filosofihistorisk bok. Den behandlar den vis-
terlindska filosofins historia, fran vad som traditionellt betraktas som dess
uppkomst i antikens Grekland, till 1900-talets filosofi. I ett viktigt avseende
skiljer den sig dock fran manga andra filosofihistoriska bocker. Nar filosofins
historia skrivs av filosofer far vanligen idéerna i sig sjidlva sta i centrum. I forsta
hand forsoker man omsorgsfullt rekonstruera och analysera de klassiska filoso-
fernas teorier och resonemang, och mindre uppmirksamhet zignas at att utreda
deras historiska foérutsittningar, eller vilken roll de spelat i det samhilleliga ske-
endet i stort. En sddan historiebeskrivning har emellertid ofta kritiserats.
Marxistiskt orienterade idéhistoriker brukar hdvda att filosofin visserligen har
en relativ autonomi — de filosofiska teoriernas riktighet eller rimlighet kan be-
domas utan att man behover betrakta dem i sitt samhélleliga sammanhang —
men att man far en djupare forstielse for dess historia om man inser att idéerna
tjanat som verktyg for olika klassintressen.

Ett sidant synsitt for naturligtvis tankarna till den inom historiematerialismen
centrala, men mycket omstridda, forestdllningen om basen och éverbyggnaden.
Enligt denna teori har den materiella produktionen den verkligt avgérande rol-
len i samhallslivet, och allts4 &ven (dtminstone enligt vissa historiematerialister) i
forhallande till vilka filosofiska, religiosa, politiska osv férestdllningar som ra-
der i ett samhélle. Teorin visar sig vid nirmare granskning laborera med tre,
snarare dn tva storheter. Det dr samhillets produktionsforhdllanden (dvs dess
makt- och egendomsrelationer) som i forsta hand 4r bestimmande for de ra-
dande idéerna. De idéer som vunnit genomslagskraft dr helt enkelt sidana som
legitimerar och stabiliserar de férharskande produktionsférhéillandena. Dessa
antas emellertid i sin tur, i nigon mening, vara betingade av samhillets produk-
tivkrafters utvecklingsniva (dvs sadant som tjdnar produktionen; verktyg, tek-
niskt kunnande osv). Man tinker sig f6ljaktligen att en rittvisande bild av idéer-
nas historia inte kan ges med mindre 4n att den tecknas mot bakgrund av pro-
duktivkrafternas utveckling genom historien. Larsen och Thyssen har tagit in-
tryck av dessa tankar, och férsdker i Den fria tanken anligga ett sidant per-
spektiv pé filosofihistorien.

Detta har bara lyckats i en mycket begrinsad mening, vilket naturligtvis inte
4r sdrskilt féorvanande. Nagot annat har sjilvfallet inte heller varit forfattarnas
avsikt. En alltigenom konsekvent historiematerialistisk syn pa filosofins historia
skulle vdl — for att vara intressant — inte minst kriva en nagorlunda klar och
entydig formulering av historiematerialismen. Larsens och Thyssens utgangs-
punkt har varit betydligt vagare. Trots det 4r manga av deras fors6k att sitta vik-
tiga filosofiska idéer i forhallande till klassférhallanden, och ytterst till materiell
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produktion, intressanta och roliga att ta del av. Platons kunskapsteori far en
annan belysning nir den ses som ett uttryck for den atenska jord4dgande aristo-
kratins strdvan att legitimera sin maktstillning, och halla tillbaka den uppsti-
gande hantverkar- och kdpmannaklassen. Pa ett liknande sitt betraktas tex
John Lockes férnekande av medfédda idéer. Kritiken av medfédd kunskap &r,
menar forfattarna, ett led i borgarklassens kamp mot resterna av det feodala
sambhiillet, dir blod och bérd dr avgérande f6r en médnniskas stillning,

Exempel av den hir typen dr knappast sérskilt uppseendevickande. Anda f6-
refaller det uppenbart att de antyder en bild av filosofihistorien som pa det hela
taget ir fullstindigare 4n en som bortser fran idéernas relation till samhillets so-
ciala och ekonomiska férhallanden. Samtidigt 4r det inte s konstigt att denna
aspekt dgnas mindre uppmirksamhet av filosofer. Deras intresse for filosofins
historia torde vil framfér allt vara motiverat av, att mycket av vad som sagts av
filosofihistoriens storheter — oavsett vilka klassférhallanden de didrmed legiti-
merat — fortfarande dr aktuellt i diskussionerna kring de specifikt filosofiska
problemstillningarna. Dirfor blir naturligtvis idéernas innehall det centrala,
snarare 4n deras férhallande till andra samhilleliga foreteelser.

*

Vid sidan av det **historiematerialistiska’’ perspektivet dr Den fria tanken i myc-
ket en vanlig filosofihistorisk framstdllning. Boken bestar av fem kapitel, var-
av de forsta fyra behandlar tiden fram till Hegel. Mot bakgrund av det inle-
dande kapitlet, ddr visterlandets sociala och ekonomiska utveckling allmént
skisseras, redogér man i tur och ordning for den teoretiska filosofins, den prak-
tiska filosofins och estetikens historia under denna period. Urvalet i denna del
erbjuder inga storre §verraskningar. De filosofer som hir behandlas ir i stort
sett samma som brukar figurera i filosofihistoriska éversikter — Platon, Aristo-
teles, Descartes, Hume osv. Ett undantag utgér mojligen det estetiska avsnittet
dér dven tidnkare som Alexander Baumgarten och Friedrich Schiller uppmaérk-
sammas.

Efter Hegel splittras, enligt Larsen och Thyssen, den tidigare ganska enhet-
liga filosofiska traditionen upp i ett flertal olika riktningar. Nigra av dessa
diskuteras, mot bakgrund av en kritisk beskrivning av det kapitalistiska sam-
hillet, i det femte och avslutande kapitlet, under rubriken >’Den moderna filoso-
fin — det moderna samhillet’’. Bortsett fran ett kortare avsnitt om den logiska
positivismen far analytisk filosofi hir liten uppméirksamhet. Tonvikten ligger i
stillet pa4 marxism, existentialism och strukturalism, samt till dem besldktade
tankestromningar. En del inslag hir kan kanske tyckas lite underliga i en filo-
sofibok. Bland de riktningar som diskuteras mirks t ex *’ekologin’’ och psyko-
analysen.

Bokens 6versiktliga karaktir gor att det knappast vore meningsfullt att for-
véanta sig nagra verkligt nya tankar om de diskuterade teoriernas innebdrd,
eller om deras fortjanster och brister. Ddremot borde man #ven i en sidan hir
framstillning kunna stélla krav pa att teorierna gérs atminstone nigorlunda
tydliga och férstaeliga. I detta avseende finner jag stérre anledning att rikta kri-
tik mot boken. Redogorelserna ér i allménhet mycket summariska, och mangaav
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dem #r hogst oklara. Nér en teori presenteras ndjer man sig for det mesta med
att gora nigra litta parafraseringar av upphovsmannens egna formuleringar,
utan att precisera dem vidare. I manga fall, t ex nir det giller tinkare som He-
gel och Heidegger, blir detta helt férédande for framstillningens begriplighet.
Vidare redogér man sillan, annat 4n i mycket vaga ordalag, for de argument
och resonemang som lett filosoferna till att formulera sina standpunkter. Inte
heller gbr man klart vilka problem de diskuterade teorierna nirmare bestamt ir
avsedda att bringa klarhet i. Det sista 4r kanske sirskilt beklagligt. Utan nagon
klar uppfattning om vilka problem som sysselsétter filosoferna verkar det svért
att pa allvar forstd deras teorier, eller fér all del vad filosofi éverhuvudtaget
gar ut pa.

Hir och var traffar man dessutom pa smirre sakfel. Nir den logiska posi-
tivismen diskuteras hdvdar man att Popper framlade sin falsifierbarhetsprincip
som ett kriterium pa satsers meningsfullhet, och alltsa i polemik mot verifier-
barhetsprincipen (s. 222). Detta dr ett vanligt missférstind. Falsifierbarhets-
principen har emellertid ingenting med en distinktion mellan meningsfulla och
meningslésa pastadenden att géra. Popper tycks ha ansett att i stort sett alla pa-
stdenden, utom uppenbara nonsenssatser, kan sdgas vara meningsfulla. Ett an-
nat exempel finner man i diskussionen kring medeltidens universaliestrid.
Larsen och Thyssen identifierar felaktigt konceptualismen med den aristoteliska
stindpunkt som blev den allmint antagna inom thomismen (s 79). Koncep-
tualismen stod dock i sjélva verket nominalismen mycket nira, och férnekar lik-
som den att universalia existerar i den objektiva verkligheten. Aristoteles upp-
fattning ddremot 4r realistisk.

I bokens sista kapitel ger férfattarna uttryck for manga av sina egna asikter.
Aven om den 6vervigande delen av dessa ror sig om i en vid mening politiska
fragor — om konstens kommersialisering, om miljéférstéringen osv — sa kan
nagra dven sigas vara av filosofiskt intresse. Under rubriken >’Vetenskap’’ dis-
kuteras hir positivismen, och dess vetenskapssyn. Forfattarna har i detta sam-
manhang, liksom i manga andra, tagit intryck av de tankar som utvecklats inom
Frankfurtskolan, och riktar i bl a Herbert Marcuses och Jiirgen Habermas fot-
spar kritik mot positivismen (s. 220—4). Larsens och Thyssens kritik skiljer sig
dock nigot fran Frankfurtskolans. Medan den senare savitt jag forstatt framfor-
allt handlar om positivismens hyllande av vetenskapens viardeneutralitet, sa har
Larsen och Thyssen dessutom tagit fasta pa de metaetiska asikter som finns mer
eller mindre uttalade bland de logiska positivisterna. Dessa bestar, menar man,
i att virderingar enbart 4r *’uttryck for kinslor hos den person som omfattade
vérderingen’’. Har tycks man i forsta hand ha engelsmannen Alfred Ayers ver-
sion av emotivismen i dtanke. Enligt Ayer dr vdrdeutsagor rena kinslouttryck,
och saknar siledes sanningsvirde — dvs de dr varken sanna eller falska. (Med
»’vardeutsagor’’ avser jag genomgdende dven normativa utsagor.) Det vore dock
fel att tro att denna teori var allmint accepterad bland de logiska positivis-
terna. Rudolf Carnap, som visserligen var enig med Ayer om att virdeutsagor
saknar sanningsvirde, var mer benigen att identifiera dem med uppmaningar
eller befallningar. Andra positivister avvek #nnu mer fran Ayers uppfattning,
och tog dven avstand fran hans icke-kognitivism. Moritz Schlick tex forespra-
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kade en utilitaristiskt inspirerad naturalistisk teori, enligt vilken vérdeutsa-
gorna i sjilva verket dr en sorts empiriska faktaomdémen. Men ofta brukar
man nog foérknippa den logiska positivismen med nagon form av emotivism,
och i vilket fall som helst dr det forutsittningen for diskussionen i Den fria
tanken.

Larsens och Thyssens invéndning mot positivisternas emotiva virdeteori pAmin-
ner om den kritik redan Hégerstrom utsattes for. Hagerstroms s k vérdenihilism
betraktades av manga som ett hot mot moralen. Man tinkte sig att, om vérde-
nihilismen blev allmint omfattad, s skulle detta leda till att moraliska véarde-
ringar togs pa mindre allvar, och till att en kéinsla av moralisk *’oansvarighet”’
skulle utbreda sig. Larsen och Thyssen tycks pd ett liknande sitt anse att positi-
visternas stillningstagande for emotivismen kan bidra till att moralen far mindre
betydelse i samhillet. Genom att forespraka att virdeutsagor enbart dr uttryck
for kinslor eller attityder forsoker positivisterna — tycks man mena — legiti-
mera att moraliska och politiska virderingar fir spela en mindre roll i det sam-
hilleliga beslutsfattandet. Positivisterna *’avvisar’” pa si vis den politiska och
moraliska malsittningsdiskussionen, och underlittar fér dem i vars intresse lig-
ger att moraliska och politiska virderingar inte blir avgérande for hur samhéllet
utformas, dvs for vilken teknologi som utvecklas osv. Ddrmed bereder man vég
for ett samhalle dér *’teknokratin ges fria tyglar’’, och dér viktiga beslut fattas
enbart med hinsyn till ’ekonomisk tillvixt, effektivitet och kontroll”.

Det #r inte alldeles enkelt att enbart utifrin texten forstd vad Larsen och
Thyssen ndrmare bestimt menar. Darfor dr det svart att avgéra om de verkligen
skulle acceptera ndgon av mina féljande tolkningar. Jag tror emellertid att dessa
tolkningar Atminstone pa ett ungefir uttrycker hur de kan ha tinkt

Ett sitt att férsta deras resonemang &r att de anser att orm emotivismen verk-
ligen &r riktig, sa dr det ur en moralisk synvinkel ber4ttigat att ligga mindre vikt
vid moralen i det samhilleliga beslutsfattandet. Invéindningar mot t ex kérnkraf-
ten, som grundar sig i moraliska eller politiska virderingar, kan i si fall — tycks
forfattarna mena — rimligen avfirdas under hinvisning till att virderingarna &r
»subjektiva’® och ’enbart kinslor’’. Positivisternas stidllningstagande fér emo-
tivismen kan siledes betraktas som ett stillningstagande 4ven fér denna moralis-
ka slutsats, och de argument de anvédnder fér att stddja emotivismen kan kom-
ma att anvindas for att rittfirdiga att man faktiskt liter moralen spela en mind-
re roll for hur samhaéllet utformas.

En forutsittning for detta resonemang tycks vara att emotivismen faktiskt
inte 4r riktig. Annars verkar det vil markligt att bekymra sig &ver att positi-
visterna propagerar for att det dr berittigat att ligga mindre vikt vid moralen i
sambhillet — i sa fall ¢r det ju, enligt denna tankeging, berittigat. Nagra argu-
ment i egentlig mening for att emotivismen &r falsk framstéller man emellertid
inte. Kanske tycker man det &r tillrickligt att visa att emotivismen medfor en sa-
dan, fér dem oacceptabel, moralisk slutsats.

Att emotivismen har nigon sidan konsekvens dr dock langt ifran sjalvklart.
Trots att Larsen och Thyssen inte heller argumenterar for detta antagande, sa dr
det inte svart att forestélla sig hur de kan ha resonerat. En mojlighet &r att de an-
ser att den moraliska slutsatsen foljer logiskt fran emotivismen. Alternativt kan
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man tinka sig att de anser att nagra andra moraliska omdomen foljer logiskt
fran emotivismen, som i sin tur stéder den moraliska slutsatsen. Om emo-
tivismen tex implicerar att *’alla handlingar &4r lika riktiga’’ eller att *’allt 4r
tillatet’’, si forefaller det vil, under férutsdttning att emotivismen 4r riktig,
moraliskt sett inte oberittigat att lata annat édn nagra speciella moraliska virde-
ringar avgéra hur samhillet skall utformas.

En invindning, som kan tyckas sjdlvklar, mot att emotivismen logiskt skulle
implicera nagra moraliska utsagor dr att nigra sddana, om emotivismen ar rik-
tig, inte kan félja logiskt fran nigonting alls, eftersom de ju i s fall saknar
sanningsvirde. Denna invindning tycks emellertid inte vara sirskilt bra. Logisk
foljd kan kanske definieras pa ett tillfredsstédllande sétt utan avseende till san-
ningsvédrden. Att lata en invindning ta sin utgdngspunkt i Humes princip att ett
bor inte ka hirledas ur ett dr, verkar heller inte sirskilt 1ampligt. Humes princip
&r omstridd, och det 4r svart att avgéra om den kan tillimpas i detta fall. Anda
forefaller det egendomligt att vardeutsagor av den typ som ovan diskuterats lo-
giskt skulle kunna hérledas ur emotivismen. Emotivismen #r ju hir karakteri-
serad som en teori om vissa sprikliga uttrycks innebdrd och funktion. Ovan-
stdende virderingar handlar diremot om nagonting helt annat, dvs om vilka
handlingar som 4r moraliskt riktiga och berittigade. Nagra sadana utsagor kan
déarfor knappast logiskt f6lja (enbart) ur emotivismen.

Man skulle emellertid kunna argumentera pa ett annat sitt for att emoti-
vismens riktighet innebir att det dr berittigat att 14gga mindre vikt vid moralen i
samhillet. En vanlig asikt dr vil att om en handling medfér onédigt lidande sa
innebdr detta att den bor underlatas. Som stdd f6r denna asikt skulle man kunna
anfora en norm enligt vilken *’en handling som medfsr onédigt lidande bor un-
derlatas”. P4 ett liknande sitt kan man kanske resonera i detta fall. Tillsam-
mans med en norm som siger att *’om emotivismen #r riktig, s& 4r det beritti-
gat att ldgga mindre vikt vid moralen i samhillet”’, s& tycks emotivismens riktig-
het innebéra att det faktiskt ér berittigat att 1dta moralen spela en mindre roll.
Men en saddan norm ér vil, till skillnad fran den forra, knappast sdrskilt rimlig.

Ett annat, kanske rimligare, sitt att férstd Larsens och Thyssens kritik &r att
de anser att &ven om emotivismens riktighet faktiskt inte innebér att det dr berit-
tigat att fasta mindre vikt vid moralen, s& tror ménniskor i allménhet detta. Ar-
gumenten for emotivismen kan saledes 4nda anvindas pd ett effektivt sdtt for att
legitimera att moralen far spela en mindre roll f6r hur samhéllet utformas. Om
emotivismen blir allmint omfattad kommer manga ocksa acceptera den moralis-
ka slutsatsen, vilket positivisterna siledes bereder vig f6r.

Forutsattningen for detta resonemang 4r ju en rent empirisk hypotes, som det
kan vara svart att siga nagot bestimt om. Ytligt sett forefaller det mig emeller-
tid som att det finns mycket som talar mot att denna uppfattning om de mora-
liska konsekvenserna av emotivismens riktighet skulle vara sirskilt allmint ut-
bredd. De logiska positivisterna sjdlva tycks, liksom Hégerstrom, inte alls ha va-
rit av den uppfattningen. Flera av dem var starkt engagerade i moraliska och
politiska fragor — ofta med radikala asikter. I Sverige har vil for 6vrigt ndgon
form av emotivism, alltsedan uppsalafilosofins genombrott, ldnge tillhdrt vara
mest allménna asikter. Trots det 4r det svart att mirka nagon sirskilt utbredd
likgiltighet infér moraliska och politiska fragor. Savitt jag kan forsta ar alitsa
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denna hallning rimlig; Det forefaller hogst egendomligt att anse att moraliska
virdéringar inte skall tillmétas nagon betydelse fér-hur samhallet skall utformas,
bara fér att en teori om vissa sprékhga uttryck rakar vara riktig.

Aven om en del av det som sigs i Den frta tanken bade 4r intressant och tank-
vért si uppvisar den pa det hela taget manga brister. Vad man kanske framst kan
anmirka pa dr den oklarhet och bristande stringens som tyvérr ofta moter en
nér de filosofiska teorierna presenteras och diskuteras. Mot en sadan kritik kan
kanske inviindas att oklarheter i en filosofihistorisk framstillning manga ganger
lika girna bor skyllas pa filosoferna som refereras som pa dem som refererar.
For min del anser jag nog att en filosofihistorikers uppgift ar att géra &ven svar-
forstadda tinkare atminstone nagorlunda begripliga. Inte minst nér det géller en
bok som gdr ansprak pa att vara en *’grundbok”’.

; O

Folke Tersman'

Notiser

De gamla egvptiernas personlzga iden tzter

Hans Mathlein anvander i sin artikel >’Proust och personllgldentltet” (Ft 1986:2)
Parfits och andras syn pé personlig identitet for att belysa Marcel Prousts stora
romanverk. Pd jakt efter det svunna ér enligt Mathelin en av de bista skonlit-
terara framstdllningarna av den relativa synen pa personlig identitet. Mathlein
skiljer mellan absolut och relativ syn pa personlig identitet. En skillnad framgar
av dessa citat: ”’Enligt den absoluta synen 4r personlig identitet en fraga om
allt eller intet . . . For varje framtida upplevelse géller att antingen 4r den helt
och héllet min, eller ocksé 4r den inte alls min’’. Men: *’Enligt den relativa sy-
nen bestar personlig identitet enbart av fysisk och psykisk kontinuitet . . . Hur vi
skall avgrdnsa personen dr nagot som vi ibland far bestdmma oss for’’ (s 4f).

Dessa tankar kanske kan belysa andra humanistiska 4mnen dn Proust. Save-
Soderberg papekar i Egyptisk egenart (1945, s 80) att forntidens egyptier hade en
annan *’logik’’ dn vi. I Faraoner och mdnniskor (1967) sidger han att >’egyp-
tiernas religidsa logik dr inte densamma som var’’; han talar om ’’of6renliga
forestéllningar och motstridiga forklaringar som vi méter stdndigt och jamt i
den egyptiska religionen’’ (s 118).

**Ursprungligen sjdlvstindiga gudar slas samman till en, som antingen far ett
dubbelnamn, som Amon-Re, eller ocksa férsvinner den dldre gudens namn helt.
Och myter och forestillningar, som var férknippade med vardera guden, kopp-
las ihop som om gillde de en gud, alldeles oberoende av om de passade ihop
eller inte’’ (1967, s 177).

Sive-Soderberg skapar ordning i detta genom religionspolitiska férklaringar;
guda-fusionerna forklaras som effekter av organisatoriska fordndringar inom
den pristerliga virlden. P4 ett annat plan, da han betraktar den resulterande teo-
logiska tankebyggnaden som sadan, finner han *’brist pa klarhet och logik’’
(1945, s 47). Men kanske man kan vinna ett visst matt av forstaelse pa detta
plan.

45



Far jag ga till ett annat citat, himtat fran Parfits bok Reasons and Persons
(Oxford 1984). Det handlar om vad man kan kalla fusion av personer. >’Vi kan
forestilla oss en virld i vilken fusion #r en naturlig process. Tva personer kom-
mer tillsammans. Medan de 4r medvetsldsa, vixer deras kroppar ihop till en. En
person vaknar sedan upp (s 298).

Kanske var det en sddan virld de gamla egyptierna forestillde sig? Kanske de
oforenligheter som Save-Séderberg talar om, till ndgon del kan klaras upp ge-
nom att man antar att en Parfit-logik for personlig identitet radde i den guda-
virld som egyptierna trodde pa. .

Det tycks ocksa ha forekommit att lokala gudar holl sig kvar dven sedan en
stérre gud tagit 6ver. Den lokale guden bdde fusionerade med riksguden och
beholl drag av lokalgud, nagot av sin avskilda identitet. Siegfried Morenz skri-
ver (i Egyptian religion, London 1973), att det var karakteristiskt fér den egyp-
tiska teologien att den varken lit den lokala guden inkorporeras i den hégre gu-
domligheten (och darmed forlora sin identitet) eller gav honom en plats bredvid
andra gudar i en hierarki. ’Egyptierna féredrog att deras lokala gudar skulle fa
en infusion av (be infused with) andra gudomligheter’’. Detta ledde till syn-
kretism: en gud sammansmilte med en annan — men bada fortsatte som sepa-
rata enheter och tridde som sidana i andra relationer. Detta géller inte bara lo-
kala gudar i relation till 6verordnade gudomligheter utan var ett mera allméint
tdnkesitt (s 140). Egenskaper kunde overgd fran en gud till en annan (s 141).

Paralleller kan dras med den relativa synen pa personlig identitet. Hur langt
de stricker sig och hur nyttiga de kan vara for forstaelsen av de fornegyptiska
t4nkesitten 4r fragor som jag inte skall forsoka besvara. I stéllet lamnar jag den
egentliga gudavirlden och 6vergar till en skdnlitterir text fran nutiden.

Norman Mailers roman i fornegyptisk miljé Fjdrran ndtter (Manpocket,
1985) ir ett forsok till inlevelse i en miljo dir férestdllningarna om personlig
identitet, ocksa for madnniskor, styrs av en annan logik 4n i var. I Mailers egyp-
tologi finns vissa av de figurer som utmirker den relativa synen pa personlig
identitet. Ta en sddan sak som delning av en person (Parfit, s 254). Berittarjaget
i Mailers bok dr *’i stdnd att g4 i vdg som tva skilda personer at olika hall”’
(Mailer s 142). Grianserna mellan olika personer ir inte odverskridliga: ’Den
latthet varmed vi kan limna var egen sjil och vistas i en annans’’ (Mailer s 304).
I Mailers egyptologi kan delar (mentala) av en person vandra; salunda berittas
hur Seti I:s Ka dvergar fran en person till en annan (s 438).

Det finns skillnader mellan Mailers egyptologi och Prousts och Parfits virl-
dar. Mathleins forsta citat fran Proust lyder: . . . Vad giller personligheten
och dess varaktighet genom livet har jag tinkt mig detta som en f6ljd av sam-
manhéingande men avgrdnsade *’jag’’ som dor, det ena efter det andra . . .”’
Mailers egyptologi dr pa ett sdtt motsatsen till detta. I Mailers egyptologi kan vi
stiga ned i samma flod i hela livet och kanske i nagra liv till. (Menenhetet, som
for ordet i en del av romanen, lever just sitt fjdrde liv, s 153). Personen &r alltsa
inte nédvindigtvis nagot kortvarigt, flyktigt fenomen i Mailers egyptologi.
Den kan vara langvarigare dn enligt vara forestiallningar; personen kan flytta till
nya kroppar. Men i andra avseenden har den personliga identiteten egenskaper
som kan féra tanken till den relativa synen pa personlig identitet. Den dr féga
vilavgransad, féga bestimd och foga stabil. Identiteten &r inte nagot absolut.
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Personen kan fusioneras eller splittras.

Jaget kan invaderas men ocksi expandera: *’Just si som sjilva mitt centrum
stulits frAn mig av min Farao stal jag det nu frdn en annan’’ (s 193). Detta kan
ses som ett hot men ocks3 som en mojlighet: min identitet kan invaderas men
jag kan ocksd invadera andras identitet.

Naturligtvis &r det svart att forestilla sig hur ménniskor med sadana f6restill-
ningar :skulle tinka och reagera. Men jag kan tinka mig att identiteten skulle
vara en storre killa till bekymmer 4n hos oss.

Lars Hoog

Frank von Dun och egendomsrétten

I Fria Moderata Studentférbundets tidskrift **Svensk Linje’> nummer 4/87 finns
ett inhéftat sdrtryck pa tolv sidor med rubriken *’Naturliga rittigheter: finns det
en grund?”’. Sértrycket dr en utskrift av ett féredrag som Frank von Dun, pro-
fessor i rittsfilosofi vid universitetet i Maastrich i Holland, héll vid ett semina-
rium arrangerat av det moderata studentférbundet i april 1987.

Professor Frank von Dun pépekar inledningsvis att det skett en *’anmirk-
ningsvird panyttfédelse av rittighetsbaserade politiska och rittsliga teorier’’.
Direfter foljer en kritisk genomgang av olika rittighetsteorier. Professorn stil-
ler sig skeptisk till manga rittighetsidéer men fastnar till sist fér att 4tminstone
forsvara *’sjdlviagandet’’, “’ritten att tinka’’ och ’’egendomsritten’’ (pa nigra
stdllen anvénds i stillet beteckningen ’’4ganderitt’’). Dessa rittigheter hirleds
’inte fran nagon konvention, ¢j heller fran nigon mystisk eller mirakulés killa,
utan endast fran 6vervigningar om ménniskans naturliga tillstand”’.

Det centrala i denna &vervdgning ar, enligt professorn, féljande argument:
”’Om vi utgdr fran en virld med ett antal individer, postulerande endast deras
sjalvigande, s kan dessa rora sig i varlden, utfora handlingar som ar forenliga
med deras rittigheter, som inte kriinker andras rittigheter och som innebir att
vissa ting, medel eller resurser hamnar i deras 4go. Det innebdr att man ger dessa
ting en mening, en betydelse fér individen som handlande varelse och de blir
didrmed en del av hans planer, av vad han anser att géra och hans framtid”’. Vad
det innebar att forvirva ting, medel eller resurser utan att krinka andras rittig-
heter blir dock aldrig férklarat. Mojligen star van Dun for tankegdngar liknande
Nozicks.

Nista led i resonemanget bestir av en karakteristik av egendomsritten:
. . .ingen har ritt att krdnka nagon annans #ganderitt. I denna mening &r rét-
tigheterna absoluta”.

Bor da den person som fatt sin egendomsritt krinkt ha rétt *’att sla tillbaka
med vilka medel som helst”’? Nej, menar professorn. Det beror pa tvnen av
brott. >’Sa till exempel vore det ganska grymt om en tomtégare skulle ha ritt att
skjuta dig i den hiindelse att du vid en promenad skulle ha oturen att snubbla och
fallain i hans tridgard’’. Den som gér lite ostadigt kan alltsa dven fortsittnings-
vis kénna sig lugn. )

Av det hittills atergivna framstar professor van Dun som en ovanligt hardfér
forsvarare av dganderitten. Men sa ir inte fallet. I de sista styckena av sir-
trycket kommer en helomvindning. Visserligen dr *’egendomsritten’’ absolut,

47



men samtidigt kan det finnas *’goda skil att krinka nagons réttigheter’’. Inte
nog med det, professorn fortsitter: ’Och detta dr ytterst vasentligt, ty det bety-
der att ett férsvar for naturliga rittigheter inte innebér att rittigheterna 4r mer
betydelsefulla #n nagonting annat. De dr betydelsefulla, men det finns ofta till-
fillen, da4 man kan ha goda skl att bortse fran dem Dessa skil kan vara mora-
liska, utilitaristiska eller bara skojiga”’.
~ Navil, pa de tva sista raderna gor professorn anyo en liten svéngning tillbaka.
Om nagon med goda skil, kanske skojiga, krdnkt en annan persons egendoms-
ritt, bor den krinkta personen kompenseras!
Mats Wingborg

Jan Osterberg disputerade pa varen 1986 vid Uppsala universitet pa en avhand-
ling i praktisk filosofi. Den har nu utkommit i reviderad form under titeln Self
and Others. A Study of Ethical Egoism, Kliiwer Academic Publishers, Dord-
recht, Boston, London 1988.

Den 3 december 1988 disputerade Jan Odelstad vid filosofiska institutionen i
Uppsala pd en avhandling med titeln Invariance and Structural Dependence.
Opponent var professor Jan Berg frdn Miinchen.

~ Arne Glud har utgivit Mdl og Midler, en avhandling om etik og handlingsteori,
med en analyse af omvaltningen i Tjekkoslovakiet 1948, Akademisk Forlag,
Kebenhavn 1988.

Sven Danielsson, docent i praktisk filosofi i Uppsala, har publicerat en bok med
titeln Filosofiska utredningar, Thales 1988. Den innehiller tre lingre uppsatser,
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