sion. — Kanske bér man dock hér akta sig for att pressa ordet *’tanke”” for hart.
Personerna hos Bostrdm har sjilvmedvetande, dvs medvetande om sig sjélva
som individer, vilket vi ju inte anser att vanliga tankar har. Tydligen skall Guds
tankar vara av annan typ 4n ménniskornas.

I sin inledning deklarerar Nordin att det varit hans ambition *’att framstalla
de filosofiska idéerna i deras ssmmanhang med samhillsutvecklingen i stort”’,
och han ger ocksa i ett kapitel en snabb dversikt dver det politiska och ekono-
miska ldget i vart land under idealismens epok. P4 atskilliga punkter blir sam-
manhanget likvil oklart. Hur hinger tex framvixten av en niringsidkande
medelklass ihop med 6vergangen fran common sense-filosofi och utilism till mer
6versvinnliga spekulationer? I vissa fall tycks den akademiska filosofin rentav
g4 rakt emot tidsandan. De idealistiska filosoferna fruktade halvbildningen. De
ville dra en skarp grians mellan ldrda och olidrda; mellan universitetsbildning och
obildning skulle ingenting finnas — och 1842 inférdes den allménna folkskolan
med seminarieutbildade larare. Naturligtvis kan det sigas att filosofernas atti-
tyd 4r en reaktion mot tendenser i tiden och att det alltsa 4nd4 finns ett samband
mellan den och samhéllsforhallandena. Men da riskerar sambandstesen att fa
svarigheter med falsifierbarhetskravet; den gér lika bra att hdavda vare sig filoso-
ferna ér i takt eller i otakt med tiden.

Dessa anmérkningar far emellertid inte bortskymma att Romantikens filosofi
4r ett imponerande verk, som vittnar om en mycket vidstrackt beldsenhet. I
motsats till Nybleeus begransar sig inte forfattaren till de centrala gestalterna
utan presenterar ocksid en mingd andra- och tredjerangstinkare. Man far in-
tryck av att han gatt igenom allt som 6ver huvudtaget skrivits i filosofiska fragor
under perioden. Det dr onekligen en prestation och till yttermera visso ndjer sig
Nordin inte med att aterge den rent teoretiska debatten utan visar ocksa ett liv-
ligt intresse fér akademiska komplotter och befordringsstrider, darmed sorjan-
de for att en nutida l4sare skall finna nagot som verkar vilbekant dven i roman-
tikens for oss eljest sa frimmande virld. O

Erik Ryding

Michail Larsen och Ole Thyssen: Den fria tanken — en grundbok i filosofi
(6vers Joachim Retzlaff), Roda Bokforlaget, Goteborg 1985.

Om man bldddrar igenom ett par argangar av den danska filosofitidskriften
Philosophia far man litt intrycket att den filosofi som bedrivs i Danmark i storre
utstrackning dn den svenska &dr orienterad mot s k kontinental filosofi. S& gott
som varje nummer domineras av artiklar om strukturalism, marxism, existen-
tialism osv, och mindre uppmirksamhet dgnas at analytisk filosofi. Mot denna
bakgrund ér det kanske inte sa konstigt att man i Sverige i allmédnhet har ganska
liten kdnnedom om den danska filosofin. D4 och da oversitts emellertid danska
filosofibocker till svenska, vilket naturligtvis gér dem tillgingliga for en storre
svensk publik. En av dessa bocker, som ganska nyligen blivit ¢versatt och ut-
given pa svenskt férlag, ar Michail Larsens och Ole Thyssens bok Den fria tan-
ken — en grundbok i filosofi.
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Larsen och Thyssen, som #r idéhistoriker respektive filosof, torde inte vara
helt okinda i Sverige sedan tidigare. Tillsammans med sprikvetaren Thomas
Bredsdorff har de skrivit boken 7ill glddjen (6vers Maj Frisch och Sven Vahlne,
Gidlunds, Stockholm 1981), som dven hir fatt en viss uppmirksamhet. Med
denna bok gav de sig in i den i Danmark tidvis mycket intensiva diskussionen
om humaniora, och de ger dir uttryck for manga pa det hela taget sunda och
forstandiga tankar om de humanistiska vetenskapernas roll och uppgift i sam-
hallet.

Den fria tanken 4r i huvudsak en filosofihistorisk bok. Den behandlar den vis-
terlindska filosofins historia, fran vad som traditionellt betraktas som dess
uppkomst i antikens Grekland, till 1900-talets filosofi. I ett viktigt avseende
skiljer den sig dock fran manga andra filosofihistoriska bocker. Nar filosofins
historia skrivs av filosofer far vanligen idéerna i sig sjidlva sta i centrum. I forsta
hand forsoker man omsorgsfullt rekonstruera och analysera de klassiska filoso-
fernas teorier och resonemang, och mindre uppmirksamhet zignas at att utreda
deras historiska foérutsittningar, eller vilken roll de spelat i det samhilleliga ske-
endet i stort. En sddan historiebeskrivning har emellertid ofta kritiserats.
Marxistiskt orienterade idéhistoriker brukar hdvda att filosofin visserligen har
en relativ autonomi — de filosofiska teoriernas riktighet eller rimlighet kan be-
domas utan att man behover betrakta dem i sitt samhélleliga sammanhang —
men att man far en djupare forstielse for dess historia om man inser att idéerna
tjanat som verktyg for olika klassintressen.

Ett sidant synsitt for naturligtvis tankarna till den inom historiematerialismen
centrala, men mycket omstridda, forestdllningen om basen och éverbyggnaden.
Enligt denna teori har den materiella produktionen den verkligt avgérande rol-
len i samhallslivet, och allts4 &ven (dtminstone enligt vissa historiematerialister) i
forhallande till vilka filosofiska, religiosa, politiska osv férestdllningar som ra-
der i ett samhélle. Teorin visar sig vid nirmare granskning laborera med tre,
snarare dn tva storheter. Det dr samhillets produktionsforhdllanden (dvs dess
makt- och egendomsrelationer) som i forsta hand 4r bestimmande for de ra-
dande idéerna. De idéer som vunnit genomslagskraft dr helt enkelt sidana som
legitimerar och stabiliserar de férharskande produktionsférhéillandena. Dessa
antas emellertid i sin tur, i nigon mening, vara betingade av samhillets produk-
tivkrafters utvecklingsniva (dvs sadant som tjdnar produktionen; verktyg, tek-
niskt kunnande osv). Man tinker sig f6ljaktligen att en rittvisande bild av idéer-
nas historia inte kan ges med mindre 4n att den tecknas mot bakgrund av pro-
duktivkrafternas utveckling genom historien. Larsen och Thyssen har tagit in-
tryck av dessa tankar, och férsdker i Den fria tanken anligga ett sidant per-
spektiv pé filosofihistorien.

Detta har bara lyckats i en mycket begrinsad mening, vilket naturligtvis inte
4r sdrskilt féorvanande. Nagot annat har sjilvfallet inte heller varit forfattarnas
avsikt. En alltigenom konsekvent historiematerialistisk syn pa filosofins historia
skulle vdl — for att vara intressant — inte minst kriva en nagorlunda klar och
entydig formulering av historiematerialismen. Larsens och Thyssens utgangs-
punkt har varit betydligt vagare. Trots det 4r manga av deras fors6k att sitta vik-
tiga filosofiska idéer i forhallande till klassférhallanden, och ytterst till materiell
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produktion, intressanta och roliga att ta del av. Platons kunskapsteori far en
annan belysning nir den ses som ett uttryck for den atenska jord4dgande aristo-
kratins strdvan att legitimera sin maktstillning, och halla tillbaka den uppsti-
gande hantverkar- och kdpmannaklassen. Pa ett liknande sitt betraktas tex
John Lockes férnekande av medfédda idéer. Kritiken av medfédd kunskap &r,
menar forfattarna, ett led i borgarklassens kamp mot resterna av det feodala
sambhiillet, dir blod och bérd dr avgérande f6r en médnniskas stillning,

Exempel av den hir typen dr knappast sérskilt uppseendevickande. Anda f6-
refaller det uppenbart att de antyder en bild av filosofihistorien som pa det hela
taget ir fullstindigare 4n en som bortser fran idéernas relation till samhillets so-
ciala och ekonomiska férhallanden. Samtidigt 4r det inte s konstigt att denna
aspekt dgnas mindre uppmirksamhet av filosofer. Deras intresse for filosofins
historia torde vil framfér allt vara motiverat av, att mycket av vad som sagts av
filosofihistoriens storheter — oavsett vilka klassférhallanden de didrmed legiti-
merat — fortfarande dr aktuellt i diskussionerna kring de specifikt filosofiska
problemstillningarna. Dirfor blir naturligtvis idéernas innehall det centrala,
snarare 4n deras férhallande till andra samhilleliga foreteelser.

*

Vid sidan av det **historiematerialistiska’’ perspektivet dr Den fria tanken i myc-
ket en vanlig filosofihistorisk framstdllning. Boken bestar av fem kapitel, var-
av de forsta fyra behandlar tiden fram till Hegel. Mot bakgrund av det inle-
dande kapitlet, ddr visterlandets sociala och ekonomiska utveckling allmént
skisseras, redogér man i tur och ordning for den teoretiska filosofins, den prak-
tiska filosofins och estetikens historia under denna period. Urvalet i denna del
erbjuder inga storre §verraskningar. De filosofer som hir behandlas ir i stort
sett samma som brukar figurera i filosofihistoriska éversikter — Platon, Aristo-
teles, Descartes, Hume osv. Ett undantag utgér mojligen det estetiska avsnittet
dér dven tidnkare som Alexander Baumgarten och Friedrich Schiller uppmaérk-
sammas.

Efter Hegel splittras, enligt Larsen och Thyssen, den tidigare ganska enhet-
liga filosofiska traditionen upp i ett flertal olika riktningar. Nigra av dessa
diskuteras, mot bakgrund av en kritisk beskrivning av det kapitalistiska sam-
hillet, i det femte och avslutande kapitlet, under rubriken >’Den moderna filoso-
fin — det moderna samhillet’’. Bortsett fran ett kortare avsnitt om den logiska
positivismen far analytisk filosofi hir liten uppméirksamhet. Tonvikten ligger i
stillet pa4 marxism, existentialism och strukturalism, samt till dem besldktade
tankestromningar. En del inslag hir kan kanske tyckas lite underliga i en filo-
sofibok. Bland de riktningar som diskuteras mirks t ex *’ekologin’’ och psyko-
analysen.

Bokens 6versiktliga karaktir gor att det knappast vore meningsfullt att for-
véanta sig nagra verkligt nya tankar om de diskuterade teoriernas innebdrd,
eller om deras fortjanster och brister. Ddremot borde man #ven i en sidan hir
framstillning kunna stélla krav pa att teorierna gérs atminstone nigorlunda
tydliga och férstaeliga. I detta avseende finner jag stérre anledning att rikta kri-
tik mot boken. Redogorelserna ér i allménhet mycket summariska, och mangaav
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dem #r hogst oklara. Nér en teori presenteras ndjer man sig for det mesta med
att gora nigra litta parafraseringar av upphovsmannens egna formuleringar,
utan att precisera dem vidare. I manga fall, t ex nir det giller tinkare som He-
gel och Heidegger, blir detta helt férédande for framstillningens begriplighet.
Vidare redogér man sillan, annat 4n i mycket vaga ordalag, for de argument
och resonemang som lett filosoferna till att formulera sina standpunkter. Inte
heller gbr man klart vilka problem de diskuterade teorierna nirmare bestamt ir
avsedda att bringa klarhet i. Det sista 4r kanske sirskilt beklagligt. Utan nagon
klar uppfattning om vilka problem som sysselsétter filosoferna verkar det svért
att pa allvar forstd deras teorier, eller fér all del vad filosofi éverhuvudtaget
gar ut pa.

Hir och var traffar man dessutom pa smirre sakfel. Nir den logiska posi-
tivismen diskuteras hdvdar man att Popper framlade sin falsifierbarhetsprincip
som ett kriterium pa satsers meningsfullhet, och alltsa i polemik mot verifier-
barhetsprincipen (s. 222). Detta dr ett vanligt missférstind. Falsifierbarhets-
principen har emellertid ingenting med en distinktion mellan meningsfulla och
meningslésa pastadenden att géra. Popper tycks ha ansett att i stort sett alla pa-
stdenden, utom uppenbara nonsenssatser, kan sdgas vara meningsfulla. Ett an-
nat exempel finner man i diskussionen kring medeltidens universaliestrid.
Larsen och Thyssen identifierar felaktigt konceptualismen med den aristoteliska
stindpunkt som blev den allmint antagna inom thomismen (s 79). Koncep-
tualismen stod dock i sjélva verket nominalismen mycket nira, och férnekar lik-
som den att universalia existerar i den objektiva verkligheten. Aristoteles upp-
fattning ddremot 4r realistisk.

I bokens sista kapitel ger férfattarna uttryck for manga av sina egna asikter.
Aven om den 6vervigande delen av dessa ror sig om i en vid mening politiska
fragor — om konstens kommersialisering, om miljéférstéringen osv — sa kan
nagra dven sigas vara av filosofiskt intresse. Under rubriken >’Vetenskap’’ dis-
kuteras hir positivismen, och dess vetenskapssyn. Forfattarna har i detta sam-
manhang, liksom i manga andra, tagit intryck av de tankar som utvecklats inom
Frankfurtskolan, och riktar i bl a Herbert Marcuses och Jiirgen Habermas fot-
spar kritik mot positivismen (s. 220—4). Larsens och Thyssens kritik skiljer sig
dock nigot fran Frankfurtskolans. Medan den senare savitt jag forstatt framfor-
allt handlar om positivismens hyllande av vetenskapens viardeneutralitet, sa har
Larsen och Thyssen dessutom tagit fasta pa de metaetiska asikter som finns mer
eller mindre uttalade bland de logiska positivisterna. Dessa bestar, menar man,
i att virderingar enbart 4r *’uttryck for kinslor hos den person som omfattade
vérderingen’’. Har tycks man i forsta hand ha engelsmannen Alfred Ayers ver-
sion av emotivismen i dtanke. Enligt Ayer dr vdrdeutsagor rena kinslouttryck,
och saknar siledes sanningsvirde — dvs de dr varken sanna eller falska. (Med
»’vardeutsagor’’ avser jag genomgdende dven normativa utsagor.) Det vore dock
fel att tro att denna teori var allmint accepterad bland de logiska positivis-
terna. Rudolf Carnap, som visserligen var enig med Ayer om att virdeutsagor
saknar sanningsvirde, var mer benigen att identifiera dem med uppmaningar
eller befallningar. Andra positivister avvek #nnu mer fran Ayers uppfattning,
och tog dven avstand fran hans icke-kognitivism. Moritz Schlick tex forespra-
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kade en utilitaristiskt inspirerad naturalistisk teori, enligt vilken vérdeutsa-
gorna i sjilva verket dr en sorts empiriska faktaomdémen. Men ofta brukar
man nog foérknippa den logiska positivismen med nagon form av emotivism,
och i vilket fall som helst dr det forutsittningen for diskussionen i Den fria
tanken.

Larsens och Thyssens invéndning mot positivisternas emotiva virdeteori pAmin-
ner om den kritik redan Hégerstrom utsattes for. Hagerstroms s k vérdenihilism
betraktades av manga som ett hot mot moralen. Man tinkte sig att, om vérde-
nihilismen blev allmint omfattad, s skulle detta leda till att moraliska véarde-
ringar togs pa mindre allvar, och till att en kéinsla av moralisk *’oansvarighet”’
skulle utbreda sig. Larsen och Thyssen tycks pd ett liknande sitt anse att positi-
visternas stillningstagande for emotivismen kan bidra till att moralen far mindre
betydelse i samhillet. Genom att forespraka att virdeutsagor enbart dr uttryck
for kinslor eller attityder forsoker positivisterna — tycks man mena — legiti-
mera att moraliska och politiska virderingar fir spela en mindre roll i det sam-
hilleliga beslutsfattandet. Positivisterna *’avvisar’” pa si vis den politiska och
moraliska malsittningsdiskussionen, och underlittar fér dem i vars intresse lig-
ger att moraliska och politiska virderingar inte blir avgérande for hur samhéllet
utformas, dvs for vilken teknologi som utvecklas osv. Ddrmed bereder man vég
for ett samhalle dér *’teknokratin ges fria tyglar’’, och dér viktiga beslut fattas
enbart med hinsyn till ’ekonomisk tillvixt, effektivitet och kontroll”.

Det #r inte alldeles enkelt att enbart utifrin texten forstd vad Larsen och
Thyssen ndrmare bestimt menar. Darfor dr det svart att avgéra om de verkligen
skulle acceptera ndgon av mina féljande tolkningar. Jag tror emellertid att dessa
tolkningar Atminstone pa ett ungefir uttrycker hur de kan ha tinkt

Ett sitt att férsta deras resonemang &r att de anser att orm emotivismen verk-
ligen &r riktig, sa dr det ur en moralisk synvinkel ber4ttigat att ligga mindre vikt
vid moralen i det samhilleliga beslutsfattandet. Invéindningar mot t ex kérnkraf-
ten, som grundar sig i moraliska eller politiska virderingar, kan i si fall — tycks
forfattarna mena — rimligen avfirdas under hinvisning till att virderingarna &r
»subjektiva’® och ’enbart kinslor’’. Positivisternas stidllningstagande fér emo-
tivismen kan siledes betraktas som ett stillningstagande 4ven fér denna moralis-
ka slutsats, och de argument de anvédnder fér att stddja emotivismen kan kom-
ma att anvindas for att rittfirdiga att man faktiskt liter moralen spela en mind-
re roll for hur samhaéllet utformas.

En forutsittning for detta resonemang tycks vara att emotivismen faktiskt
inte 4r riktig. Annars verkar det vil markligt att bekymra sig &ver att positi-
visterna propagerar for att det dr berittigat att ligga mindre vikt vid moralen i
sambhillet — i sa fall ¢r det ju, enligt denna tankeging, berittigat. Nagra argu-
ment i egentlig mening for att emotivismen &r falsk framstéller man emellertid
inte. Kanske tycker man det &r tillrickligt att visa att emotivismen medfor en sa-
dan, fér dem oacceptabel, moralisk slutsats.

Att emotivismen har nigon sidan konsekvens dr dock langt ifran sjalvklart.
Trots att Larsen och Thyssen inte heller argumenterar for detta antagande, sa dr
det inte svart att forestélla sig hur de kan ha resonerat. En mojlighet &r att de an-
ser att den moraliska slutsatsen foljer logiskt fran emotivismen. Alternativt kan
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man tinka sig att de anser att nagra andra moraliska omdomen foljer logiskt
fran emotivismen, som i sin tur stéder den moraliska slutsatsen. Om emo-
tivismen tex implicerar att *’alla handlingar &4r lika riktiga’’ eller att *’allt 4r
tillatet’’, si forefaller det vil, under férutsdttning att emotivismen 4r riktig,
moraliskt sett inte oberittigat att lata annat édn nagra speciella moraliska virde-
ringar avgéra hur samhillet skall utformas.

En invindning, som kan tyckas sjdlvklar, mot att emotivismen logiskt skulle
implicera nagra moraliska utsagor dr att nigra sddana, om emotivismen ar rik-
tig, inte kan félja logiskt fran nigonting alls, eftersom de ju i s fall saknar
sanningsvirde. Denna invindning tycks emellertid inte vara sirskilt bra. Logisk
foljd kan kanske definieras pa ett tillfredsstédllande sétt utan avseende till san-
ningsvédrden. Att lata en invindning ta sin utgdngspunkt i Humes princip att ett
bor inte ka hirledas ur ett dr, verkar heller inte sirskilt 1ampligt. Humes princip
&r omstridd, och det 4r svart att avgéra om den kan tillimpas i detta fall. Anda
forefaller det egendomligt att vardeutsagor av den typ som ovan diskuterats lo-
giskt skulle kunna hérledas ur emotivismen. Emotivismen #r ju hir karakteri-
serad som en teori om vissa sprikliga uttrycks innebdrd och funktion. Ovan-
stdende virderingar handlar diremot om nagonting helt annat, dvs om vilka
handlingar som 4r moraliskt riktiga och berittigade. Nagra sadana utsagor kan
déarfor knappast logiskt f6lja (enbart) ur emotivismen.

Man skulle emellertid kunna argumentera pa ett annat sitt for att emoti-
vismens riktighet innebir att det dr berittigat att 14gga mindre vikt vid moralen i
samhillet. En vanlig asikt dr vil att om en handling medfér onédigt lidande sa
innebdr detta att den bor underlatas. Som stdd f6r denna asikt skulle man kunna
anfora en norm enligt vilken *’en handling som medfsr onédigt lidande bor un-
derlatas”. P4 ett liknande sitt kan man kanske resonera i detta fall. Tillsam-
mans med en norm som siger att *’om emotivismen #r riktig, s& 4r det beritti-
gat att ldgga mindre vikt vid moralen i samhillet”’, s& tycks emotivismens riktig-
het innebéra att det faktiskt ér berittigat att 1dta moralen spela en mindre roll.
Men en saddan norm ér vil, till skillnad fran den forra, knappast sdrskilt rimlig.

Ett annat, kanske rimligare, sitt att férstd Larsens och Thyssens kritik &r att
de anser att &ven om emotivismens riktighet faktiskt inte innebér att det dr berit-
tigat att fasta mindre vikt vid moralen, s& tror ménniskor i allménhet detta. Ar-
gumenten for emotivismen kan saledes 4nda anvindas pd ett effektivt sdtt for att
legitimera att moralen far spela en mindre roll f6r hur samhéllet utformas. Om
emotivismen blir allmint omfattad kommer manga ocksa acceptera den moralis-
ka slutsatsen, vilket positivisterna siledes bereder vig f6r.

Forutsattningen for detta resonemang 4r ju en rent empirisk hypotes, som det
kan vara svart att siga nagot bestimt om. Ytligt sett forefaller det mig emeller-
tid som att det finns mycket som talar mot att denna uppfattning om de mora-
liska konsekvenserna av emotivismens riktighet skulle vara sirskilt allmint ut-
bredd. De logiska positivisterna sjdlva tycks, liksom Hégerstrom, inte alls ha va-
rit av den uppfattningen. Flera av dem var starkt engagerade i moraliska och
politiska fragor — ofta med radikala asikter. I Sverige har vil for 6vrigt ndgon
form av emotivism, alltsedan uppsalafilosofins genombrott, ldnge tillhdrt vara
mest allménna asikter. Trots det 4r det svart att mirka nagon sirskilt utbredd
likgiltighet infér moraliska och politiska fragor. Savitt jag kan forsta ar alitsa
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denna hallning rimlig; Det forefaller hogst egendomligt att anse att moraliska
virdéringar inte skall tillmétas nagon betydelse fér-hur samhallet skall utformas,
bara fér att en teori om vissa sprékhga uttryck rakar vara riktig.

Aven om en del av det som sigs i Den frta tanken bade 4r intressant och tank-
vért si uppvisar den pa det hela taget manga brister. Vad man kanske framst kan
anmirka pa dr den oklarhet och bristande stringens som tyvérr ofta moter en
nér de filosofiska teorierna presenteras och diskuteras. Mot en sadan kritik kan
kanske inviindas att oklarheter i en filosofihistorisk framstillning manga ganger
lika girna bor skyllas pa filosoferna som refereras som pa dem som refererar.
For min del anser jag nog att en filosofihistorikers uppgift ar att géra &ven svar-
forstadda tinkare atminstone nagorlunda begripliga. Inte minst nér det géller en
bok som gdr ansprak pa att vara en *’grundbok”’.

; O

Folke Tersman'

Notiser

De gamla egvptiernas personlzga iden tzter

Hans Mathlein anvander i sin artikel >’Proust och personllgldentltet” (Ft 1986:2)
Parfits och andras syn pé personlig identitet for att belysa Marcel Prousts stora
romanverk. Pd jakt efter det svunna ér enligt Mathelin en av de bista skonlit-
terara framstdllningarna av den relativa synen pa personlig identitet. Mathlein
skiljer mellan absolut och relativ syn pa personlig identitet. En skillnad framgar
av dessa citat: ”’Enligt den absoluta synen 4r personlig identitet en fraga om
allt eller intet . . . For varje framtida upplevelse géller att antingen 4r den helt
och héllet min, eller ocksé 4r den inte alls min’’. Men: *’Enligt den relativa sy-
nen bestar personlig identitet enbart av fysisk och psykisk kontinuitet . . . Hur vi
skall avgrdnsa personen dr nagot som vi ibland far bestdmma oss for’’ (s 4f).

Dessa tankar kanske kan belysa andra humanistiska 4mnen dn Proust. Save-
Soderberg papekar i Egyptisk egenart (1945, s 80) att forntidens egyptier hade en
annan *’logik’’ dn vi. I Faraoner och mdnniskor (1967) sidger han att >’egyp-
tiernas religidsa logik dr inte densamma som var’’; han talar om ’’of6renliga
forestéllningar och motstridiga forklaringar som vi méter stdndigt och jamt i
den egyptiska religionen’’ (s 118).

**Ursprungligen sjdlvstindiga gudar slas samman till en, som antingen far ett
dubbelnamn, som Amon-Re, eller ocksa férsvinner den dldre gudens namn helt.
Och myter och forestillningar, som var férknippade med vardera guden, kopp-
las ihop som om gillde de en gud, alldeles oberoende av om de passade ihop
eller inte’’ (1967, s 177).

Sive-Soderberg skapar ordning i detta genom religionspolitiska férklaringar;
guda-fusionerna forklaras som effekter av organisatoriska fordndringar inom
den pristerliga virlden. P4 ett annat plan, da han betraktar den resulterande teo-
logiska tankebyggnaden som sadan, finner han *’brist pa klarhet och logik’’
(1945, s 47). Men kanske man kan vinna ett visst matt av forstaelse pa detta
plan.
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