andra framstills den kroppsliga identiteten varken som tillricklig eller nodvin-
dig for den personliga. Om Dr Jekyll och Mr Hyde heter det exempelvis att de
enligt *’véra vanliga identitetskriterier’® 4r *’tva olika personer”’ (s 154), trots att
de samsas om en och samma kropp. Psykisk identitet tycks siledes nddvéndig for
personlig. Nér Rosing. vidare kontemplerar méjligheten av en transplantation
av en hjidrna fran en kropp till en annan, verkar han luta at asikten att den per-
son vars hjirna transplanteras lever vidare i den nya kroppen (s 203—4). Folj-
aktligen synes pa sin hojd fortbestandet av en viss del av kroppen — némligen
hjarnan — vara nddvindig for personlig identitet. (Denna tes implicerar inte
nodvindigtvis, vilket Rosing tycks férmoda (s 204—S5), att en person med logisk
nddvindighet har en hjdrna; man behdver inte anta mer 4n att en person defini-
tionsmaéssigt 4r en serie mentala dispositioner som har ndgon materiell bas, vil-
ken faktiskt visar sig vara hjdrnan.) Jag anser mig ddrfoér vara nodsakad att
konkludera att Rosing inte entydigt fixerar den personliga identitetens forhal-
lande till den kroppsliga och den psykiska. Den lidggs fastmer till de senare tva
som vore den en separat identitetsdimension, och dirmed undviker Rosing ett
hett debattomrade. .

Att Rosing da och da rakar ur kurs dr emellertid forstaeligt, for det hav pa
vilket han navigerar &r bade vidstrickt och upprért. Det dr darfér pa plats att
framhalla det angelédgna i den Rosingska expeditionens syfte, vilket bestar i att
lokalisera ingrodda (van)férestillningar om ménniskans natur samt i att skar-
skada dem i den samtida vetenskapens ljus. Jag hyser stark sympati for den
grundsyn for vilken boken pliderar: om jaget enligt den forhédrskande koncep-
tionen portritteras nirmast som en konstant, skarpt avgrinsad enhet, 4r det hog
tid att denna avloses av en som ser jaget snarast som en stindigt fordnderlig vir-
vel uppkommen nir energi- och informationsstrommar fran universums alla
horn sammantraffar. Ett sidant *’paradigmskifte’’ dr onskvirt inte bara darfor
att det for oss nirmare sanningen, utan ocksa emedan det kan inspirera till en
uppluckring av egofixeringen i véra vilje- och kinsloliv. Dirfér hoppas jag att
de skavanker som jag i min egenskap av recensent sett mig féranlaten att blott-
lagga inte avskricker presumtiva ldsare, utan att mina synpunkter i stillet far
funktionen att (om #4n i ringa grad) berika ldsningen av boken. For Rosing har
forfattat en bok som med fordel kan stickas i hinderna pa ldsare i behov av en
forsta orientering i ménniskokunskap -— men som ocksa bor begrundas av- yr-
kesfilosofer som litt glommer bort att sdtta in sin verksamhet i stérre perspek-
tiv. 0

Ingmar Persson

Svante Nordin: Romantikens filosofi. Svensk idealism frin Héijer till hegelia-
nerna, Doxa, 1987.

Svante Nordin, som tidigare utgivit de bada arbetena Den Bostromska skolan
och den svenska idealismens fall (1981) och Frdn Hdgerstrom till Hedenius
(1984), fullféljer nu sviten med en diger volym, kallad Romantikens filosofi,
Svensk idealism fran Héijer till hegelianerna. Riktigt adekvat 4r dock inte titeln;
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forfattaren gor ndmligen ingalunda halt vid den hegelianska filosofins intriade
utan ser det tvdirtom som en viktig uppgift att skildra den hittills férsummade
svenska hegelianismen. Eftersom Hegel ju inte var romantiker, innebér detta att
uttrycket ’romantikens filosofi>’ skall tagas som en tidsbestimning. Det bety-
der *’filosofin under den period, som brukar kallas ’romantiken’ »’, och inte
*den av romantisk anda priglade filosofin”’.

Sarskilt strangt haller Nordin emellertid inte pa tidsramen. Den romantiska
époken infaller under férsta delen av 1800-talet, men den hegelianska stromning-
en f6ljs dnda tills dess siste representant, lundaprofessorn J J Borelius, 1898
lamnar sin ldrostol.

Bilden av den svenska filosofin under romantiken har hittills i vdsentlig ut-
striackning priglats av Axel Nybleeus’ framstillning i hans stora arbete Den filo-
sofiska forskningen i Sverige, och det dr darfér naturligt att Nordin markerar de
viktigaste punkter, pa vilka han skiljer sig fran féregangaren. En olikhet &r re-
dan ber6rd. Nyblaeus var en héngiven anhingare till Bostrdm och skildrar den
tidigare svenska filosofin som en rak utveckling fram mot fullkomnandet hos
mistaren. Tdnkare som inte passar in i schemat forbigds. Detta drabbar framst
hegelianerna och ddrmed Lund, dar Hegel hade ett starkt fotfiste — fran det
skanska universitetet 4r det bara Mattias Fremling och Tegnér, som far vara
med. Till Nybleeus’ férsvar kan visserligen sigas, att lundafilosofernas insatser
under den aktuella tiden var féga mérkliga, men det &r i alla fall en lucka, som
Nordin omsorgsfullt tapper till.

Aven om man bortser fran dessa utelimnanden blir dock enligt Romantikens
Jilosofi den kontinuerliga linjen fram till Bostrém en verklighetsfrimmande kon-
struktion. Utvecklingen fran Hoéijer 6ver Geijer, Biberg och Grubbe ér inga-
lunda ett s stadigt nirmande till ’den svenske Plato’’ som Nybleeus vill gora
gillande. Det foreligger en klar skillnad mellan Bostréms konsekventa ratio-
nalism och Bibergs och Grubbes av tysken Jacobi influerade uppfattning, att
den religiosa tron utgoér en speciell, av det diskursiva forstandet oberoende vig
till kunskap.

Inte heller vill Nordin acceptera Nyblaeus’ asikt att den bostromska personlig-
hetsfilosofin 4r en helsvensk produkt, utan hivdar att den starkt paverkats av
Hegel. Tilldggas maste dock i sa fall, att det 4r en skarpt begrdnsad paverkan. P4
avgorande punkter star Bostrom i rak motsats till den tyske filosofen. Hegels fi-
losofi var en utvecklingsidra, medan Bostréms virldsbild 4r statisk, och for den
hegelska dialektiken har Bostrdm ingenting till 6vers. Bada antar att T4dnka och
Vara sammanfaller, men det &r vasentligt olika tankeprocesser de har for &go-
nen. :

Emellertid behdver Hegel ju inte vara den ende utlindske filosof, som Bo-
strom kan ha tagit intryck av. Salunda har Leibniz’ monadserie ett patagligt
slakttycke med Bostréms hierarki av personifierade idéer. Sjilv betecknade Bo-
strém f & Leibniz som den *’nyare tidens storste Tankare”’.

Men Nordin ndjer sig inte med att ifragasitta *’den svenska personlighetsfilo-
sofins’’ svenskhet; det forefaller honom ocksa ytterst tveksamt, ifall man verkli-
gen har ritt att kalla den for en filosofi om personligheter. Det blir, menar han,
inte mycket kvar av de olika personernas sjélvstindighet hos Bostrém, om de
bara skall vara tankar hos Gud, skilda at av relationer av inclusion och exclu-
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sion. — Kanske bér man dock hér akta sig for att pressa ordet *’tanke”” for hart.
Personerna hos Bostrdm har sjilvmedvetande, dvs medvetande om sig sjélva
som individer, vilket vi ju inte anser att vanliga tankar har. Tydligen skall Guds
tankar vara av annan typ 4n ménniskornas.

I sin inledning deklarerar Nordin att det varit hans ambition *’att framstalla
de filosofiska idéerna i deras ssmmanhang med samhillsutvecklingen i stort”’,
och han ger ocksa i ett kapitel en snabb dversikt dver det politiska och ekono-
miska ldget i vart land under idealismens epok. P4 atskilliga punkter blir sam-
manhanget likvil oklart. Hur hinger tex framvixten av en niringsidkande
medelklass ihop med 6vergangen fran common sense-filosofi och utilism till mer
6versvinnliga spekulationer? I vissa fall tycks den akademiska filosofin rentav
g4 rakt emot tidsandan. De idealistiska filosoferna fruktade halvbildningen. De
ville dra en skarp grians mellan ldrda och olidrda; mellan universitetsbildning och
obildning skulle ingenting finnas — och 1842 inférdes den allménna folkskolan
med seminarieutbildade larare. Naturligtvis kan det sigas att filosofernas atti-
tyd 4r en reaktion mot tendenser i tiden och att det alltsa 4nd4 finns ett samband
mellan den och samhéllsforhallandena. Men da riskerar sambandstesen att fa
svarigheter med falsifierbarhetskravet; den gér lika bra att hdavda vare sig filoso-
ferna ér i takt eller i otakt med tiden.

Dessa anmérkningar far emellertid inte bortskymma att Romantikens filosofi
4r ett imponerande verk, som vittnar om en mycket vidstrackt beldsenhet. I
motsats till Nybleeus begransar sig inte forfattaren till de centrala gestalterna
utan presenterar ocksid en mingd andra- och tredjerangstinkare. Man far in-
tryck av att han gatt igenom allt som 6ver huvudtaget skrivits i filosofiska fragor
under perioden. Det dr onekligen en prestation och till yttermera visso ndjer sig
Nordin inte med att aterge den rent teoretiska debatten utan visar ocksa ett liv-
ligt intresse fér akademiska komplotter och befordringsstrider, darmed sorjan-
de for att en nutida l4sare skall finna nagot som verkar vilbekant dven i roman-
tikens for oss eljest sa frimmande virld. O

Erik Ryding

Michail Larsen och Ole Thyssen: Den fria tanken — en grundbok i filosofi
(6vers Joachim Retzlaff), Roda Bokforlaget, Goteborg 1985.

Om man bldddrar igenom ett par argangar av den danska filosofitidskriften
Philosophia far man litt intrycket att den filosofi som bedrivs i Danmark i storre
utstrackning dn den svenska &dr orienterad mot s k kontinental filosofi. S& gott
som varje nummer domineras av artiklar om strukturalism, marxism, existen-
tialism osv, och mindre uppmirksamhet dgnas at analytisk filosofi. Mot denna
bakgrund ér det kanske inte sa konstigt att man i Sverige i allmédnhet har ganska
liten kdnnedom om den danska filosofin. D4 och da oversitts emellertid danska
filosofibocker till svenska, vilket naturligtvis gér dem tillgingliga for en storre
svensk publik. En av dessa bocker, som ganska nyligen blivit ¢versatt och ut-
given pa svenskt férlag, ar Michail Larsens och Ole Thyssens bok Den fria tan-
ken — en grundbok i filosofi.
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