verkligande eller lycka). Dixon gor inte nagot egentligt forsdk att férklara den
saken.

Individualism

Dixon foretrider en langtgiende individualism av ett slag som dr mera typiskt
for en liberal idétradition. Han hivdar att ’varje individ dr bast limpad att av-
gora sina egna intressen och behov”’. Drivs denna stdndpunkt helt kompromiss-
16st leder den till slutsatser som fa 4r beredda att acceptera, tex till *’knark-
liberalism’’. Tyvérr gar Dixon inte in pd de mer problematiska konsekvenserna
av sin kompromisslést icke-paternalistiska hallning.

Socialister brukar hidvda att i det framtida samhéllet bér egenintresset och
pliktkédnslan maka plats at ett mer otvunget samarbete, grundat pa samhérig-
hetskénsla och pa dkta omsorger om medménniskorna. Detta ideal uttrycks med
ord som *’solidaritet’’ och *’broderskap’’. Det sistnimnda ordet anger att man
ska hjdlpa varandra av samma skil som man gér det i en familj, i stillet for av
plikt eller berdkning. Det 4r samma tanke som Per-Albin Hansson gav uttryck
for d4 han talade om det framtida samhallet som ett >’folkhem’’ dér den ménsk-
liga samvaron vilade pa samma grund som i ett gott hem.

Som konsekvent individualist och icke-paternalist avvisar Dixon broderskaps-
idealet. *’Broderskap, samarbete och altruism” é&r inte nddvindiga foér so-
cialismen. En socialistisk politik *’syftar inte till att géra minniskor béttre utan
till att befria dem fran bérdor’’.

Aven om Dixon inte siger det med nagon tydlighet 4dr hans bok en argumen-
tation for socialismen utifran det rationella egenintressets utgangspunkt. Det 4r
en ovanlig och spidnnande ansats.

Hiarledningar fran det rationella egenintresset brukar som bekant leda fram
till liberala samhillsmodeller. Den socialism som Dixon forséker né fram till 4r i
vart fall en osedvanligt liberal socialism. O

Sven Ove Hansson

Hans Rosing: Den personliga identiteten och livets mening, Schiidts, 100

Hans Rosings forra bok, Medvetandets filosofi, presenterade pa ett fortjanst-
fullt sdtt den moderna filosofiska diskussionen kring férhillandet mellan med-
vetande och kropp. Denna fragestillning tangeras i hans nya bok, Den person-
liga identiteten och livets mening. Hir stiller sig Rosing uppgiften att redogora
for uppkomsten och utvecklingen av vad han kallar den traditionella ménnisko-
synen samt att konfrontera den med den moderna vetenskapens rén. Med vissa
reservationer d4r min bedémning att Rosing lyckats ge en informativ och vil-
strukturerad 6versikt éver médnniskans bemédanden att f6rsta sig sjilv.

Karnan i den traditionella minniskosynen 4r att en ménniska till sin innersta
natur ir en dversinnlig entitet >’som egentligen inte hér hemma i denna materiella
vérld’’ och for vilken jordelivet bara dr >’en 6vergangsperiod, en forberedelse for
det egentliga livet som &r evigt’’ (s 6). Hos Platon far denna idé utformningen
att ménniskan vid sidan av sin kropp bestar av en immateriell substans, en sjal.
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Sjilen upploses inte vid dédens intride, endr den 4r odelbar. Denna konception
av sjilen har blivit seglivad i den visterlindska tankevirlden, frimst pd grund
av att den kunnat anpassas till kristna férestéllningar (trots att den egentligen 4r
frammande for det testamentliga tinkesittet). 2000 ar efter Platon aterfinns den
exempelvis hos Descartes i hans distinktion mellan den materiella eller rumsligt
utstrickta substansen och den tinkande och icke-rumsliga.

Bredvid denna de lirda samhéllskretsarnas sjilsuppfattning har det existerat en
mer folklig, vilken i likhet med den platonsk-cartesianska doktrinen ténker sig
att sjilen dverlever kroppens dod. Jag asyftar den ’’andetro’’ som kénneteck-
nar spiritismen. En idgonfallande skillnad mellan spiritistens andar och den
platonsk-cartesianska sjélssubstansen dr att de forra tinkes std i regelbunden
kontakt med ménniskor av kétt och blod, men vid en ndrmre besiktning fram-
trider annu mera djupgaende differenser.

Rosing skriver om den spiritistiska ménniskosynen; ’Forutom den materiella
kroppen har vi en annan kropp, ofta kallad astralkroppen, som bestar av ett
battre uch hallbarare material dn vanlig materia. Astralkroppen dr osynlig och
kan inte pavisas med nu existerande metoder, men mojligen med framtida mer
forfinade metoder’’ (s 32).

Medvetandets relation till astralkroppen &r tvetydig: Rosing gor gillande att
somliga spiritister identifierar medvetandet eller sjdlen med astralkroppen (*’Sja-
len har samma torm som kroppen’’, s 32), medan andra snarare ser den som en
birare eller ett sdte for medvetandet (*’I den materiella kroppen finns en astral-
kropp och i astralkroppen en icke-materiell sjal’’, s 33). Oavsett vilken av dessa
versioner som féresprakas dr det av central betydelse att astralkroppens exakta
ontologiska status preciseras. Begreppet astralkropp ir si till den milda grad
diffust att man t o m tvekar om en sidan kropp 4r materiell eller ej. Ett citat ovan
ger ndrmast vid handen att den dr av materiell art: den sigs ju besta *’av ett bitt-
re och hallbarare material &n vanlig materia”’ (min kursivering). Tanken tycks
vara att det utdver de materiella framtriadelseformer och krafter som fysiken
hittills har konstaterat, foreligger okédnda, vilka mer forfinade fysikaliska mit-
metoder i princip kan registrera.

Om detta dger riktighet, dr den férsta varianten av spiritism (likmitigt vilken
sjilen identifieras med astralkroppen) synbarligen kelt materialistisk. Den andra
versionen &r visserligen dualistisk — i det att den av allt att doma antar att sjils-
liga egenskaper dr av en annan art #n de fysikaliska (det talas om >’en icke-
materiell sjal’’) — men den forefaller inte att vara en substansdualistisk doktrin.
Rosing fattar ndmligen en substans pa det hdvdvunna sittet som ’’nigonting
som kan existera i och fr sig och som dirfor inte 4r beroende av nagot annat foér
sin existens’’ (s 21)., Det finns saledes en sjlslig substans endast om det existerar
nagot som har enbart sjélsliga egenskaper (givet att sdidana uppfattas som art-
skilda fran materiella). Om man darfér hivdar att en minsklig person vid sidan
av fysiska egenskaper har mentala, men fornekar att de senare kan tillkomma
nagot som inte ocksa 4r utrustat med fysiska kvaliteter, s har man inte beként
sig till ndgon substansdualism, utan bara till en egenskapsdualism. Ifall ens asikt
ar att vara medvetanden efter déden lever *’iklddda astralkroppen’’ (s 33), och
denna 4r materiell, 4r man inte anhéngare av nagon substansdualism. Rosings
pastaende om spiritismen att den naturligtvis 4r >’substansdualistisk till sin na-

33



tur’’ (s 25) ér dirfor felaktigt.

Varfér gor sig Rosing skyldig till denna klassifikationsmiss? Jag tror den har
sin grund i att Rosing vill framhiva en visentlig likhet mellan spiritismen och
den platonsk-cartesianska substansdualismen: bada antar att en ménniska till sin
innersta natur eller sitt jag 4r en dversinnlig entitet — dvs en entitet som inte
kan observeras med erkdnda vetenskapliga metoder — och att hon féljaktligen
kan fortbesta efter upplésningen av det som ar empiriskt observerbart av henne,
dvs efter den biologiska dbden. Detta gemensamma drag implicerar emellertid
inte att bada doktrinerna 4r substansdualistiska, ty det 4r mdojligt att det som
undgar dodens upplosning inte 4r ndgon sjilslig substans utan en anméirknings-
virt elusiv materiell konstellation (som kanske ocksa har mentala egenskaper).

En viktig anledning till att halla i sir den platonsk-cartesianska substans-

dualismen och den spiritistiska andetron é4r att invidndningarna mot dem delvis
4r av olika karaktir. Som Rosing helt riktigt framhaller (s 138—40, 151) brottas
den forra med logiska svarigheter som inte drabbar den senare. Aven av mo-
derna substansdualister, som t ex Richard Swinburne (av Rosing forstligt om-
dopt till Swineburne och placerad i USA i stéllet for England), karakteriseras
ofta den sjilsliga substansen med hjilp av termer himtade ifran den fysikaliska
vérlden, och det 4r i hogsta grad tvivelaktigt om dylika transpositioner resulte-
rar i meningsfulla bestimningar. F 6 beskrivs sjilen i negativa termer som na-
got som saknar rumslig utstrickning och delbarhet, men ocksa dylika beskriv-
ningar skapar bryderi. Ar de férenliga med att manga av de mentala entiteter
som #r empiriskt givna — t ex den efterbild jag nu ser — tycks ha nagon sorts
rumslig utstréickning? Och hur skiljer man en individs sjdl fran en samtidigt
existerande tvillingsjil om detta inte kan géras med hinvisning till vistelseort?

Den spiritistiska tankegadngen om en astralkropp kan diremot artikuleras sa,
att den blir Jogiskt inviandelsefri: det ligger ingenting logiskt absurt i hypotesen
att det existerar med gingse vetenskapliga metoder dnnu oupptickta materiella
fenomen som, i likhet med vara vilkénda kroppar, kan fungera som birare av
medvetanden. Den springande punkten hir blir forstds om det féreligger nagon
empirisk evidens som stoder denna hypotes. I det hir sammanhanget har man of-
ta hinvisat till sk utomkroppsliga upplevelser; det 4r inte s ovanligt att min-
niskor t ex under sémnen eller i dédens nirhet tycker sig se sin egen kropp ut-
ifran. Skall man tolka dessa upplevelser som perceptioner av nigot som verkli-
gen ir fallet — som belidgg for tanken att medvetandet verkligen befinner sig
utanfor kroppen — eller ér de snarare hallucinationer? Sjélv 4r jag starkt beni-
gen att instimma i Rosings slutsats att det *’med stor sannolikhet’’ (s 151) rér
sig om det senare.

Om nu odddlighetshypotesen vilar pa si brickliga fundament, hur kommer
det sig da att den har vunnit s bred uppslutning? En nira till hands liggande
forklaring 4r att den &r ett utslag av onsketdnkande: ménniskor hyser en in-
stinktiv fruktan for att utplanas som, eftersom de i lingden inte kan avvirja d6-
den, driver dem att inbilla sig att den inte innebér deras utplaning. Rosing for-
kastar emellertid denna forklaring av uppkomsten av tron pa det méinskliga jaget
som en dversinnlig, odddlig entitet. I stillet vill han vinda pé steken: *’Vister-
lanningen &r inte kristen och/eller dualist ddrfor att han fruktar utslocknandet
av den personliga identiteten (jaget), utan han fruktar utslocknandet darfor att
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han &r kristen och/eller dualist’’ (s 128).

Som stdd for teorin att fruktan inf6r den personliga forintelsen mte 4r med-
fodd eller instinktiv, utan resultatet av (snarare 4n grunden till) en viss ménni-
skosyn anfér Rosing att den varierar fran kultur till kultur: t ex pdpekar han att
»den japanske soldaten sillan visade nagra tecken pa dédsfruktan’ (s 124).
Att Rosing avvisar ovannimnda férklaring till odédlighetshypotesen féranleder
dock inte honom att leverera en alternativ.

I motsats till Rosing dr jag personligen béjd att formoda att det ligger ett bety-
dande matt av sanning i tesen att fruktan infoér det egna jagets forintelse 4r na-
turlig eller instinktiv. Av naturen 4r ménniskan motiverad att soka vissa saker
for sin egen del: vad hon behdver for att uppehélia sitt liv, och den njutning nytt-
jandet av dessa medel skdnker, samt tillfélle att 4gna sig at aktiviteter som intres-
serar henne. Hon strivar emellertid ocksa efter dylika saker fér andra varelsers
del — ibland av ren altruistisk omsorg om dessa varelser, men ofta ocksa fér att
kénna sig betydelsefull for andra. Lat oss dopa dessa tva sorters strdvanden till
individualistiska respektive kooperativa. Det foérefaller rimligt att tinka sig att
man har en naturlig fruktan for eller motvilja mot det som férsvarar eller avbry-
ter en naturlig strdvan. I den utstrickning den personliga utplaningen maste
betraktas som nagot vilket avbryter ens naturliga strivanden, vare sig de ér in-
dividualistiska eller kooperativa, fruktar man den naturligen.

Forestillningen om det personliga utslocknandet antar en speciellt fatal karak-
tdr for den vars individualistiska strivanden 4r dominerande, ty det innebir ju
att objektet for dessa stravanden oaterkalleligen gar under. Har kan dédsskric-
ken endast stivjas genom att personen framstills som od6édlig. Annat dr det med
den individ hos vilken de kooperativa strivandena overviger. Forintelsen av ja-
get betyder forvisso slutet dven pa ens kooperativa bemodanden, men genom att
férintas pa ritt sdtt kan man kanske lamna ett stérre bidrag till andra varelsers
vilbefinnande &4n man hade kunnat prestera genom ett mycket langt liv. De ja-
panska soldaterna fruktade inte déden i filt, eftersom de var uppfostrade att se
pa denna som ett signifikant bidrag till den japanska nationens och kejsarens
dra. Sa tolkad #r deras reaktion forenlig med teorin att det finns en naturlig
fruktan fér déden uppfattad som ndgot som omintetgér strivanden, ty den ja-
panske soldaten uppfattar sin déd snarare som ett fullbordande av sina ambitio-
ner. (Papekas bor dock att fastin jag har opponerat mig mot Rosings fornekan-
de av dédsfruktans naturlighet, sa 16per mitt resonemang i manga hénseenden
parallellt med hans.) Darfor skonjer jag heller inget hinder for en appell till
dodsfruktan som férklaring till odddlighetsforestallningar.

Hittills har den traditionella minniskosynen framstéllts som en tro pa ett jag
som #r kapabelt att 6verleva den biologiska doden, men under bokens giang till-
fogar Rosing nya drag. Denna syn sigs ocksd omfatta bla féljande teser. (1)
* Jaget dr helt *genomskinligt’ for sig sjalvt’’ (s 170), totalt exponerat for intro-
spektionen, s att man &ger fullstindig kunskap om sitt jag. (2) ’Jaget &r en
konsistent enhet. Jag kan inte vara bade ond och god, bade vilja och inte vilja
- en sak, Jag kan alltsa inte raka i konflikt med mig sjdlv’’ (s 170). Enligt Rosing
innebidr >’den moderna, vetenskapliga uppfattningen’’ negationen av dessa tva
teser.

Personligen har jag dock svart att urskllja savil logiska som historiska sam-
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band mellan odédlighetstanken, & ena sidan, och (1) och (2) &4 den andra. Tas
(1) pa allvar, leder den litt fram till ett féornekande av jaget som en perma-
nent substans, vilket skedde i Humes fall, Kant kontrade genom att postulera
ett bestdende jag som en transcendental enhet vilken ligger under och samman-
haller introspektionens data. Ett sidant jag dr forstis skrdddarsytt for att upp-
fylla odddlighetsénskningar, men det tillmotesgdr uppenbarligen inte (1). I
stillet framstar Kants jaguppfattning som ett fro, vilket efter bla Schopen-
hauers och Nietzsches kultivering, blommade ut i den ’moderna’’, freudianska
forestillningen om ett undermedvetet vilje- och driftsliv. Vad (2) anbelangar, sa
fornekades den av substansdualisten framfor andra, Platon: som bekant sirskil-
de han tre delar av sjilen. Beskrivningarna av jaget som ett slagfilt dar fornuft
och begir kampar har dérefter varit legio, och bilden av jaget som enhetligt kan
darfor knappast karakteriseras som traditionell.

Slutsatsen blir att Rosing hade kommit sanningen nirmare om han i stillet for
att tala om *’den traditionella minniskosynen’’ i bestimd form singularis hade
refererat till traditionella idéer om minniskan (som att hennes jag 4r odédligt
och att det 4r transparent). Han hemfaller ocksa at en 6verdriven polarisering
mellan *’det traditionella’ och ’’det moderna’, i det han undertrycker bero-
ringspunkter mellan de tva ligren. Dartill kommer att han alltfor lattvindigt slar

fast vad som ar ’’den moderna, vetenskapliga uppfattningen’’. Det &r ingen
etablerad sanning att jaget ’4r ett system som &r uppbyggt av en mingd sub-
system’’ (s 170) redan av den anledningen att det inte rader nagon begreppslig
klarhet om vad ett >’system’’ hir star for. Lika lite rader det konsensus om
foljande pastaende: *’Det existerar ingen skarp grians mellan psykiskt och fysiskt.
Kropp-sjil-problemet 4r ett skenproblem’’ (s 171). Vad som kanske mer 4n na-
got annat utmérker det moderna, vetenskapliga forskningsliget 4r en medveten-
het om hur fragmentarisk var kunskap om ménniskan &r och hur fritt faltet 4r
for radikalt divergerande teorier.

Ett annat problem som Rosing tar upp géller ménniskans identitet genom ti-
den — alltsa vad som gor t ex den person som just nu skriver detta till samme in-
divid som den vilken fér nagra ar sedan forfattade en artikel om Rosings férra
bok i Filosofisk tidskrift. Rosing distingerar hiar mellan (a) kroppslig identitet,
vilken grovt taget bestar i att en kropp existerar kontinuerligt genom tiden, (b)
psykisk identitet om vilken Rosing sédger att den bara har “’ett rimligt kénne-
tecken’’ (s 198), nimligen minnet, och (c) personlig identitet, vilken ar >’kultu-
rellt betingad’’ och *’bestdms av samhillet” (s 200). Den sistnimnda manifes-
terar sig i utsagor om vilket ens personnummer #r, om vilka sociala férméner
(som 16n och pension) man &r berittigad till, om vilka lag6vertridelser man dr
skyldig till etc. Rosing later optimistiskt undslippa sig att dessa distinktioner &r
*’i hogsta grad klargorande’’, men enligt mitt férmenande har Rosings presen-
tation av dem en tendens att vilseleda en att tro att personlig identitet &r nagot
vid sidan av den kroppsliga och psykiska, medan den i sjdlva verket maste vara
resultatet av en avvigning dem emellan

Hur denna avvigning skall ske tydliggdrs saledes inte i Rosings redogorelse. A
ena sidan understryks vikten av den kroppsliga identiteten fér den personliga:
’Hela det komplicerade sociala systemet av formella och mindre formella rittig-
heter och skyldigheter dr baserat pa den kroppsliga identiteten’’ (s 189). A den
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andra framstills den kroppsliga identiteten varken som tillricklig eller nodvin-
dig for den personliga. Om Dr Jekyll och Mr Hyde heter det exempelvis att de
enligt *’véra vanliga identitetskriterier’® 4r *’tva olika personer”’ (s 154), trots att
de samsas om en och samma kropp. Psykisk identitet tycks siledes nddvéndig for
personlig. Nér Rosing. vidare kontemplerar méjligheten av en transplantation
av en hjidrna fran en kropp till en annan, verkar han luta at asikten att den per-
son vars hjirna transplanteras lever vidare i den nya kroppen (s 203—4). Folj-
aktligen synes pa sin hojd fortbestandet av en viss del av kroppen — némligen
hjarnan — vara nddvindig for personlig identitet. (Denna tes implicerar inte
nodvindigtvis, vilket Rosing tycks férmoda (s 204—S5), att en person med logisk
nddvindighet har en hjdrna; man behdver inte anta mer 4n att en person defini-
tionsmaéssigt 4r en serie mentala dispositioner som har ndgon materiell bas, vil-
ken faktiskt visar sig vara hjdrnan.) Jag anser mig ddrfoér vara nodsakad att
konkludera att Rosing inte entydigt fixerar den personliga identitetens forhal-
lande till den kroppsliga och den psykiska. Den lidggs fastmer till de senare tva
som vore den en separat identitetsdimension, och dirmed undviker Rosing ett
hett debattomrade. .

Att Rosing da och da rakar ur kurs dr emellertid forstaeligt, for det hav pa
vilket han navigerar &r bade vidstrickt och upprért. Det dr darfér pa plats att
framhalla det angelédgna i den Rosingska expeditionens syfte, vilket bestar i att
lokalisera ingrodda (van)férestillningar om ménniskans natur samt i att skar-
skada dem i den samtida vetenskapens ljus. Jag hyser stark sympati for den
grundsyn for vilken boken pliderar: om jaget enligt den forhédrskande koncep-
tionen portritteras nirmast som en konstant, skarpt avgrinsad enhet, 4r det hog
tid att denna avloses av en som ser jaget snarast som en stindigt fordnderlig vir-
vel uppkommen nir energi- och informationsstrommar fran universums alla
horn sammantraffar. Ett sidant *’paradigmskifte’’ dr onskvirt inte bara darfor
att det for oss nirmare sanningen, utan ocksa emedan det kan inspirera till en
uppluckring av egofixeringen i véra vilje- och kinsloliv. Dirfér hoppas jag att
de skavanker som jag i min egenskap av recensent sett mig féranlaten att blott-
lagga inte avskricker presumtiva ldsare, utan att mina synpunkter i stillet far
funktionen att (om #4n i ringa grad) berika ldsningen av boken. For Rosing har
forfattat en bok som med fordel kan stickas i hinderna pa ldsare i behov av en
forsta orientering i ménniskokunskap -— men som ocksa bor begrundas av- yr-
kesfilosofer som litt glommer bort att sdtta in sin verksamhet i stérre perspek-
tiv. 0

Ingmar Persson

Svante Nordin: Romantikens filosofi. Svensk idealism frin Héijer till hegelia-
nerna, Doxa, 1987.

Svante Nordin, som tidigare utgivit de bada arbetena Den Bostromska skolan
och den svenska idealismens fall (1981) och Frdn Hdgerstrom till Hedenius
(1984), fullféljer nu sviten med en diger volym, kallad Romantikens filosofi,
Svensk idealism fran Héijer till hegelianerna. Riktigt adekvat 4r dock inte titeln;
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