Keith Dixon, Freedom and Equality. The Moral Basis of Democratic Socialism,
London 1986.

Keith Dixon, en brittisk sociolog med professur i Kanada, analyserar hér be-
greppen frihet och jamlikhet fran socialistiska utgdngspunkter. Frihet och jam-
likhet 4r fér honom socialismens bada framsta samhallsideal. Dirfor ar detta
ocksa en bok om socialismens grundvalar.

Negativ frihet

Dixon definierar frihet som *’att inte hindras i férverkligandet av sina 6nskning-
ar av nagot slags begransning’’. Detta dr visentligen Isaiah Berlins definition av
negativ frihet. Berlin skiljer detta fran positiv frihet, som innebir att >’vara ett
subjekt, inte ett objekt, i mitt handlande styras av skidl och medvetna syften,
som dr mina egna, inte av orsaker som paverkar mig s att siga utifran’’.

I socialistisk tradition har honnorsordet *’frihet”’ brukat uttolkas i enlighet
med det positiva frihetsbegreppet. Det negativa frihetsbegreppet har frimst fun-
nit anviandning i liberala kretsar. Dixon bryter mot traditionen genom att for-
soka anvidnda det negativa frihetsbegreppet som en grundsten for socialismen.

P4 detta sétt vill han bl a uppna ett >’objektivt’” frihetsbegrepp, dér alla yttre
hinder som star i vigen for individens 6nskningar ska riknas som ofriheter,
oavsett hur viktiga eller 6nskvirda de &r. Han vill komma bort fran oskicket att
*’de friheter som vi inte gillar, kallar vi ofta inte frihet’’. P4 en mycket central
punkt lyckas han emellertid inte sjélv leva upp till detta: i sin analys av de frihe-
ter som #r férknippade med kapitalismen.

Negativ frihet anviands av bl a Hayek och Friedman som argument for en otyg-
lad kapitalism. Inskrankningar i den sk fria marknaden &r, brukar det heta,
inskriankningar i individers (negativa) frihet, och kan darfér inte accepteras.

Det traditionella socialistiska motargumentet mot detta resonemang utgir
fran att en frihet till kapitalistiskt handlande verkligen &r en frihet. Manga sa-
dana friheter kan dock i praktiken bara atnjutas av en minoritet, och da pa den
stora majoritetens bekostnad. Darfor gor sddana friheter mera skada én nytta.

Ett sddant resonemang skulle passa vil in i Dixons analys av frihet, som han
siger vara ’onskvird enbart prima facie’’. Han valjer emellertid att i stallet for-
svara den starkare tesen att ** ekonomisk frihet’ inte 4r frihet alls i nagon otve-
tydig beméirkelse av detta ord”’. Han fornekar att >’ekonomisk frihet 4r prima
facie gott’’. Skélet skulle vara att *’idén om ’ekonomisk frihet’ gar under falsk
benidmning eftersom de som foresprakar denna doktrin undertrycker, eller at-
minstone undgar att ligga mirke till, de gémda ’ofriheter’ som den 4r férenad
med”’.

Argumenteringen #r mycket knapphindig pa denna punkt. Den kan dock
knappast tolkas annorlunda #n att kapitalistisk frihet inte #r (4kta) frihet efter-
som den #r forenad med storre och 6verviagande ofriheter. Detta resonemang
stimmer daligt 6verens med hans mera allminna uttalanden om frihetsbegrep-
pet. Det star ocks4 i kontrast till hans framstéllning om trafikregler. Dir hivdar
han att skyldigheten att folja trafiksignaler alltid &r en inskridnkning av fri-
heten.

1 Sverige har foretagsigare inte ritt att godtyckligt avskeda sina anstillda. De
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har inte heller ritt att kdra mot rott ljus. Antag att det infoérdes en regel som gav
alla foretagsdgare ritt att kéra mot rott ljus. Enligt Dixons definition skulle
detta 6ka deras (negativa) frihet. Det skulle emellertid ocksd minska alla trafi-
kanters (negativa) frihet att forflytta sig utan att bli pakorda. Detta 4r alltsa,
med tillimpning av Dixons stindpunkter, ett exempel pa hur en frihet maste vika
for andra och viktigare hénsyn.

Antag att det i stéllet infordes en regel som gav alla féretagsdgare ritt att god-
tyckligt avskeda sina anstéllda. Enligt Dixon 4r detta 6ver huvud taget inte fraga
om nagon frihet. Det 4r svart att se varfér detta fall ska analyseras annorlunda
4n det forra. Det forefaller som om Dixon forséker *’definiera bort’’ en frihet
- som han tycker illa om, nimligen friheten att handla kapitalistiskt.

Det finns ytterligare ett problem i Dixons analys av ekonomisk frihet. Som
framgick hdvdar han att ekonomisk frihet inte 4r prima facie av godo. Hans ar-
gumentering syftar dock enbart till att pavisa att ekonomisk frihet inte 4r en
form av (negativ) frihet. Detta ricker inte, eftersom det — som han sjilv fram-
haller — kan finnas annat 4n (negativ) frihet som 4r prima facie av godo.

Jamlikhet _

Kapitlet om jimlikhet #r ldngre 4n det om frihet, men innehéller mindre origi-
nellt tankestoff. Dixon kritiserar i traditionell socialistisk anda synen pa jamlik-
het som lika chans (equal opportunity). Han forkastar ocksa Rawls synsétt, ef-
tersom Rawls accepterar *’ojamlikhet si léinge som den sa att siga producerar
varorna for dem som 4r lingst nere”’. '

I stillet ansluter han sig till Kai Nielsens ’radikala egalitarianism’’. Enligt
denna bestar réttvisa i att alla samhallets medlemmar har alldeles samma tilldel-
ning av nyttigheter och bordor. Nielsens huvudargument dr »’att en 6kad jam-
likhet 4r 6nskvird eftersom den for med sig storre moralisk autonomi och stérre
sjalvrespekt for fler ménniskor’’,

Nielsens motivering knyter alltsd an till ett positivt frihetsbegrepp. Aven om
Dixon ansluter sig till Nielsens standpunkt godtar han darfoér inte dennes moti-
vering. I stillet argumenterar han fér jimlikhet med hinvisning till att jimlikhet
befrdmjar (negativ) frihet.

*’Det huvudsakliga skilet till att avskaffa ojamlikheter dr att de verkar som en
begriansning och ett hinder f6r médnniskors 6nskningar.”’ (s 105)

Han anvinder inte pA motsvarande sédtt jimlikheten som argument for friheten.
Anda framhaller han upprepade ginger att frihet och jamlikhet jimsides, och
utan inbordes ordning, dr de grundlidggande socialistiska idealen. ’Vad demo-
kratisk socialism i grunden bestar av ir att forsoka optimera dessa ideal i prak-
tiken’’ (s 7). Nagon generell regel anser han inte finnas fér hur man ska forfara
da de bada idealen kommer i konflikt med varandra.

»’Det finns inget enkelt sitt att, utifran att man sett relevansen hos en speciell
moralisk princip, avgéra om den ska fa évervigande praktisk tillimpning i
en speciell moralisk fraga’’ (s 105).

Med detta synsitt 4r det inte helt latt att forklara varfor just frihet och jaimlik-
het, av alla tinkbara moraliska principer, ska sattas hdgst (och inte t ex sjalvfor-
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verkligande eller lycka). Dixon gor inte nagot egentligt forsdk att férklara den
saken.

Individualism

Dixon foretrider en langtgiende individualism av ett slag som dr mera typiskt
for en liberal idétradition. Han hivdar att ’varje individ dr bast limpad att av-
gora sina egna intressen och behov”’. Drivs denna stdndpunkt helt kompromiss-
16st leder den till slutsatser som fa 4r beredda att acceptera, tex till *’knark-
liberalism’’. Tyvérr gar Dixon inte in pd de mer problematiska konsekvenserna
av sin kompromisslést icke-paternalistiska hallning.

Socialister brukar hidvda att i det framtida samhéllet bér egenintresset och
pliktkédnslan maka plats at ett mer otvunget samarbete, grundat pa samhérig-
hetskénsla och pa dkta omsorger om medménniskorna. Detta ideal uttrycks med
ord som *’solidaritet’’ och *’broderskap’’. Det sistnimnda ordet anger att man
ska hjdlpa varandra av samma skil som man gér det i en familj, i stillet for av
plikt eller berdkning. Det 4r samma tanke som Per-Albin Hansson gav uttryck
for d4 han talade om det framtida samhallet som ett >’folkhem’’ dér den ménsk-
liga samvaron vilade pa samma grund som i ett gott hem.

Som konsekvent individualist och icke-paternalist avvisar Dixon broderskaps-
idealet. *’Broderskap, samarbete och altruism” é&r inte nddvindiga foér so-
cialismen. En socialistisk politik *’syftar inte till att géra minniskor béttre utan
till att befria dem fran bérdor’’.

Aven om Dixon inte siger det med nagon tydlighet 4dr hans bok en argumen-
tation for socialismen utifran det rationella egenintressets utgangspunkt. Det 4r
en ovanlig och spidnnande ansats.

Hiarledningar fran det rationella egenintresset brukar som bekant leda fram
till liberala samhillsmodeller. Den socialism som Dixon forséker né fram till 4r i
vart fall en osedvanligt liberal socialism. O

Sven Ove Hansson

Hans Rosing: Den personliga identiteten och livets mening, Schiidts, 100

Hans Rosings forra bok, Medvetandets filosofi, presenterade pa ett fortjanst-
fullt sdtt den moderna filosofiska diskussionen kring férhillandet mellan med-
vetande och kropp. Denna fragestillning tangeras i hans nya bok, Den person-
liga identiteten och livets mening. Hir stiller sig Rosing uppgiften att redogora
for uppkomsten och utvecklingen av vad han kallar den traditionella ménnisko-
synen samt att konfrontera den med den moderna vetenskapens rén. Med vissa
reservationer d4r min bedémning att Rosing lyckats ge en informativ och vil-
strukturerad 6versikt éver médnniskans bemédanden att f6rsta sig sjilv.

Karnan i den traditionella minniskosynen 4r att en ménniska till sin innersta
natur ir en dversinnlig entitet >’som egentligen inte hér hemma i denna materiella
vérld’’ och for vilken jordelivet bara dr >’en 6vergangsperiod, en forberedelse for
det egentliga livet som &r evigt’’ (s 6). Hos Platon far denna idé utformningen
att ménniskan vid sidan av sin kropp bestar av en immateriell substans, en sjal.
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