Bo Dahlin

Den religiosa erfarenhetens konstitution
dnen gang

Dick Haglund tog i Ft nr 2/1987 upp fragan om den religisa erfarenhe-
tens konstitution utifran ett fenomenologiskt perspektiv. Eftersom jag i
min forskning 4r delvis engagerad i samma problematik skulle jag har
vilja dela med mig av en del tankar och reflektioner, utan att géra an-
sprak pa fackfilosofisk stringens. Jag ska gora det i form av diskussion
av tva olika teser om det religidsa perspektivet och det religi¢sa spraket.

1. Det religiosa perspektivet som djupseende

Haglund utgar fran exemplet med ankharen. Ett av problemen med
denna liknelse 4r att de bada tolkningarna av figuren, ankan respektive
haren, i princip dr varandra 6msesidigt uteslutande. Utan kontext blir
valet mellan de tvad tolkningarna godtyckligt, dvs det finns ingenting
som séger att den ena tolkningen dr biéttre eller mera sann 4n den andra.
Jag skulle darfor vilja foresld en annan figur som utgangspunkt fér lik-
nelsen, namligen féljande (jfr Don Ihdes figurer i hans bok Experimen-
tal Phenomenology, 1977): '
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Vi kan tinka oss flera tolkningar av denna figur: 1) en samling rita lin-
jer; 2) sex trianglar ordnade p4 ett visst sitt; 3) en sexhorning med dia-
gonaler; 4) en kub.(da figurens mittpunkt ses som den tvadimensionella
sammanfallningen av tva horn; 5) en sexsidig pyramid sedd ovanifran.

Fordelen med att anvéinda den hér figuren dr bl a att dess tolkningar
inte 4r varandra uteslutande pi samma sitt som ankharens. I stéllet ar
det sa att tolkningarna 1—4 utgor en progression, dér de senare innefat-
tar de forra som en mojlighet. Det dr bara den fjarde och femte tolk-
ningen som i sitt forhallande till varandra 4r jamforbara med ank- resp
hartolkningen. Med andra ord, jag kan vara overtygad om att figuren
4r en kub, men samtidigt erkinna att det 4r mojligt att se den pa négot
av de foregaende sitten. Detsamma dr inte mojligt med ankharen: for
att erkéinna en alternativ tolkningsmojlighet maste jag dir *’stédlla mig
utanfér’’ bada tolkningarna, som Haglund papekar.

En tes jag nu vill foresla till diskussion 4r att den religiésa verklighets-
tolkningen 4r att jimfora med kub- eller pyramidtolkningen. Att se fi-
guren som en kub eller pyramid innebir att se en dimension som egent-
ligen inte finns didr. Det innebar upptickandet av mdéjligheten av en
tredje dimension i figurens tva ’’givna’’. P4 motsvarande sitt kunde
man siga att den religiésa verklighetsuppfattningen innebér ett upptéc-
kande och fasthallande av tillvarons méjliga, men osynliga, djupdimen-
sion.

Att den tredje dimensionen i figuren egentligen inte finns kan man
gora en teologisk poidng av. Den protestantiske teologen Karl Barth lir
t ex ha sagt att en Gud som finns, det finns inte. Vidare har vi Heideg-
gers kritik av onto-teologin, som han menar felaktigt behandlar Gud
som ett varande (Seiende) bland andra varanden, i stillet f6r som Varat
i sig (Sein). Aven om Heidegger inte sjalv likstéller Varat med Gud finns
det goda skél att tolka honom i den riktningen, se t ex Macquarries upp-
sats ’Being and Giving: Heidegger and the concept of God’’ i den av
Sontag och Bryant redigerade boken GOD, the Contemporary Discus-
sion (1982). Macquarrie jamfor Heidegger med mystiker som Eckhart,
de var bada ’medvetna om att Gud inte stdr att finna bland det som
finns, dvs han 4r ingenting som 4r’’ (s 158, min overs).

Den fjarde och femte tolkningen av figuren &r i allménhet de som sist
framtrdder, de krédver s a s en starkare noetisk akt 4n de andra tolkning-
arna. Detsamma kan séigas om den religiésa tron: man méste piminna
sig att tillvaron har en transcendent grund. Religitsa riter kan sigas ha
denna padminnande funktion. (Jag limnar hér den teologiska tvistefra-
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gan huruvida tron kommer av ndd eller av egna anstrangningar at si-
dan.) ‘

Den hir modellen 16ser problemet med tolkningarnas godtycklighet
pa det sittet att den religiosa omvéndelsen ses som analog med upptic-
kandet av figurens tredje dimension, vilket svarar mot omvindelsens
upptickt av en djupare dimension i tillvaron.

Men dven denna explikation av den religiésa askddningen har natur-
ligtvis sina problem. For det forsta kan det ur de icke-religiésas synvin-
kel tyckas formaétet att jaimfora de mest komplexa och omfattande tolk-
ningarna med den religidsa verklighetsuppfattningen. Skulle denna séle-
des omfatta de ateistiska, materialistiska och scientistiska dskadningar-
na som mdjligheter, medan det omvénda inte 4r fallet? Och finns det
inte religiGst troende som aktivt fornekar de andra askadningarna?

Betraffande den sista frigan menar jag att de religiésa midnniskor som
havdar att materialismen o likn 4r falsk gor det av en omedveten ridsla
for att s a s férlora kub-tolkningens majlighet ur sikte. (Man far komma
ihag att liknelsen haltar bl a satillvida att det dr betydligt svarare att se
Gud 4n att se kuben.) Men bortser man fran siddana fanatiker menar jag
att det faktiskt 4r s, att en religids livstolkning omfattar scientismen,
materialismen och ateismen som mojligheter, medan det omvénda inte
giller, eftersom de icke-religiosa askadningarna utesluter mojligheten
av en transcendent dimension av tillvaron. Man kan ndmligen inte se
denna mojlighet och samtidigt forneka den, om man med *’se’’ menar
ndgot mer erfarenhetsférankrat 4n en rent abstrakt kognition av en lo-
gisk mojlighet. I den man den religidsa dskadningen bygger enbart pa
det senare 4r den troligen inte heller sarskilt val integrerad med resten av
personligheten.

For det andra har vi problemet med tolkningarnas kontextberoende,
som Haglund ocksa tar upp. 1 en given kontext forsvinner figurens
mangtydighet, medan verklighetstolkningen 4r den mest omfattande
kontext man kan tinka sig. Hiar kan man emellertid anféra, att liknelsen
visar att den religitsa livstolkningen handlar om att inom sig skapa och
upprétthalla en noetisk struktur som disponerar for upptickten av vissa,
eller alla, fenomens djupdimension — den dimension som egentligen
’inte finns’’ men dnda kan uppfattas. Haglund tycks hir ocksa glomma
att inte heller kontexten 4r nagot objektivt givet, utan konstituerad av
en intentional akt. Att kontexten oftast upplevs som sjédlvklar beror pa
att vi, pa gott och ont, omedvetet /dfer den sociala intersubjektiviteten
dverta vdr intentionalitet. Thde kallar detta for perceptionens sedimen-
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tering och automatisering; vi later traditionen, spraket och *’de sociala
strukturerna’’ definiera fenomenens kontexter at oss, och ddrmed givet-
vis d4ven fenomenen sjilva (1977, s 146).

For det tredje: inte heller den hir modellen 16ser problemet med trans-
cendensen av tolkningssituationen, dvs den férutsitter att man *’ur
kunskapsteoretisk synpunkt har méjlighet att stélla sig utanfor sjalva
tolkningsprocessen’’, som Haglund siager. I den man detta &r riktigt hal-
ler inte liknelsen. Liknelser och modeller har emellertid alltid sina be-
gransningar, man kan inte kriva allt av dem. Dessutom har vi hér i sjil-
va verket att géra med ett problem som tillkommer alla kunskapsteore-
tiska resonemang, det som pa senare tid uppmirksammats som reflexi-
vitetens oundvikliga paradox. Detta har behandlats i en liten bok av Hi-
lary Lawson som heter Reflexivity (1985). Han papekar dir att som ett
resultat av den moderna tidens intensiva intresse for spraket sjalvt som
fenomen 4r vara begrepp inte lingre genomskinliga for oss. ’Resultatet
blir att alla vara pastdenden om spréket och virlden — och implicit alla
vara pastdenden 6ver huvud taget — ir reflexiva pi ett sitt som inte kan
undvikas. Ty att erkidnna sprakets betydelse dr att géra det innanfor
spraket. Att argumentera for att virldens karaktédr delvis beror pa de
begrepp vi anvinder dr att anvinda dessa begrepp. Att insistera pa att vi
4r begrdnsade av vira egna problemstillningar dr att vara begrédnsad av
just dessa grianser’’ (s 9, min dvers).

Sa fort vi dverhuvudtaget ger oss ut for att jamfora olika verklighets-
uppfattningar i kunskapsteoretiskt avseende maste vi anta att vi kan
stilla oss utanfor det vi jimfér. Om man jamfér Husserls fenomenologi
med analytisk filosofi, som Haglund gor i sin artikel, uppstar egentli-
gen samma problem som det han kritiserar ankhare-modellen fér: man
stdller sig utanfér tolkningsprocessen och implicerar att man har till-
gang till nagot slags facit. Aven om man egentligen inte menar att man
vet svaret, sd 4r det som om man menar det. Fenomenologin 4r satill-
vida ett framsteg, som att den hivdar att all diskussion om hur vérlden
ar oberoende av vira uppfattningar av den 4r meningslés. Men mot det-
ta kan man likvil invénda: att past4 att en kunskap som gar utdver vara
uppfattningar &r omojlig &r i sig sjalvt uttryck for en kunskap som goér
ansprak pa att 6verskrida vara uppfattningar. Eller ocksé ar det bara ett
i grunden omotiverat principiellt antagande.

Eftersom denna diskussion synes mig outtomlig och omojlig att slut-
fora maste jag limna den hir.
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2. Det religiosa spriket som sjéilvreflexivt

I stéllet vill jag 6verga till att diskutera en annan tes, ndmligen den, att
det religiosa perspektivet pa vérlden egentligen fokuserar inte tillvarons
djupdimension i sig sjilv utan de noetiska akter genom vilka djupdi-
mensionen konstitueras. (Husserl urskiljde en ’’noematisk> och en
’noetisk’’ aspekt av varje erfarenhet. Den noematiska aspekten dr vad
som erfares, den noetiska ar Aur det erfarna erfares. Med *’noetisk akt”’
avses darfér subjektets anldggande av ett visst perspektiv eller synvinkel
pa det fenomen det konfronteras med i erfarenheten.) I termer av var
liknelse betyder detta, att den religiésa verklighetsuppfattningen hela ti-
den raknar med betydelsen av den noetiska akt varigenom figurens tred-
je dimension konstitueras. Det religidsa spraket 4r darfor ett sprdk som
handlar om de intentionala akter varigenom vi konstituerar verklighe-
tens djupdimension(er?) Det antyder s as den hdndelse i vilken kuben
eller pyramiden upptdcks, 6vergangen fran ett tvadimensionellt till ett
tredimensionellt seende av figuren. Sddana hindelser, i vilka >’Varat av-
sl6jar sig sjialvt’’ for att tala med Heidegger, kan inte beskrivas annat 4n
symboliskt eller metaforiskt, dvs poetiskt. Darfér har manga religiésa
skrifter ocksa poesins form.

P4 den tid da de flesta religitsa urkunder skrevs, eller talades, fanns
inte ett s& abstakt filosofiskt sprak att tillgd som idag. I vart abstrakta
analytiska sprak kan vi explikera atminstone delar eller aspekter av det
religitsa sprakets innebdrder, men nidr vi gér det forlorar vi samtidigt
den noetiska *’rérlighet”” som kdnnetecknar poesin. Vi >’fryser’’ en viss
innebodrd, sedimenterar den. Vi uppmérksammar bara *’kuben’’, eller
bara ”’pyramiden’’, inte den intentionalitet som konstituerar dem.

Ett resonemang som liknar detta framfors av Powell i hans bok The
Tao of Symbols, (1982). Da han diskuterar den tidiga Veda-litteraturen
menar han att vi maste se till hur denna anvindes, snarare 4n till dess
intellektuella inneborder. Versernas *’mening och verifikation ligger inte
i vad de beskriver, utan vad de i djupet av medvetandet belyser’’ (s 51,
min §vers.). Detta 4r, menar han, i 6verensstimmelse med Wittgensteins
papekande att poesin inte anvénds i det informationsgivande sprakspe-
let, 4ven om den anvinder det informationsgivande spraket, Man kan
inte informera om den strdm av noetiska akter varigenom vérlden kon-
stitueras i och omkring oss, man kan bara indirekt belysa hur detta sker.
Denna belysning kan bl a ske med hjilp av sprakets inneboende sjdlv-
reflexivitet, vilket ibland medvetet utnyttjas i vissa religiésa skolor. En
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sufi-mystiker kan t ex meditera 6ver féljande *’historia’’: _

I natt hérde jag en rost som viskade: *’Det finns inget sddant som en rdst som
viskar i natten!’’ (Se Idries Shahs Wisdom of the Idiots, 1971 s 146, min &vers).

Nar *’16sningen’’ pa en sadan gita visar sig (jamfér zenbuddhismens
koaner) *’dr den blixt av poetisk vision som fyller sinnet en ko ur vilken
flyter tusen strémmar av lysande mjolk’> menar Powell (1982 s 53, min
overs) med anspelning pa en rad ur Rigveda: >’Blivande en blixt, kastar
kon av sig sldjan’’. Kon blir dirfor i Vedalitteraturen en ’’algebraisk
symbol’’ for spraket. Kon dr ocksd en moderssymbol, och man talar
inom hinduismen om spraket som en gudinna. Spréket 4r den universel-
la Moder som *’skapar virlden’’, dvs som foder mening.

Det som skiljer det filosofiska spraket om noetiska akter, t ex feno-
menologin, fran det poetiska eller religitsa, 4r de senares anvéndning av
symboler. Freud talade om drémsymbolernas kondensation av innebor-
der, dvs att i en drém kan en bild eller bildkedja kombinera flera i var-
andra invivda meningsmonster. Detsamma giller den religiésa symboli-
ken, som didrmed indirekt belyser mgjligheten att Gverga fran en noetisk
akt till en annan. Det forutsitter dock naturligtvis en sinnets 6ppenhet,
att man inte fastlaser en enda tolkning av budskapet, eller av virlden.

Hir skulle jag ater vilja anknyta till Heidegger, da han diskuterar san-
ningens visen i uppsatsen ’On the Essence of Truth”’ (finns t ex i boken
Martin Heidegger: Basic Writings, redigerad av D F Krell, 1977). Han
tillbakavisar dir den traditionella *’korrespondensteorin’’ om sanning,
da han séger att >’ Sanning’ ir inte en egenskap hos korrekta pastaen-
den vilka péstds om ett *objekt’ av ett minskligt *subjekt’ och sedan ’ar
giltiga’ nagonstans, i vilken sfir vet vi inte; snarare dr sanning varande-
nas avsldjande genom vilket en 6ppenhet visentligen utviker sig”’ (s 129,
min dvers). Denna *’6ppenhet’’ tolkar jag som en slags *’noetisk rymd”’
i vilken medvetandet konstituerar fenomenen for sig. Den ér s a s forut-
sdttningen for varje intentional akt, och dirmed ocksa den frihet pé vil-
ken konstitutionsakten grundar sig. Darfér kommer Heidegger ocksa
fram till att sanningens vésen ér frihet. Det dr den frihet vi avhindar oss
nir vi later ’das Man”’ definiera verkligheten at oss, leva vara liv genom
oss (jfr ovan om perceptionens sedimentation).

Sanning enligt detta sitt att se blir en Adndelse i stdllet for en egen-
skap hos omdomen, den hiindelse som 4r varandets avslojande eller
upptéickt. Man kan da siga att det religitsa spraket, atminstone pa en
niva, handlar om den 6ppenhet och frihet som 4r forutséttningen for
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o6vergangen mellan olika noetiska akter. Denna &ppenhet dr ocksa for-
utsittningen for varandets avsldjande, vilket i sin mest radikala form ar
den religionsgrundande uppenbarelsen.

Att sanningen finns i upptédckten som hindelse och inte i dess sprak-
ligt formulerade innehall utsdgs ocksa helt klart av ett modernt indiskt
“helgon’’ ndr han sdger: ’’Sanning ligger i upptickten, inte i det som
uppticks. Och f6r upptickandet finns det ingen bdrjan och inget slut.
Ifragasitt grinserna, g bortom, ge dig sjilv uppgifter som tycks omdoj-
liga — det dr vdgen” (Sr Nisargadatta Maharaj i 7 am That, red S S
Dikshit, 1984 s 372, min 6vers).

Mainga har nog svart att acceptera den hér tolkningen av det religiosa
sprakets funktion, och jag kan naturligtvis inte férneka att det har
manga andra funktioner ocksa. Ett verktyg kan som bekant nistan all-
tid anvindas till nagot annat dn det &r avsett for. Likvil kan man tala
om dess egentliga eller ursprungligen avsedda funktion.

Men vad dr da vitsen med att anvédnda ett sprak som det rehgxbsa"
En intensiv och ofta dterkommande medvetenhet om hur vi sjdlva ger
véirlden dess innebérd har flera positiva effekter. Det ger en viss medve-
tenhet om den inre frihet vi talat om i samband med Heideggers san-
ningsbegrepp. Detta skapar i sin tur en 6ppenhet fér andra minniskors
sétt att se och 6kar darmed forutsittningarna fé6r kommunikation, to-
lerans och empati. Men kanske ar det yttersta malet f6r detta (som for
manga antagligen framstar som en mycket anstrangd form av mental
gymnastik) i sjdlva verket att ge upp all intentionalitet (iven om ménga
fenomenologer skulle anse detta vara omojligt). Det 4r da ett steg pa vi-
gen mot den ordldsa meditation dér ’man har férmégan att se saker
utan dnskningar, eller mer konkret, utan riktningen hos en noetisk akt’’,
vilket den japanske filosofen Shigenori Nagatomo anger som malet for
den taoistiska meditationen (1983, s 179, min 6vers).

Dirmed kan jag som avslutning anknyta till ytterligare en artikel i Ft
1987:2, Carlshamres *’Varfor 4r Tao osigbart?’”’ Aven han papekar att
det religitsa spraket i Tao Te Ching inte gors rittvisa om det ses som
informativt. Man kan inte informera om Tao. Han citerar vidare
Chuang-tzu som han menar *’inbjuder oss att se’’ att alla sprakets ord
vidlades av en viss *’egocentricitet’’, som sammanhénger med det ta-
lande subjektets *’position’’. Aven hir ser vi siledes exempel pa religio-
sa texter ddr intentionaliteten i minniskans uppfattning av- vérlden
medvetandegors reflexivt.

Det forsiggar idag en hel del nytolknmg av rehglon och det religitsa
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spraket utifrin fenomenologiska och hermeneutiska ansatser. Jag hop-
pas vi far se mer av det &ven p svensk jord. O
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