Gunnar Svensson
Wittgenstein om privata sprak

En av de mest omdiskuterade passagerna i Wittgensteins skrifter ar vad
som kommit att kallas argumentet mot ett privat sprak. Att det 4r om-
diskuterat innebédr naturligtvis inte att nigon enighet rader om hur det
skall férstas. Ja, oenigheten giller t o m var argumentet egentligen star
att finna, Diskussionen har frimst koncentrerats till paragraf 202 och
paragraf 258 i Wittgensteins Filosofiska undersokningar och till deras
ndrmaste omgivningar. Den férra handlar om omdéjligheten av att privat
folja en regel, den senare om omdjligheten av att sjilv ge namn 4t en
férnimmelse. ' '

1. Vadir ett privat sprak?

Vad innebir ett privat sprak, och varfor intressera sig for mojligheten
av ett sddant? Wittgenstein inleder sin diskussion i paragraf 243:

" Kunde man ocksa t4nka sig ett sprak vari nagon for eget bruk kunde skriva upp
eller uttala sina inre upplevelser — sina kénslor, stimningar, etc . . .? — Ja, kan
vi inte gora det i vart vanliga sprak? — Nej, det 4r inte si jag menar. Orden i
detta sprak skall referera sig till det som endast den talande kan veta nagot om,
hans omedelbara, privata fornimmelser. En annan kan alltsa inte forstd detta
sprak. ‘

Det dr hir fragan om ett sprak dir nagon fér eget bruk skulle kunna re-
ferera till sina egna *’inre”’ upplevelser, till sina férnimmelser etc. Det ir
privat i den meningen att andra inte kan veta vilka upplevelser de olika
orden refererar till. Wittgenstein fortsitter i paragraf 256:

Hur 4r det nu med det sprak som beskriver mina inre upplevelser och som bara
jag sjdlv kan forstd? Hur betecknar jag mina férnimmelser med ord? — Som vi
vanligen gor det? Ar alltsa mina fornimmelseord férknippade med mina natur-
liga férnimmelseyttringar? — I sd fall &r mitt sprak inte ’privat’. En annan
kunde forsta det likavil som jag. — Men antag att jag inte hade nagra natur-
liga uttryck foér fornimmelser utan bara férnimmelsen sjdlv! Och sa associerar
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jag helt enkelt namn med foérnimmelserna och anvinder dessa namn i en be-
skrivning. ,
Det Wittgenstein hir 4r intresserad av dr mojligheten av att *’privat’’,
dvs i sitt inre, utféra associationen. Om det 4r mojligt att associera
namn med férnimmelser utan att ta hjilp av nigra naturliga yttringar
eller andra *’yttre’’ kriterier, si dr det principiellt m&jligt att sjalv skapa
ett sprak som &r privat i den meningen att ingen annan skulle kunna lira
sig att forsta det utan att fa ordens innebérd forklarade av den som ska-
pat spraket.

Ar ett privat sprak i denna speciella mening m6jligt? Vad Wittgen-
stein hir ifragasétter 4r inte mojligheten av att infora en privat kod eller
ett privat chiffer. Den mojligheten #r naturligtvis 5ppen, men den &r pa-
rasitisk pa det sprak med vars hjilp koden inférs och innebér endast att
vissa tecken i ett sprak ersitts med andra tecken. I stillet dr det fragan
om mdjligheten av ett genuint sprak som bara en ménniska forstar. Inte
i den meningen att denna minniska 4r den enda som fortfarande behérs-
kar ett sprak som tidigare behiirskats av manga, utan i den meningen att
denna minniska 4r helt unik som den enda som f6rstar detta sprak. Ett
sadant sprak kan inte vara inldrt utan méaste vara skapat av denna mén-
niska sjilv. Wittgensteins fraga 4r nu om det. 4r méjligt att skapa ett sa-
dant sprak. I det enklaste fallet géller frigan om det 4r mojligt att in-
foéra en bendmning utan att hiinvisa till ett redan etablerat sprak. Ja, ar
over huvud taget ett privat bendmnande i denna mening méjligt?

2. 258-argumentet

Wittgensteins argumentation mot mojligheten av ett privat bendmnande
kan ségas ta sin bérjan i paragraf 243 och avslutas forst i paragraf 315.
I nigra paragrafer 4r argumentationen titare. En sadan paragraf ar 258.
I denna introduceras *’dagboksexemplet’’: ' .

Lat oss tinka oss detta fall. Jag vill fora dagbok Sver dterkomsten av en viss for-
nimmelse. I detta syfte associerar jag den med tecknet *’F’’ och skriver i en ka-
lender\detta tecken for varje dag som jag har férnimmelsen.

Vad innebir detta? Jo, vid ett tillfille, t,, har jag en upplevelse eller en
féornimmelse som jag av en eller annan anledning vill registrera i min
dagbok. Jag ’bendmner’’ den ’F’’, och jag skriver alltsa >’F’’ i min
kalender vid t,. Jag beslutar mig ocksi vid t,; att jag varje ging denna
fornimmelse dterkommer, dvs varje gang jag i framtiden har samma
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fornimmelse, skall skriva *’F”’ i min dagbok. Nédgra dagar senare, vid
tidpunkten t;, far jag sa en férnimmelse som piminner mig om den jag
vid t, benimnde *’F*’. Skall jag da skriva ’F’’ i min dagbok? Ja, om
fornimmelsen vid t,, kalla den *’F,”’, 4r samma som fornimmelsen vid
to kalla den ”’F,’’, sa skall jag i enlighet med mitt beslut skriva ned *’F*’.
Hur skall jag d4 avgora om F, dr samma som F,? Att jamféra F, med
F, for att utréna om de 4r samma fornimmelse 4r inte mojligt, vid t, har
jag bara tillgang till F;. Det enda jag kan gora dr att jamféra F; med
mitt minne av Fy som det trdader fram vid t;. Om F, och F; vid en sadan
jamforelse tycks mig lika s visar det naturligtvis inte att de d@r lika. Mitt
minne kan bedra mig. I detta fall finns dock inget annat, bittre krite-
‘rium for likhet mellan F, och F, dn att jag vid en jamfodrelse mellan F,
och mitt minne av F, tycker att de dr lika. Nagon kontroll av riktigheten
ar alltsa inte mojlig.

Manga har uppfattat vad Wittgenstein skriver i paragraf 258 som ett
argument angdende omojligheten av att pa ett tillfredsstillande sdtt kon-
trollera om nagot jag erfar nu &r lika nagot jag erfor vid ett tidigare
tillfdlle. Om detta var Wittgensteins argument mot mdojligheten av ett
privat bendmnande tycks slutsatsen alltfor djiarv. Ty svérigheten att
kontrollera likheter mellan nuet och det forflutna ar inget som bara gil-
ler i det privata fallet. Vad garanterar att inte a/la vira minnen ir be-
dragliga? Visserligen dr det privata fallet speciellt eftersom miff minne
dr den enda kontrollinstansen, men det 4r dock bara en gradskillnad
mellan det privata fallet och det allménna.

De som uppfattar Wittgensteins argument som huvudsakligen baserat
pa omdjligheten av att direkt jamfora F, och Fy kan ganska litt avfirda
argumentet. Wittgensteins poédng dr dock en helt annan. Aven om det
vore mojligt att gora jamforelsen, vilket det alltsd inte 4r, sa skulle det
inte hjélpa, ty det finns inget bestdmt att kontrollera vid en sadan jam-
forelse!

Att séga att F; och Fy d&r samma fornimmelse, eller att de ir lika,
innebdr naturligtvis inte att séiga att de dr strikt identiska. De 4r atmins-
tone numeriskt atskilda i och med att de upptrider vid skilda tidpunk-
ter. Fragan dr vad det innebir att siga att tva foreteelser 4r *’samma’’,
eller ’lika’’. :

Vért vanliga sprak vimlar av benimningar. Man kan dir skilja mellan
egennamn och sortnamn eller klassnamn. ’F”’ i dagboksexemplet kan
knappast uppfattas som ett egennamn, ty i s& fall blir det aldrig fragan
om att skriva >’F’’ mer 4n vid t,. Det &r inte i den meningen samma fé6r-
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nimmelse kan upptridda vid olika tidpunkter. Om >’F’’ istillet-uppfattas
som ett sortnamn s maste F, tas som ett typexempel pa foreteelser av
sorten F. Men hur bestims vad som riaknas till sorten F? Att bara peka
pa ett exempel hjilper inte langt. *’F”’ kan inte anvindas som ett sort-
namn férrdn man pd nigot sitt avgriansat sorten, eller klassen, F. Den
typ av avgrdnsning som fordras kan kanske antydningsvis formuleras pa
foljande schematiska sétt: *’Alla foreteelser som i tillrdckligt hog grad
liknar F, i avseendet X skall rdknas som F’’. Klart 4r da att pekandet
pa F,inte 4r tillréckligt fér att ge mening 4t tecknet *’F*’. Innebdrden av
savil uttrycket ’’avseendet X*’ som uttrycket ’tillridckligt hog grad’’
maste forst klargéras. Det dr detta som inte later sig géras i det privata
fallet.

Det ”’F”’ som jag i dagboksexemplet yttrar.vid t, maste uppfattas som
liktydigt med ’’detta skall kallas F’, vilket utgér en stipulation. Om jag
vid t, ater yttrar *’F’’ s kan detta endast uppfattas som ytterligare en
stipulation liktydig med ’’detta skall ocksa kallas F’. Varje yttrande av
PF” utgor, ett tillagg till det meningskriterium som fullt utvecklat ger
mening at tecknet *’F’’ och dédrigenom avgér vad som faller inom sorten
F. Problemet 4r att jag i det privata fallet inte kan yttra *>’F’’ utan att det
r liktydigt med *’detta skall ocksa kallas F”’, eller *’detta skall ocksa
rdknas som F*’. Varje yttrande utgér endast en stipulation, den kan var-
ken vara sann eller falsk. Alla mina yttranden av ’F’’ giller vad som
skall rdknas som F, de giller meningen eller meningsregeln for *’F”’. 1
det privata fallet kommer jag a/drig till den punkt dér jag kan bérja an-
vinda ’F>’ for att pastd nagot om mina férnimmelser. Jag kommer
alltsa aldrig till den punkt da jag kan siga: ’’Detta dr F*’, dvs: ’Denna
foreteelse liknar mina exempel i avseendet A i tillrédckligt hog grad for
att kallas ’F’ >*. Mina forsok att infora en privat benimning misslyckas
alltsa.

For att kunna tala om privata upplevelser krivs redan ett sprak. Nir
jag vil lart mig ett sddant finns det naturligtvis inget som hindrar att
jag for mig sjilv ersitter vissa av sprakets tecken med egna tecken vars
Oversdttning bara jag kinner till. Jag har nimligen i detta fall mojlighet
att i det inldrda spraket ange innebérden av mina privata tecken genom
att specificera dels i vilket avseende en foreteelse skall likna mitt typ-
exempel dels i hur hog grad denna féreteelse skall likna typexemplet i
det specificerade avseendet for att bendmnas med respektive tecken.
Ett sddant sprak 4r dock inte privat i den mening som Wittgenstein an-
gett.
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258-argumentets slutsats ir helt enkelt att ett privat benimnande ald-
rig kan komma till stdnd och att ett privat sprik i den bemérkelse av
»’privat’> som angetts, frimst i paragraf 243 och paragraf 256, ar en
orimlighet.

3. 202-argumentet

Wittgensteins argumentation mot mﬁjligheten av ett privat regelfoljan-
de kan sigas ta sin borjan i paragraf 143. Den handlar frimst om vad
det innebar att kidnna (forsta, lira sig, etc) en regel. Dess slutsats for-
muleras i paragraf 202:

? Att f6lja regeln” dr dérfor en praxis. Och att fro att man foljer regeln &r inte
att folja regeln. Och dirfor kan man inte *privatim’ f6lja regeln, ty annars vore
- detta att tro sig folja regeln detsamma som att folja regeln.

Hur skall detta forstas? Wittgenstein sjdlv bérjar i paragraf 143 med
ett exempel: ”’B skall p4 A:s kommando skriva ned serier av tecken en-
ligt en viss regel’’. Exemplet visar pa svarigheten att bibringa eleven re-
geln, och pekar hin mot problemet om vad det innebér att férsta en
regel.

Om A i exemplet foreldgger B nigra serier av tecken enligt regeln, sa
kommer de forelagda serierna att utgéra exempel pa vad som riknas
som att félja regeln. Sddana exempel kan inte ensamma avgora vad som
ar i enlighet med regeln. Wittgenstein askadliggor sin uppfattning med
nagra matematiska illustrationer. Varje begrinsad serie av tal kan visas
vara del av utvecklingen av flera olika matematiska funktioner. Vilken
funktion som A avser framgér inte ur den angivna serien hur ling den
4n gors. B kan alltsa inte pd nagot entydigt sétt sluta sig till regeln pa
grundval av de av A forelagda serierna.

D4 exempel inte tycks ricka antar man kanske att A i stillet borde
~ explicit ange regeln, dvs ge en spréklig formulering av regeln. Men Witt-
genstein visar att detta inte hjidlper. En regelformulering avgor inte
sjilv vad som 4r férenligt respektive oférenligt med regeln. Ater 4r det
matematiska exempel som far illustrera.

Ett matematiskt uttryck likt >’y =x2?"’ uppfattas vanligen som en for-
mel vilken for ett givet virde pa x entydigt bestimmer virdet pd y.
Wittgenstein pekar dock pé att uttrycket >’y =x?"’ bara ir ett formelut-
tryck. Det kan inte sjalv bestimma vilka par av tal som &r férenliga med
formeln. For att avgora det kridvs att uttrycket forstas pa ett bestimt
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sdtt. Om formeluttrycket i stillet skrevs ’y=x!12"’ si framgar klart att
vilka talpar som &r férenliga med formeln bestdms bl a av vad som me-
nas med uttrycket *’!’’. Uttrycket sjdlvt kan inte upplysa oss om .det.
Detsamma giller naturligtvis uttrycket *’y=x?"’, endast var vana att
uppfatta det pa ett visst sitt forblindar oss fran att se att nagot mer dn
formeluttrycket kravs for att mojliggdra utvecklingen av en serie av tal-
par. Men, om i stort sett varje serie av talpar kan fis att vara férenlig
med ett visst formeluttryck i nagon tolkning, sa visar det att formelut-
trycket inte sjilvt reglerar vad som ér férenligt med formeln.

Wittgensteins podng dr att varje regelformulering kan forstas pa
manga olika sitt. Det finns inget i sjédlva uttrycket som talar om p4 vil-
ket sitt regeln skall férstas. Vad ar det da som avgor vad som ar for-
enligt med regeln? Ett néra till hands liggande svar skulle kunna vara:
Det dr tolkningen av regeluttrycket som avgor vad som 4r forenligt med
regeln. B skulle da lira sig félja A:s regel genom att forséka tolka A:s
regeluttryck pad det sidtt som A tolkar det. Problemet hir idr dock att
varje forsok att uttrycka tolkningen, fran A:s eller B:s sida, bara skulle
resultera i ett nytt regeluttryck. Den ursprungliga fragan skulle kvarsta
ograverad.

Om, som Wittgenstein antyder, varje serie av talpar kan uppfattas
som forenlig med ett visst formeluttryck i niagon tolkning, eller, mer
generellt, varje handlingssdtt kan uppfattas som férenligt med ett visst
regeluttryck i nagon tolkning, sa tycks detta visa att regler inte reglerar
nagot. Regler skulle saledes inte utgéra regler. Denna paradoxala slut-
sats dr naturligtvis oacceptabel. Wittgenstein menar att misstaget i ar-
gumentationen &r tron att regler kan uppfattas som tolkningar av regel-
uttryck. Han skriver i paragraf 201:

Att det hir foreligger ett missférstand, visar sig redan ddri, att vi i denna tanke-
gang gar fran tolkning till tolkning; som om var och en tillfredsstéllde oss f6r ett
6gonblick tills vi kommer att tinka pa en tolkning som i sin tur ligger bakom den
forra. Dérigenom visar vi ndmligen att det finns en uppfattning av en regel,

som inte 4r en tolkning; utan som fran fall till fall av anvindning yttrar sig i vad
vi kallar *’att f6lja regeln” och vad vi kallar *’att handla emot den’’.

Om man tror att tolkningar av regeluttryck leder oss till regler sa krivs
tydligen stindigt nya tolkningar. Ingen tolkning 4r dock egentligen na-
got annat an ett nytt regeluttryck som i sin tur maste tolkas. Den oidnd-
liga regress som en sidan uppfattning leder till visar att hela tanken pa
att tolka uttrycken dr férfelad.

Kérnan i Wittgensteins 16sning av paradoxen dr att uppfatta begrep-



pet ’att folja en regel” som grundliggande for begreppet ’regel’’.
Vad det innebir att félja en regel handlar om en praxis, ett sitt att
handla, inte om tolkningar, sitt att tinka. En praxis dr inte mojlig att
pa ett uttdommande sitt beskriva i ord, ty da skulle den beskrivningen
kunna uppfattas som ett nytt regeluttryck och regressen starta pa nytt.
Vad Wittgenstein pekar pa ir alltsa att det finns en uppfattning av en
regel *’som fran fall till fall av anvindning yttrar sig i vad vi kallar *att
folja regeln’ och vad vi kallar ’att handla emot den’ *’. Att klargéra en
regel dr att peka pa denna praxis.

For att fa B att skriva ned serier av tecken enligt regeln krivs i exemp-
let att A pa nagot sitt far B att handla enligt ritt praxis. Detta kan A
astadkomma genom att ge exempel p4 serier, ge regelformuleringar, ge
instruktioner, ge praktisk trining, etc, etc, allt beroende pa B:s forut-
sdttningar. B visar sin forstielse av regeln genom att i sin tur kunna ut-
fora det A kan behova utfora for att fa B att handla i enlighet med regeln.

Om att f6lja en regel innebar att handla p4 ett visst sitt, enligt en viss
praxis, sa framgar det klart att det inte &r mojligt att i det privata, dvs i
sitt ’inre’’ utan yttre kriterier, f6lja en regel. I det privata finns ingen
praxis. Ett forsok att folja en regel i det privata kan bara handla om
att tro sig folja en regel, och att tro sig f6lja en regel 4r nigot helt annat
dn att folja en regel. Wittgenstein talar om regelféljande som *’sed-
vanjor (bruk, institutioner)’’. Att tdnka sig nagra inre sedvanjor 4r na-
turligtvis orimligt.

Slutsatsen blir att ingen ensam kan instifta en regel och inte heller
ensam f6lja en regel pa annat sdtt 4n genom att hénvisa till nigon re-
dan etablerad praxis, dvs i sista hand till den praxis Wittgenstein kallar
vart sprakspel och den ddrmed forknippade livsformen. Nagot privat
regelfoljande i ndgon annan bemirkelse 4r inte mojligt.

4. De tva argumentens inre samband

P4 vilket sitt hinger de bada argumenten samman? Vad har oméjlighe-
ten av ett privat regelfoljande att géra med omdjligheten av ett privat
bendmnande? Svaret finner man i de paragrafer som omedelbart fére-
gér 202-argumentet, dvs i paragraferna 138—142.

I dessa paragrafer diskuterar Wittgenstein mojliga invindningar mot
den uppfattning om sprak som vésentligen sprikspel som han lagt fram
i bokens forsta 133 paragrafer. Invindningarna leder fram till fragan:
Vad innebér det att forsta ett ord eller en sats? Ett nira till hands lig-
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gande svar tycks vara: Att forsta ett ord dr ett slags inre skddande av en
bild av det objekt eller den typ av objekt som ordet refererar till. Witt-
genstein skriver i paragraf 139:

Vad dr det da egentligen som foresvidvar oss nér vi fdrst&r ett ord? — Ar det
inte ndgonting sddant som en bild? Kan det inte vara en bild?

Tanken att en inre, mental, bild 4r férknippad med férstielsen av ett
ord, eller att bilden pa nagot sitt ar visentlig for ordets mening, &r
mycket vanlig inom den filosofiska tradition Wittgenstein verkar. Witt-
genstein vinder sig mot just denna tanke och invinder att varje bild kan
uppfattas pd manga olika sdtt. Han tar ordet *’tdrning’’ som exempel
och antar att tex en bild av en tecknad tdrning foresvdvar nadgon nir
denne hor ordet. Han fragar sedan i vilken mening en anvidndning av
ordet kan passa till denna bild.

Kanske sdger du: *’det &dr enkelt; — om denna bild féresvivar mig och jag tex
pekar pd ett treh6rnigt prisma och séiger, *detta 4r en tirning’, s passar denna
anvindning inte till bilden’’. — Men passar den inte? Jag har med vilja valt
exemplet si att man mycket litt kan téinka sig en projektionsmetod enligt vil-
ken bilden nu i alla fall passar (ur § 139).

Exemplet ir inte si klargbrande som man skulle 6nska. Vad Wittgen-
stein syftar pa dr en geometrisk projektionsmetod enligt vilken ett tre-
hornigt prisma och en kub skulle kunna avbildas med samma tvadi-
mensionella geometriska figur. Ingenjdren Wittgenstein konfunderar
hir manga filosofer oskolade i teknisk konstruktionsritning.

Tag i stiillet ett annat exempel. Antag att en bild av en hund fére-
svévar dig di du hor ordet *’hund’’. I vilken mening kan en anvéndning
av ordet passa till bilden? Eller, med andra ord, vilka objekt kan bilden
sdgas avbilda? Passar en kortbent hund till bilden av en langbent? Pas-
sar en hund utan svans till bilden av en med svans? Passar en tax till bil-
den av en vinthund? Passar en kortharig tax till bilden av en langharig?
Om bilden av en hund skall kunna anvindas till att avgéra om ett visst
objekt passar till benimningen *’hund’’, s maste det vara en bild av en
hund utan speciell storlek, farg, harlingd, benlingd, svansform, éron-
form, etc, etc. Det innebir att bilden maste sakna alla de karaktéristika
som tillsammans utgor sjilva bilden, dvs det kan inte hér vara friga om
en bild

Om nagon 4nda insisterar pa att en bild féresvivar honom nir han
hor ett speciellt ord sa tycks inte bildens utseende vara visentligt utan
hur bilden anvénds. Bilden av en hund kan f6éresvdva oss nir vi hor or-



det ’hund”’, men det ir inte bilden utan det vi ldrt oss som passande till
beteckningen som avgdr om ett objekt skall bendmnas ’hund’’ eller ¢j.
Det dr bilden tillsammans med det sitt pa vilket vi anvinder den som av-
gor vad som med ritta benimnes *’hund’’. Bilden sjilv kan inte tvinga
oss till en viss anvindning. Endast var vana att anvénda bilden pa vissa
sitt forblindar oss fran mojligheten att anvinda den p4 andra sitt.

Vad som avgér om en foreteelse passar till ett visst ord ér saledes inte
en bild utan visentligen en regel f6r vad som ridknas till den typ av fore-
teelser som bendmns med ordet ifrdga. Denna regel ar eventuellt for-
knippad med en bild, vars speciella utformning dock 4r ovisentlig. Kan-
ske behdvs inte alls nagon bild, endast regeln.

Den regel det hir 4r fragan om kan sédgas tala om, eller reglera, vilka
foreteelser som skall riknas som lika i ett bestimt avseende, namligen i
det avseende som avses med ordet ifraga. Att foreteelser ir lika i avse-
endet A ir liktydigt med att de enligt regeln for anvindningen av or-
det ’A’’ alla skall bendmnas *’A”’. Hirav framgar att begreppet >’re-
gel’” hor intimt samman med begreppet ’’lika’’. I paragraferna mellan
vad jag kallat 202-argumentet och 258-argumentet kommenterar Witt-
genstein just detta samband. Mest koncentrerat i paragraf 225:

Anvindningen av ordet ’regel’”’ dr sammanvivd med anvindningen av ordet
?lika’’. (Som anvindningen av *’sats>> med anvindningen av *’sant”’.)

I och med denna koppling sammanvivs de bada argumenten. 202-ar-
gumentet dr frimst riktat mot begreppet/ordet ’regel’’, 258-argumentet
mot begreppet/ordet *’lika’’. Omdjligheten av ett privat bendmnande ar
sdledes intimt sammanvidvd med oméjligheten av ett privat regelf6l-
jande, ty privat namngivning innebér privat regelinstiftande.

5. Argumentet sammanfattat

Vad jag skulle vilja kalla Wittgensteins fullstindiga argument mot moj-
ligheten av ett privat sprak star inte att finna i nigon enskild paragraf.
Det maste i stillet abstraheras fram ur den langa diskussion som loper
fran paragraf 134 fram till paragraf 315. Den diskussionen handlar om
mangahanda ting, eff av dessa 4r mojligheten av ett privat sprak. Witt-
genstein skriver sjédlv i férordet att skriften 4r att likna vid en méingd
landskapsskisser, vilka dr utvalda och sammanstillda pa sa sitt att de
skall kunna ge betraktaren en bild av landskapet. Nadgon &verblick dver
landskapet att likna vid en karta far man alltsa inte.



Ett sitt att fragmentariskt sammanfatta Wittgensteins argument kan
vara att urskilja tre successiva steg, vilka tillsammans utmynnar i slut-
satsen att ett privat sprak, ja t o m en enda privat bendmning, i den spe-
ciella inneb6rd av >’privat’’ som ovan angivits, 4r en orimlighet.

Det forsta steget, vilket egentligen inte diskuteras av Wittgenstein
men vil av hans kommentatorer, finns antytt i paragraf 258: I det pri-
vata fallet finns ingen mdjlighet att kontrollera att en privat >’benim-
ning’’ anvinds som benimning pa ritt sorts foreteelser. D4 mojligheten
att kontrollera inte finns forsvinner skillnaden mellan en riktigt och en
felaktigt anvind bendmning, vilket 4r detsamma som att séga att det har
inte kan bli friga om nagon benimning alls.

Det andra steget utgérs av vad jag kallat >’258-argumentet’’: Aven om
en kontroll vore mojlig, vilket den alltsd inte dr, s& skulle det inte hjil-
pa. I det privata fallet misslyckas ndmligen varje férsok att faststilla
inneborden av en privat bendmning, lik *’F*’. Vad som riknas som *’till-
rdckligt lika F, i avseendet X’ kan aldrig bestimmas. Ddrmed finns
inget som reglerar vad som utgdr en korrekt anvindning av benimning-
en, och da gar det naturligtvis inte att kontrollera om den anvints kor-
rekt eller ej. i -

Det tredje steget utgdrs av vad jag kallat °202-argumentet’’: Aven
om det vore mojligt att i det privata fallet bestimma vad som riknas
som ”’tillrackligt lika F, i avseendet X*’, vilket det alltsa inte dr, si skulle
inte heller det hjalpa. I det privata fallet skulle man ndmligen inte
kunna komma léngre 4n till en regelformulering. Och en regelformule-
ring kan inte sjélv reglera vad som ér i enlighet med regeln och vad som
gar emot den. I det privata fallet 4r det helt enkelt omojligt att instifta
en regel.

Fran dessa tre steg foljer att det i det privata fallet inte gar att infora
ens en enda bendmning. Om privat namngivning 4r omdjlig sa finns na-
turligtvis ingen mojlighet att inféra nagot privat sprak alls. Hela fore-
stillningen om ett privat sprak ir saledes orimlig.

6. Argumentets roll i Wittgensteins filosofi

Vilken roll spelar argumentet mot mojligheten av ett privat sprak? Ar
det av central betydelse for Wittgensteins filosofi, eller &r dess roll mer
perifer?

Min uppfattning dr att argumentet 4r mycket centralt, ja att det dr av
avgorande betydelse for en djupare forstaelse av Wittgensteins filosofi.
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For att visa detta och for att gora min tolkning av argumentet trovir-
dig skall jag férsoka ge en kortfattad skiss 6ver vad jag uppfattar som
den visentliga argumentationsstrukturen i Wittgensteins Filosofiska un-
dersokningar.

For nagot eller nigra decennier sedan uppfattades Wittgensteins bok
vanligen som en presentation av en ny, originell spraksyn, dir sprak
visentligen liknas vid spel. Denna syn kontrasteras i bokens inledning
mot nagra idéer fran Wittgensteins tidigare bok Tractatus, vilka dérig-
igenom kritiseras och forkastas. Enligt samma uppfattning handlar bo-
ken i 6vrigt frimst om fragor inom filosofisk psykologi. En sddan upp-
fattning far stdd av en ytlig genomlidsning av texten och ligger till grund
for den, atminstone under en tid, vanliga synen att man limpligen bér
skilja mellan den tidige och den senare Wittgenstein, nistan som om det
vore frAgan om tva olika personer. P& sa vis rycks boken loss fran tra-
ditionen.

Dagens kommentatorer dr dock i stort sett verens om att Wittgen-
steins alla manuskript hinger nira samman och kan ses som uttryck fér
en enhetlig filosofisk strivan att klargéra villkoren f6r vart tinkande.
Néagon grund for att skilja mellan tva visentligen olika Wittgenstein'
finner man knappast i hans manuskript.

I forordet till Tractatus anger Wittgenstein sin avsikt att: *’dra en
grians for tdnkandet, eller snarare: icke for tinkandet utan fér tankens
uttryck.”’ Denna strdvan att utréna griansen f6r tinkandet genom att
utréna gransen for tankens uttryck, dvs sprakets granser, uppfattar jag
som drivkraften bakom Wittgensteins hela filosofiska verksamhet. Vad
som skiljer hans senare texter fran den tidigare dr frimst en insikt om
problemets komplexitet.

Mot denna bakgrund framtrider Filosofiska undersékningar i ett an-
nat jus. Hela boken bor ses som resultatet av samma filosofiska stri-
van som Tractatus pa sin tid var resultatet av. I Filosofiska undersék-
ningar uppfattas de tidigare framlagda idéerna som framsprungna ur en
otilliten forenkling. Misstagen i Tractatus avsldjas och misstagens rot-
ter sparas. Den mer nyanserade uppfattning som Wittgenstein dérige-
nom uppndr ligger sedan till grund for det nya forséket att utréna tin-
kandets grinser. Av forordet framgar dock att Wittgenstein sjalv an-
ser sig ha misslyckats med att sammansvetsa sina resultat till en helhet
och att det bista han kunde skriva alltid enligt hans egen uppfattning
skulle forbli filosofiska anméirkningar. Det 4r saledes ldsarens uppgift
att bringa ordning i de filosofiska anmérkningarna.
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Pa senare ar har flera ambitiosa forsék gjorts att i detalj klargéra hur
de olika paragraferna i Filosofiska undersékningar hinger samman,
var ett resonemang borjar och var det slutar, vad som &r argumenta-
tionens huvudlinje och vad som é&r tillfidlliga stickspar. Dessa forsék
skiljer sig dock pa manga och vésentliga punkter, vilket antyder att svi-
righeterna i ett sddant projekt kanske dr odverstigliga. Dock anser jag
att en grov argumentationsstruktur relativt latt kan urskiljas:

I den férsta paragrafen presenteras en bestimd spriksyn: Sprakets
ord betecknar foremal, satser 4r forbindelser av sidana betecknande
ord. I denna bild av spriket hittar vi enligt Wittgenstein rotterna till
idén: ’Varje ord har en betydelse. Denna betydelse dr tillordnad till or-
det. Den 4r det foremal som ordet star for’’. Trots att han i sin presen-
tation av spraksynen anvinder ett citat fran Augustinus ar det klart att
Wittgenstein uppfattar Tractatus som ett uttryck for i grunden samma
spraksyn. Ja, hianvisningen till Augustinus, och nigot senare Platon,
bor uppfattas som ett férs6k att visa att kritiken inte bara giller den syn
han sjilv tidigare presenterat utan den forhdrskande synen inom var fi-
losofiska och kulturella tradition. Tractfatus bor endast uppfattas som
det kanske mest extrema forsoket att dra konsekvenserna av denna
férharskande syn och visa vad som maste vara fallet om vi accepterar
den.

Kritiken av den *’augustinska’’ spraksynen startar redan i den forsta
paragrafen. Den dr avsedd att visa att orden i vart sprak inte alla ut-
go6r namn och inte heller vid en djupare analys visar sig bestd av kom-
binationer av namn. Sjidlva namnfunktionen kan inte som hos Augusti-
nus tas som utgangspunkt fér att forklara spraklig mening. Kritiken
fyller de forsta 133 paragraferna och avslutas med nagra reflexioner om
filosofins uppgift. Kritiken riktas mot forestdllningar om namnfunk-
tionen, ostension och ostensiva definitioner, visentliga egenskaper, etc,
etc. Ur kritiken framkommer.att spraket i stillet fér att i grunden ut-
gora ett system av namn primért utgodr ett samspel, dvs en aktivitet.
Att lira sig ett sprak dr att ldra sig att deltaga i detta samspel, vilket
inkluderar att ldra sig att fo6lja samspelets regler. I sista hand ir det
fragan om att lira sig ett visst sitt att handla — en livsform.

Viktig for synen pa spridk som visentligen sprakspel ar fragan, vad
det innebdr att f6lja en regel. Det 4r ju genom att folja sprakspelets reg-
ler man deltar i sprakspelet och i sista hand forstar satser. Detta tema
om att folja en regel féljer omedelbart efter den inledande kritiken och
varar ungefir fram till paragraf 240. Aven i denna diskussion hinvisas
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ofta till idéer i Tractatus som visar sig hirrora fran den forenklade
»augustinska’’ spraksynen. Diskussionen tar sin avstamp i idén om sat-
sens allménna form.

Vad innebidr det di att félja en regel? Ett naturligt svar tycks vara
att regelféljande forst och framst fordrar att man kénner regeln. Witt-
genstein tar inte avstand fran detta svar men menar att vad vi vanligen
tanker oss som férstaelse av en regel bottnar i den *’augustinska’’ sprak-
synen, vilken i grunden tar fasta p4 hur man lir sig ett frimmande sprak
nir man redan har ett modersmal. Om regelféljande fordrar en sidan
forstaelse av regeln kridvs att man redan har ett slags inre sprak, ett
tankesprak. Wittgenstein argumenterar mot mdjligheten av ett sddant.
Klarast kommer detta fram i paragraferna 201—202: Att f6lja en regel
4r en praxis i enlighet med essentiellt offentliga regler. Nagot regelfol-
jande »’privatim’’ 4r inte méjligt.

Men, kan man nu invinda, allt som hittills sagts giller det offentliga
spraket. Att det utgor ett samspel med essentielit offentliga regler dr
kanske inte sa underligt. Men vad giller for tdnkandet? Maste det ske i
enlighet med det offentliga sprakets regler? Kan vi inte ha ett privat
sprak, ett tankesprak, av en vésentligen annan karaktir? Det dr denna
fraga Wittgenstein stiller i paragraf 243.

Ett svar kunde vara: Vi har ju redan ett privat sprak som inte ir
offentligt, nimligen det sprak med vilket vi refererar till vara egna for-
nimmelser. Allt som hittills sagts géiller det sprak som handlar om of-
fentliga objekt. Om véira egna fornimmelser, de privata objekten, talar
vi primért med ett privat sprdk. Det 4r denna typ av invdndning som
Wittgenstein forst for fram och sedan kritiserar i 258-argumentet. Ge-
nom kopplingen mellan begreppen ’’lika’’> och ’’regel’’ visar han att
4ven ett privat sprak maste utgora ett regelféljande. Eftersom det redan
framgatt att nagot regelféljande *’privatim’’ inte 4r mojligt, foljer att
ett privat sprak 6ver huvud taget inte &r mojligt.

Slutsatsen blir att vara begrepp, vart tankesprak, méste bestimmas av
regler som 4r av samma typ som de tidigare karaktériserade sprakspels-
reglerna. Eftersom siddana regler inte kan instiftas >’privatim’’ maste de
laras in. Den inldrningsproceduren ir redan beskriven i de inledande
100 paragraferna och handlar vésentligen om att genom tréning fostras
in i en sprdkgemenskap. Genom att lira sig att delta i det allminna
sprakspelet l4r man sig sdledes de begrepp som utgér tinkandets instru-
ment.

Argumentationen tycks vara avslutad ungefér vid paragraf 315. Witt-
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genstein 4r emellertid vil medveten om att den *’augustinska’’ synen
vad giller tdnkandet 4r djupt rotad i var forestillningsvirld. Att bryta
den kréver nog mer dn e#f argument. En argumentation som visserligen
har som slutsats att bilden i sina visentliga drag inte gar att uppritt-
halla dr inte nddvindigtvis 6vertygande. Det finns s manga tinkbara
invindningar. Darfor d4gnar Wittgenstein resten av boken &t att under-
griva tilltron till den *’augustinska’’ bilden genom att angripa de manga
forestillningar som dr forknippade med den och som sammantagna ger
den dess sken av nédvindighet. Framst giller Wittgensteins angrepp be-
greppen ’’tinka’’, ”’forstd’’ och >’mena’’.

I denna grova skiss kan man urskilja den roll som argumentet mot
mojligheten av ett privat sprak spelar i Wittgensteins undersdkning.
Argumentet handlar inte speciellt om fornimmelser eller andra mentala
foreteelser. Det handlar inte heller speciellt om var mentala vokabulir.
Det handlar primirt om *’tankespraket’’, dvs om vart tinkande och de
begrepp i vilka vi tinker. Det dr just detta argument som kopplar ihop
den till synes filosofiskt réitt ointressanta diskussionen om vardagsspra-
kets villkor med den filosofiskt centrala frigan om tinkandets villkor.
Omdojligheten av ett privat sprdk visar pd den nodvindiga, logiska,
kopplingen mellan vart sprak och livsform & den ena sidan och vara be-
grepp och tankeformer & den andra: Sprakspelets mojligheter 4r samti-
digt tinkandets mojligheter, och sprakspelets grinser dr ocksa tinkan-
dets granser! ' '

Wittgensteins argument och hans kritik av mojligheten av ett privat
sprak riktar ett grundskott mot en stor del av den moderna filosofin.
Det dr dirfor inte forvanande att det rént sa stor uppmérksamhet. I den
stora Wittgenstein-bibliografin fran 1986 upptas éver 100 verk med tit-
lar som direkt omnamner *’the private language argument”’, manga fler
4n naturligtvis de verk ddr argumentet berors eller diskuteras. Losryckt
fran sitt sammanhang kan det dock litt tolkas i riktningar som skulle
varit Wittgenstein frimmande. Sidana tolkningar 4r inte ovanliga. [
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