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Per Lindstrom

Roda turken och viljans frihet

Viljan, en liten vimpel i
toppen péa skutan, den visar
vindriktningen, ingenting
annat. A Sandemose

1.

Kan det finnas nagon fri vilja i en deterministisk varld? Vid forsta pa-
seende kan fragan tyckas enkel och svaret klart. Sdger oss inte vanligt
sunt fornuft att dessa bada foreteelser 4r oférenliga? I en deterministisk
varld 4r allting forutbestamt, utrymmet for den fria viljan reducerat till
noll och den spontana kénsla vi alla har av att fritt och obehindrat kun-
na vilja mellan olika alternativ en illusion. I en sadan virld &r vi helt
enkelt en sorts komplicerade marionetter och vara handlingar, val och
stillningstaganden i grund och botten ingenting annat dn det fullstdn-
digt automatiska resultatet av *’ryck pa tradar’’.

Vad séger da filosoferna, som vil borde vara experter pad omréadet och
som dessutom haft god tid pa sig att fundera pa saken? Jo, filosoferna
sdger, bokstavligt talat, allt mojligt. Det som &r sjalvklart riktigt for den
ene dr lika sjalvklart fel for den andre. Det finns de som menar att de-
terminismen langt ifran att vara oférenlig med viljans frihet i sjdlva ver-
ket 4r en nédvindig foérutsittning for denna: utan determinism ingen fri
vilja. Andra nojer sig med att hidvda att determinism och viljefrihet 4r
fullt och oproblematiskt forenliga. Slutligen finns en grupp som betrak-
tar det som ganska sjdlvklart att viljefrihet och determinism &r absolut
och oférsonligt oférenliga, att den uppfattning som vi tidigare, med rétt
eller oritt, tillskrev det sunda fornuftet dr alldeles korrekt och att det
tyvérr inte 4r mycket att gora 4t den saken. Bland dessa filosofer kan
man urskilja 4 ena sidan dem som sitter sin tro till vart spontana in-
tryck av frihet och pa den grunden forklarar att fysiken, som vi for en-
kelhets skull kan anta vara deterministisk, inte dr tillimpbar pa méanni-
skor och & den andra dem som viljer att tro pa fysiken och drar slutsat-
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sen att kédnslan av frihet dr illusorisk. Filosoferna har alltsa inte lyckats
ge nagot entydigt svar pd denna synbarligen ganska enkla friga — enk-
la, eftersom problemet ju inte 4r om determinismen 4r sann eller om vil-
jan ar fri utan endast om dessa bada dr inbordes forenliga.

2. ,

Men ir inte allt detta forskriackligt oklart? Jovisst, och det 4r naturligt-
vis en del av forklaringen till att det gatt som det gatt. Det vanligaste sét-
tet att komma tillratta med oklarheter av den hir typen ar forstas att
precisera, definiera, explicera eller vad man nu vill kalla det. Risken ar
emellertid att man da *’tappar kontakten med verkligheten’” dvs att det
preciserade begreppet har sa lite gemensamt med det ursprungliga opre-
cisa begreppet att vad som &r sant om det forra saknar relevans for det
problem som utgér motivet for preciseringen. Dessutom é&r filosofiska
definitioner alltfér ofta bara skenbart mer exakta eller begripliga 4n det
som definieras. Om definitionen dessutom ar inadekvat s foérstar man
att den inte representerar nagot storre framsteg.

Ett helt annat sitt att i mojligaste man reducera effekterna av be-
greppsliga oklarheter och andra ofullkomligheter &r att diskutera ett gi-
vet problem mot bakgrund av ett eller flera vil valda exempel. I bésta
fall far diskussionen ddrigenom ett slags stabilitet och férankring i verk-
ligheten som de flesta rent begreppsliga >’langdhoppen’’ néstan helt sak-
nar. Det r precis denna, f6rvisso inte sédrskilt originella, metod som vi
skall tillimpa i det f6ljande. Risken ar forstas att exemplen i fraga ar
vilseledande.

3.

Men nu tillbaka till determinismen och den fria viljan. Vi skall fors6ka
precisera-vad det innebér att en handling utférd av en person P ar fri.
Normalt betyder vil detta att P skulle ha kunnat handla annorlunda 4n
han faktiskt gjorde. Men resultatet blir d4 att inga handlingar 4r fria om
determinismen dr sann, nagot som vi skall férs6ka undvika. G E Moore
har darfor, i sin bok Ethics (1912), foreslagit en alternativ och svagare
formulering. Enligt Moore ar det fullt rimligt att sdga att Ps handling &r
fri om han skulle ha handlat annorlunda om han sa hade velat. Detta ar
avsett att vara ett mer precist sitt att sdga att Ps handling 4r styrd eller
kontrollerad av hans vilja, att den dr frivillig. Lat oss alltsd vara en
smula formella och inféra foljande definition:



En handling utférd av en person P i en situation S dr villkorligt fri =(def) P
skulle i S ha handlat annorlunda om han hade valt att géra det.

(Hir forutsitts naturligtvis att sdvil den handling som P faktiskt utfér
som den han skulle ha utfért om han valt annoriunda dverensstimmer
med hans val.) Fragan ar nu, for det férsta, om denna definition &r till-
réckligt klar och entydig fér att alls vara anvindbar och, for det andra,
om den &r adekvat dvs om det faktum att en handling ar villkorligt fri i
den definierade betydelsen garanterar att den &r fri i nagon alls *’vettig”’
mening, i ndgon mening som ir relevant fér problemet om viljans fri-
het.

Men innan vi tar stillning till detta skall vi helt kort kommentera fra-
gan om det av determinismen verkligen foljer att man inte kan handla
annorlunda 4n man goér. Sdger man om Karl XII att *’han kunde inte
vika, blott falla kunde han’’ s& har man naturligtvis inte didrmed sagt att
hans beteende var determinerat. Uttryck som ’’han kunde inte handla
annorlunda’’, *’han var tvungen att’’ etc anvinds ju normalt bara under
forutsittning att det 4r fraga om en fri agent och &r alltsa inte alldeles
lyckade i ett sammanhang som detta. Men att dirav dra slutsatsen, det
forekommer, att det dr nagot allvarligt fel med den bakomliggande tan-
ken forefaller inte helt férnuftigt. Vi skulle ju i stallet kunna siga t ex
att det var omojligt att P i S skulle handla annorlunda #n han gjorde.

Det skall ocksa framhallas att Moore inte presenterar sin *’teori’’ som
en definition. Han tycker sig i stillet ha lagt mérke till att uttrycket *’han
kunde ha handlat annorlunda” inte 4r entydigt och att det atminstone
ibland #r liktydigt med *’han skulle ha handlat annorlunda om han valt
att gora det’’. Moore kénner sig emellertid inte alldeles siker pa den sa-
ken och skulle det inte vara riktigt véljer han egendomligt nog att just pa
den grunden hdvda att determinismen maste vara felaktig. En sak &r
han nédmligen alldeles siker pa: Vi kan i manga fall handla annorlunda
an vi gor, sedan ma fysiker, fysiologer och andra siga vad de vill. Ar
inte detta att tillm4ta vad som forefaller vara en ren sprakfraga och ett
subjektivt intryck lite vél stor betydelse? Och vet Moore egentligen rik-
tigt vad han menar nér han séger att han *’kunde handlat annorlunda’’?

4.

Lat oss nu diskutera Moores *’teori’’ mot bakgrund av det vilkinda
stycke i Hjalmar Stéderbergs Martin Bircks ungdom som handlar om
Roda Turken. Det var en julklapp fran farbror Abraham. Han hade



sagt att Réda Turken var den lustigaste sprattelgubben i hela virlden.
”’Ser du, sade han en kvill, i och for sig dr det ju varken lustigt eller
mirkvirdigt, att en pappgubbe sprattlar ndr man rycker i trddarna. Men
Roda Turken ér inte nagon vanlig pappgubbe, han kan tinka och tycka
alldeles som vi. Och niir du rycker i tridarna och han bérjar sprattla, da
séager han till sig sjalv: Jag 4r en varelse med fri vilja, jag sprattlar allde-
les som jag vill och uteslutande for mitt eget ndje; hejsan, det finns
ingenting sa roligt som att sprattla! Men nér du slutar upp med att rycka
i traden, da tror han att han &r trétt och séger till sig sjélv: Jag ger kat-
ten att sprattla mera, det skdnaste som finns 4r att hinga pa en krok pa
viggen och vara alldeles stilla.”’

Vi tidnker oss nu att Martin rycker i traden och Roda Turken spratt-
lar. Ar detta en handling som ar villkorligt fri? Skulle R6da Turken i
den givna situationen S ha héngt stilla pa sin krok om han hade valt att
gora det? For att besvara den fragan antar vi att Réda Turken i S viljer
att inte sprattla. Vi kan da dra slutsatsen att Martin inte rycker i traden.
(Det 4r naturligtvis férbjudet att tinka sig att Martin rycker i trdden och
Roda Turken samtidigt véljer att hdnga stilla.) Och eftersom Martin inte
rycker i trdden foljer att R6da Turken hédnger stilla. Dvs om Réda Tur-
ken i S valt att hinga stilla skulle han gjort det och hans handling i S 4r
alltsa villkorligt fri. (Men lagg mirke till att samtidigt som vi forestéller
oss att Roda Turken i S viljer att hidnga stilla s& gér han naturligtvis inte
det. Vi befinner oss ju i just S, Martin rycker alltsa i traden, och inte i
nagon annan situation som ar mer eller mindre lik S. Moore sjilv dgnar
inte ndgon stérre uppmaérksamhet at ’’situationen S’’ och hela hans dis-
kussion far darmed en behagligt ldttsam och obestdmd karaktar.)

Fragan 4r nu hur man skall reagera pa slutsatsen att Réda Turken &r
en fritt handlande varelse, att han har en fri vilja. (Vad skulle Moore
sjdlv ha sagt? Och Hjalmar Soderberg!) Man skall komma ihag att
Moores “’teori’’ dr tillkommen for att radda moralen undan hotet fran
determinismen. Enligt Moore och de flesta andra filosofer kan endast
sddana handlingar som #r i nagon (vettig) mening fria meningsfullt go-
ras till féremal fér moraliska virderingar, och Moores avsikt var ut-
tryckligen att visa att det finns en saddan vettig mening enligt vilken
manga av vara handlingar sidkert dr fria, oavsett om determinismen &r
sann eller inte. Men 4r det verkligen rimligt att beskriva Réda Turkens
handlingar i moraliska termer, som beromvirda eller foérkastliga, att
beréma eller kritisera Roda Turken for hans upptriadande? Nej, det ar
det naturligtvis inte, att det kan vara dndamalsenligt 4r en annan sak,
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och det visentliga 4r hir inte att det 4r friga om moral. Roda Turken
har férstas inte nagon fri vilja i ndgon som helst fornuftig mening, de
begrepp vi anvidnder om oss sjdlva och andra och vars tillimpbarhet
férutsitter att det rér sig om fria agenter kan inte meningsfullt anviandas
om honom och Moores *’teori’’ maste dessvirre betraktas som miss-
lyckad. -

5.

Innan vi fortsétter kan det vara virt att papeka att vi i det ovanstaende
medvetet siruntat i distinktionen mellan viljefrihet och handlingsfrihet.
Att man inte generellt kan gora det &dr vil klart men savitt jag forstar
har den tidigare diskussionen dirmed inte tagit nagon stérre skada.
Kanske borde man dessutom tala om valfrihet snarare an om viljefri-
het. Det &r ju friheten att vilja snarare 4n friheten att vilja som det
handlar om. Fragan 4r kanske t o m om man meningsfullt kan tala om
frihet att vilja. (Man kan géra som man vill men man kan inte vilja som
man vill.) Men det ror sig forstas inte om det slags valfrihet som anses
stérre om man har tjugofem kaffesorter att viilja mellan snarare dn bara
tio.

Vad Moore diskuterar dr alltsi huvudsakligen handlingsfrihet, dvs
friheten att handla som man vill, men ocksd i ndgon man valfrihet.
Men har inte Réda Turken full handlingsfrihet i just den meningen, han
gor ju hela tiden precis det han vill gora? Visserligen, men problemet Ar
att han inte handlar som han gor dérfor att han vill det utan av helt and-
ra orsaker. Han gor precis det han vill géra men han gor inte >’som han
vill’’, >’ Moores definition’ dr alltsa, som vi redan konstaterat, inte ade-
kvat trots att detta inte var omedelbart klart. Skilet #r att definiens
»’P skulle i S ha handlat annorlunda om han hade valt att géra det’’ inte
dr entydigt. Det kan antingen tolkas som vi tidigare gjort men det kan
ocksé t.ex. uppfattas som ett annat sétt att siga vad vi menade redan
fran borjan ndmligen att P kunde i S ha handlat annorlunda och alltsi
skulle ha handlat annorlunda om han valt att géra det. Och det 4r denna
senare tolkning som gor att definitionen forefaller acceptabel men den
6verensstimmer forstas inte alls med Moores intentioner; da skulle ‘ju
determinismen, enligt bla Moore sjilv, vara oférenlig med férekoms-
ten av (villkorligt) fria handlingar.

Ett problem som Moore &r medveten om &dr att Ps handlingar kan
vara villkorligt fria trots att P, i likhet med Réda Turken, aldrig kan
vilja annorlunda dn han gor. Detta géller férstads om determinismen &r



sann och det dr diarfor hogst visentligt for Moore att komma till rétta
med denna svarighet. Hans kommentar dr att det ricker att Ps val 4r
villkorligt fria d v s att P skulle ha valt annorlunda om han valt att vilja
annorlunda. Men vad betyder det? Ingenting alls forefaller det. Det
finns alltsd handlingar, namligen val, pa vilka Moores ’teori’’ inte ens
ar tillimpbar.

Dessutom: Om det dr (kausalt) nédvandigt att P i S viljer att utféra
en viss handling, vad 4r det di f6r mening med att diskutera vad P skulle
ha gjort om han i S valt annorlunda? — samtidigt som han alltsa viljer
den ursprungliga handlingen. (Detta ir forstds bara en variant av ett
tidigare papekande.) I sjalva verket forutsitter *’Moores definition’’ for
att alls vara meningsfull att P fritt kan vilja mellan olika handlingsal-
ternativ, att hans val (men inte n6dvindigtvis hans ¢vriga handlingar)
inte 4r determinerade, samtidigt som den &r avsedd att kunna tillimpas
ocksa nidr denna forutsittning inte 4r uppfylld. Savitt jag kan se har
Moore, i sin iver att ’rddda moralen’’, farit alldeles vilse. Trots detta
betraktas hans *’teori’’ 4n i dag pa méanga hall som ett fullt tillfredsstil-
lande svar pa ’hotet fran determinismen’’ och det dr ett av skalen till att
en diskussion av denna *’teori’’ kan vara av ett visst intresse. (Detta 4r
naturligtvis inte forsta gangen Moores *’teori’’ utsitts for kritik. Det
mest vilkdnda exemplet 4r kanske Austins uppsats >’Ifs and Cans’’
(1956). Men den uppfattning Austin vinder sig mot visar sig vara i hog
grad en produkt av hans egen fantasi.) ’

6.

Detta kan kanske ocksa tjidna som illustration av faran med filosofiska
definitioner. Och (filosofiska) exempel? Kanske #r exemplet med Réda:
Turken illa valt. Kanske foérutsdtter Moore, med ritta, att alla ménni-
skor har nagon viss karakteristisk egenskap gemensam som vi alla kén-
ner till, som inte delas av Réda Turken och som gor att exemplet 4r
orittvist eller i virsta fall irrelevant. Men det 4r svart att se vilken egen-
skap detta skulle vara. Att det finns betydande skillnader mellan oss och
Roda Turken dr forstas klart meén fragan 4r om dessa skillnader spelar
nagon roll i det hdr sammanhanget. Savitt jag kan se skiljer vi oss fran’
honom i visentligen tre avseenden och detta ar, givet att virlden 4r de-
terministisk, allt: Vi dr for det forsta mer komplicerade #n han och det-
samma géller om de stimuli vi reagerar pa, for det andra finns det ingen
som manipulerar oss pa samma sitt som Martin Birck gér med Réda
Turken och for det tredje har vi en inre struktur som successivt modifie-
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ras med resultatet att vara reaktioner inte dr lika stereotypa som Roda
Turkens. Men detta dr, som sagt, allt. (Det finns vil t ex egentligen inget
skil att anta att det, som man ibland tinker sig, nir det giller ménni-
skor, till skillnad fran andra fysikaliska system, skulle forekomma ett
slags mellanled s k viljeakter mellan stimulus och respons vars funktion
skulle vara att styra vara handlingar som dirmed skulle vara fria 4tmins-
tonei den meningen att de 4r kontrollerade av viljan dven om denna i sin
tur ligger helt utanfér var kontroll.) Och dessa olikheter 4r sammantag-
na inte tillrickligt for att vi skall tvingas 6verge det aktuella exemplet.
Var egen beldgenhet 4r alltsa, fortfarande under férutsittning att varl-
den 4r deterministisk, i allt visentligt identisk med Réda Turkens, vi har
lika mycket val-, vilje- och handlingsfrihet som han nidmligen ingen alls,
och ingen filosofisk definition i vdrlden kan géra nagot at den saken.

7.

Egendomligt nog hidvdar D C Dennett i sin bok E/bow Room (1984)
raka motsatsen. En av hans huvudteser &r att var frihet bestar i att vi
sjdlva och véra reaktioner pa omvirlden dr (med vart eget matt mitt?)
komplicerade och varierade och att detta 4r all den frihet som alls dr
vird att eftertrakta eftersom det naturligtvis inte finns nagot skél att an-
ta att vi skulle vara manipulerade av nadgon *’ondskefull hjarnkirurg”
dven om detta alltsd i princip vore mojligt. Allt &r m a o frid och frojd
och hela problemet ir resultatet av ett antal ganska enkla missforstand
och ogrundade farhagor. Forfattaren tycks visserligen nagon enstaka
gang kdnna pa sig att nagot 4r galet med denna instillning men han full-
foljer av begripliga skil aldrig den tanken. Savitt jag kan se innebér
detta att Dennett inte forstatt eller, av ndgon anledning, latsas att han
inte férstar vad problemet giller och att mycket (det mesta?) av vad som
sdgs i boken i bista fall helt enkelt ir irrellevant. Vill man skaffa sig en
lite djupare forstaelse av konflikten mellan var vardagsuppfattning och
den bild av médnniskan som ett mer objektivt och (natur)vetenskapligt
betraktelsesitt tycks leda fram till skall man inte vinda sig till D C Den-
nett. '

Och detsamma maste man nog dessvirre sdga om de flesta s k analy-
tiska filosofer — med ett lysande undantag, Thomas Nagel, som i sin
bok The View From Nowhere (1986) givit en anméarkningsvért insikts-
full och nyanserad skildring av problemet. Inte heller t ex Sartre har na-
got sirskilt intressant att bidra med i just den hir fragan eftersom han,
i Varat och Intet, viljer att vara alldeles himningslést subjektiv, att
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helt enkelt strunta i allt vad sunt férnuft, (vanlig vardaglig) objektivitet
och (natur)vetenskap heter med motiveringen att varje annan instéllning
ar en yttring av sk ’ond tro”’. (Detta minskar f6rstas inte virdet av
hans ofta mérkvirdigt skarpsinniga iakttagelser rorande vara, manga
génger besynnerligt inkonsekventa och opportunistiska, forestidllningar
om den frihet vi begavats med och dess begransningar. Dessutom tog
han som bekant senare, med en nidrmast véllustig sjdlvironi, avstand
fran visentliga delar av sin ursprungliga 14ra: ’Som troskdmpe ville
jag uppna fralsning genom géarningarna, som mystiker férsékte jag av-
sloja varats tystnad genom ett motsigelsefullt brus av ord . . . Jag for-
kunnade helt glatt att manniskan var en omdjlighet, jag var sjalv omoj-
lig och skilde mig fran andra endast genom mitt uppdrag att uttrycka
denna omdjlighet, vilket dirmed forvandlades till min innersta méjlig-
het, féremalet fé6r min mission, min hérlighets sprangbride. — — —
Forfalskad och bortkollrad fran hjdssan till fotabjillet skrev jag glatt
om méinniskans eldndiga villkor. — — — Jag har fordndrats’’ (Orden)).
Da har naturvetare, och “’vanligt folk’’, stundom en betydligt klarare
och mer balanserad bild av problemet.

William James karakteriserade pa sin tid *’teorin”’ att viljefrihet och
determinism &r forenliga och argumenten till férméan f6r denna *’teori”
som ett ’trask av undanflykter’’. Och sedan dess har, savitt jag vet,
ingenting hant som skulle fatt honom att &ndra detta omdéme.

8.

Roda Turken saknar alltsa, for att anknyta till den tidigare tankegéng-
en, helt handlingsfrihet. Och fragan 4r vidl om han 6verhuvudtaget ut-
for ndgra handlingar, om han alls agerar och inte enbart reagerar. Han
upplever sig forstis som aktiv men utifran sett férefaller han snarare
alldeles passiv. Kanske kan man inte tala om handlingar annat 4n om
det foreligger en viss grad av frihet och agenten dessutom aktivt bidrar
till att handlingen kommer till stdnd. L&t oss anta det. Nu ir att vilja att
utféra en handling av en viss typ. Det foljer da att Réda Turken visser-
ligen vill handia pa ett bestamt sitt, att hans beteende hela tiden §ver-
ensstimmer med hans vilja, men att han i sjilva verket aldrig i egentlig
mening vdljer att sprattla eller att hidnga stilla. Och var egen situation
skulle ddrmed, om vi antar att vart beteende 4r determinerat, vara all-
deles densamma: Det ir inte bara kénslan av att vilja och handla fritt
som &r illusorisk, detta giller, av precis samma skil, om intrycket av att
vilja och handla éverhuvudtaget: *>’Om ’viljefrihet’’ innebér en foljd
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av hiandelser i vilken vid nadgon punkt en av dessa inte dr effekten av de
(ndrmast) foéregaende sa ér en sddan anomali i hjarnans foljd av tillstand
vetenskapligt otédnkbar. Nar jag ’viljer’’ en bok frian bokhyllan reage-
rar jag da i grund och botten alldeles som min mikroskopiske vin, amo-
ba, som, stdlld infor tva eller flera partiklar, tar en av dem? En skillnad
mellan oss &r att jag har formagan att forestilla mig olika handlings-
alternativ. Dédrefter upplever jag min handling som forverkligandet av
ett av dessa. — — — Det ger mig intrycket av att ha fattat ett beslut.
Amoba saknar otvivelaktigt denna férméga och har dirfor inget intryck
av nagot beslut’’ (Sir Charles Sherrington i Man On His Nature). Men
denna bild av vara ’val’’, "’beslut’’ och ’handlingar” 4r férstas helt
oforenlig med var djupt rotade forestillning om oss sjdlva som fria och
autonoma agenter. Att férsdka infoga (minskliga) handlingar i den s k
vetenskapliga virldsbilden utan att de didrmed férlorar karaktiren av
just handlingar &r, forefaller det, domt att misslyckas. (Jag tror det lig-
ger i att vara ménniska att sitta fast i en omojlig idé. Th Nagel.)

9.

Hur var stéllning som fria agenter paverkas av t ex hypnos och hur sk
posthypnotisk suggestion och inflytandet av droger o dyl skiljer sig fran
den paverkan vi alla normalt utsitts for skall jag avsta fran att disku-
tera. (Det ligger forstds ndra till hands att misstinka att det inte finns
nagon principiell skillnad alls.) Det &r, savitt jag forstar, fullt mojligt
att de tillgidngliga begreppen helt enkelt inte tal pafrestningar av det sla-
get. Aven ganska vardagliga iakttagelser 4r ibland egendomligt svar-
hanterliga, ett vilbekant fenomen som inte minst Sartre bidragit till att
lyfta fram. Problemet att skilja mellan handlingar och rent mekaniskt
beteende dr bara ett exempel. Men allt detta 4r av mindre intresse i just
det hiar sammanhanget. For oss ér de trivialaste situationerna de mest
intressanta.

10.

En klassisk invindning mot vad vi tidigare sagt om forhallandet mellan
determinismen och viljans frihet &r foljande: Du har av det faktum att
Roda Turkens beteende bestims av om Martin rycker i traden eller inte
ma o av det faktum att hans beteende har en orsak dragit slutsatsen att
det inte &r fritt, vad nu det kan betyda. Men vore situationen béttre om
det inte vore orsakat utan i stéllet helt slumpmassigt? Lt oss t ex anta
att Roda Turken har en kusing Pierrot, som ir alldeles lik R6daTurken
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bortsett fran att han ir forsedd med en slumpmekanism som rycker i
traden och som vi alltsd betraktar som en del av Pierrot. Hans beteende
ar da inte styrt av yttre faktorer pd samma sdtt som Rdda Turkens.
Men féljer det verkligen av detta att Pierrot till skillnad fran Roda Tur-
ken dr en fri agent, att det t ex 4r rimligt att stilla honom till svars for
hans beteende? Nej, naturligtvis inte. Men om Pierrot &r lika lite fri som
Roda Turken visar inte det att fragan om viljans frihet dr (delvis) obe-
roende av determinismen? Jovisst. Och att determinism och fri vilja
mycket vil gar att forena? N4, se det foljer inte alls. Hur skulle ett sa-
dant resonemang se ut? Skiilet till att Pierrot inte dr en fri agent ar helt
enkelt att han, i likhet med Roda Turken, inte 4r en agent dverhuvud-
taget.

11.

Men 4r det inte fullt rimligt att tala om orsaker till handlingar? Nar t ex
Sokrates tommer giftbigaren innebir detta bl a att en bestdmd hédndelse
intriffar, att ett visst fysiskt forlopp dger rum. Ar det inte Sokrates som
orsakar denna hindelse? Ar inte handlingar just (en viss typ av) hindel-
ser orsakade av agenter? Men om nu handlingar dessutom méste vara
fria dvs sakna orsak, blir inte resultatet da att begreppet handling &r
motsigelsefullt? Det kan tyckas s och i och for sig ligger det vil ingen-
ting absolut orimligt i att ett vardagsbegrepp visar sig vara defekt kan-
ske t o m motségelsefullt. Den begreppsapparat vi ror oss med till var-
dags 4r i sjdlva verket en gisten gammal skuta, vi far vara tacksamma att
den alls haller sig flytande. Men i det hir fallet 4r det nog inte begreppet
handling som bir skulden. I stillet 4r det sjédlva resonemanget och spe-
ciellt anvindningen av begreppet (uttrycket) orsak som &r alldeles for
slarvigt. Relationen mellan Sokrates och hans beteende dr forstas en helt
annan 4n relationen mellan en typisk orsak och dess verkan. Normalt 4r
det ju hindelser, fordndringar, processer, handlingar, tillstdnd och kan-
ske t o m fakta som, vissa (skenbara) motexempel till trots, upptréider
som orsaker och Sokrates tillhor ingen av dessa kategorier. Vill man
vara noggrann bor man alltsa siga att Sokrates u¢fér handlingen ifraga
inte att han orsakar den och viljer man det senare uttrycket giller det
att vara forsiktig med slutsatserna.

Och lika illa 4r det att betrakta skél €ller motiv som orsaker till hand-
lingar. Att P har alla skil i vérlden att utféra en viss handling och alltsa
inget som helst skl att avstd fran denna handling innebér forstas inte
att han inte 4r fri att vilja det senare alternativet. Att goéra det skulle da
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visserligen vara irrationellt och svart eller omojligt att motivera men det
skulle inte ddrmed strida mot nagon orsakslag. Dessutom maste fore-
komsten av orsaker (i vanlig mening) kunna konstateras oberoende av
motsvarande effekter. Det duger alltsa inte att invdinda att det faktum
att P avstod fran handlingen i fraga i efterhand visar att han i sjdlva ver-
ket hade skil att gora detta.

Inte heller &r det sérskilt triaffande att sdga att agentens handlingar
(alltid) orsakas av hans val eller beslut. Detta kan ju t ex inte gélla valen
sjdlva eller de 6vriga handlingar som inte féregas av ett (medvetet) val.
Och att vi till vardags skulle tinka oss omedvetna val och betrakta dessa
som orsaker till vara handlingar verkar inte sirskilt plausibelt. Det hin-
der visserligen att vi sdger om en person att han valde att handla pa ett
bestimt sitt dven i sddana fall dir det inte férelag ndgot medvetet val
eller beslut, dir han t ex inte har Svervigt tva eller fler mojligheter och
valt en av dessa. Men avsikten dr vil da inte att sidga att han fattat ett
omedvetet beslut, som alltsa skulle vara orsak till hans beteende, utan
snarare att han helt enkelt anvinde sig av sin frihet att handla efter eget
behag.

Trots att vi i vardagslag ofta uttrycker oss som om motsatsen vore
fallet 4r handlingar alltsa inte (i strikt mening) orsakade. (Men detta ér,
som vl har framgétt, inte ett empiriskt pastdende och kan dirfér inte
bekriftas eller vederldggas med hjilp av observationer. Vad som (méj-
ligen) 4r en empirisk fraga &r i vilken utstriackning vart beteende utgors
av handlingar.) Men det medfér inte, som man ibland tycks tro, att de
ar slumpméssiga, att vi i princip skulle befinna oss i samma situation
som Pierrot eller vara hdnvisade till att ’med undran och med skréck”’
iaktta vart eget obegripliga och oftrutsidgbara beteende utan att kunna
péaverka det. Dikotomin orsakad-slumpmaissig dr helt enkelt inte till-
lampbar pa handlingar. (Och inte heller pa (rena) hidndelser men det
saknar betydelse i det hir sammanhanget.) Att en persons beteende dr
slumpmassigt dr forstas inte likvardigt med att det inte 4r predetermi-
nerat. Det innebér vl snarare att det tex dr illa genomtédnkt eller att
det dr nyckfullt, inkonsekvent, godtyckligt och mer 4n vanligt svart att
forutse eller att den handlande, darfér att han inte har tillgang till rele-
vant information eller av ndgot annat skil, viljer att lita slumpen av-
gora hur han skall bete sig.

Att betrakta relationen, eller relationerna, mellan 4 ena sidan agenten
och hans skél och beslut och 4 andra sidan hans handlingar som special-
fall av relationen orsak-verkan ir alltsa att handskas lite vil ovarsamt
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med dessa begrepp och vara intuitioner. Och detsamma géller om 6nsk-
ningar, behov, personlighetsegenskaper och alla de $vriga faktorer in-
klusive paverkan fran omvérlden som figurerar i forklaringar av méansk-
ligt beteende. Men hur man mer i detalj skall analysera dessa relationer
och begreppen handling, orsak, determinism etc 4r fragor som jag inte
skall g& ndrmare in pa; utbytet skulle for var del bli ganska ringa. den
tidigare diskussionen skulle inte paverkas pa nagot visentligt sitt och
den foljande inte alls.

12.

Allt detta dar nog gott och vil, tinker kanske ldsaren, som vid det hir
laget blivit en smula otalig, det 4r mycket méjligt att Moores *’teori’’
ar otillfredsstillande att determinism och viljefrihet dr oforenliga etc
etc. Men hur férehaller det sig i verkligheten, virlden 4r ju inte (strikt),
deterministisk, har jag en fri vilja eller har jag inte? Har forfattaren
ingen asikt om den saken? Jovisst har han det och vi skall strax komma
till den.

Lat oss sdga att ett begrepp ar kvasi-deskriptivt om vi normalt uppfat-
tar det som deskriptivt men detta faktiskt inte dr korrekt. (Jfr min
uppsats *’Om handlingar’’ i Sprdk, Kunskap, Medvetande (1984). Vi
kan da t ex sdga att Hume visade att begreppet orsak dr kvasi-deskrip-
tivt. Att hindelsen e orsakar hindelsen E innebir ju normalt inte bara
att hdndelsefoljden (e,E) exemplifierar en allmén regelbundenhet och i
ovrigt uppfyller de villkor som Hume angav. Det innebir dessutom bl a
att e i nagon mening ger upphov till E. Men om vi i det givna héndelse-
forloppet s6ker efter det drag som eventuellt svarar mot detta *’ger
upphov till”’ kommer vi inte att finna nagonting alls. Upplevelsen av att
e ger upphov till E har ingen motsvarighet i verkligheten. Det dr tex
ingen som helst skillnad mellan & ena sidan att stenen splittrar glasru-
tan, att hdndelsen att stenen traffar rutan orsakar, ger upphov till, att
rutan splittras, och & andra sidan att stenen traffar rutan och denna i
samma Ogonblick (spontant) gar i bitar. Begreppet orsak ar alltsi kvasi-
deskriptivt. Och detsamma giller, av allt att déma, om t ex begreppet
(kategoriskt) fri s& som vi anvidnder det om handlingar: Ps handling ir
(kategoriskt) fri om P kunde handlat annorlunda, inte om det ena eller
andra varit fallet, utan ritt och slitt.

Kanske kan foéljande (i vissa avseenden nédgot ldttvindiga) resonemang
bidra till att gora detta mer dvertygande. Antag att jag pastdr att en
handling utférd av P i situationen S dr (kategoriskt) fri. Hur skall vi ga
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tillvdga for att avgéra om detta 4r korrekt? Att P upplever sig som fri 4r
kanske relevant men knappast avgérande. Det dr atminstone tdnkbart
att han, i likhet med Réda Turken, har fel pa den punkten. Men om vi
meningsfullt kan siga att P misstar sig, eller har ritt, maste det finnas,
14t oss séga, en relation F sidan att P har rétt, han 4r verkligen frii S,
om och endast om han bir relationen F till S. Men vilken dr denna rela-
tion och hur skall vi avgéra om den foreligger?

Eftersom vi inte tidnker lata praktiska svarigheter lidgga hinder i véigen
kan vi 6verviga ett antal mer eller mindre fantastiska mojligheter. An-
tag t ex att v1, i syfte att skapa en situation S’ som &r sa lik S som gérna
ar tankbart, >’tar om’’ hela universums historia fram till det avgérande
dgonblicket. Om P da beter sig p4 samma sitt som tidigare, kan vi for-
stis inte dra nagon slutsats alls. Men antag att P beter sig annorlunda &n
tidigare. Skulle vi inte da kunna dra slutsatsen att Ps ursprungliga hand-
ling var (kategoriskt) fri? Nej, det kan vi inte. S’ 4r ju trots allt inte
samma situation som S. Fragan blir dd om S’ ir alldeles lik S. Och detta
1 sin tur hinger forstids p4 om P stir i relationen F till S eller inte:
Om inte s kan S’ inte vara alldeles lik S. (Om S’ 4r alldeles lik S och P
inte bar F till S s& giller detsamma om S’. Men da kan P inte i S’ handla
annorlunda dn han gjorde i S.) Detta forsok att indirekt avgéra om (pa-
" visa att) Ps handling var fri var alltsd misslyckat och det 4r svart att tro
att ndgon annan liknande metod skulle vara mer framgangsrik.

Det aterstar da att mer direkt underséka P och S. Men det forefaller
som om inte heller detta skulle leda nagon vart: Vi vet inte vilken rela-
tion vi letar efter och darfor inte heller hur vi skall konstatera om den
foreligger eller inte. Vi har postulerat en relation F for att forklara skill-
naden mellan fria och ofria handlingar men vi har ingen som helst ga-
ranti fér att det finns nagon sadan relation. Och den mest naturliga slut-
satsen blir darfor att F helt enkelt inte existerar.

Begreppet (kategoriskt) fri dr alltsa, i likhet med begreppet orsak, inte
deskriptivt och ddrmed ett kvasi-deskriptivt begrepp. Och detsamma
giller forefaller det, av liknande skil, om >’dramats 6vriga huvudperso-
ner’’, begreppen handling, agent, determinerad (kausalt nédvindig) etc.
En handling t ex bestar ju inte enbart i att en viss hdndelse intréffar, den
utfors av en agent. (Att betrakta handlingar som (en typ av rena) héin-
delser ir i sjdlva verket ett slags kategorimisstag med smatt katastro-
fala och latt iakttagbara konsekvenser for t ex diskussionen om viljans
frihet, bla den olyckliga tanken att handlingar 4r antingen orsakade
eller slumpmassiga.) Hir dr det alltsa *’utfor’® och *’agent’” som, i likhet
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med t ex ’ger upphov till”’, inte svarar mot nagra faktiskt existerande
egenskaper.

13.

Egentligen borde vi didrfor om tex Réda Turken, och Sokrates, inte
sdga att han (inte) dr en agent utan i stillet att vi (inte) betraktar eller
upplever honom som en agent. (Att Roda Turkens beteende 4r determi-
nerat ir inte oforenligt med denna slutsats bl a darfor att ocksa begrep-
pet determinerad 4r kvasi-deskriptivt.) Dessutom é&r det nu l4tt att férsta
de egendomliga svarigheter som stundom uppstar i samband med till-
limpningen av t ex begreppen fri och handling: Att anvidnda icke-de-
skriptiva begrepp som om de vore deskriptiva leder forr eller senare till
problem. Och slutligen &r alltsa fragan om viljans frihet, nir allt kom-
mer omkring, inte en frga rérande verklighetens beskaffenhet, inte en
empirisk fraga och inte heller en metafysisk. Det 4r omdjligt savil att
bevisa som att vederligga att viljan 4r fri: Det finns ingenting att bevisa
och heller ingenting att vederldgga. Och darfér 4r det kanske inte si for-
vanande att problemet forblivit olost.

14.

Men séger oss inte sunda férnuftet att var vilja och vara handlingar &r
fria? Jovisst. Och att vara kroppar ir fysiska kroppar? Alldeles rik-
tigt. Och att alla fysiska kroppar dr underkastade de fysikaliska la-
garna? Det ocksid. Men gar allt detta verkligen ihop? Nej, det gor det
inte. Hur kan man da *’veta’’ att det 4r sant? >’Darfor att man 4r mén-
niska och har kunskap om ménga varandra motsédgande ting’’ (B Trot-
zig). Inte sérskilt trosterikt. Nej. Och egentligen ganska sjidlvklart. Man
kan tycka det. [}
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Staffan Carlshamre
Flaggprydd sang

*’Begreppet metafor later sig inte definieras i bokstavliga termer”’, star
det i slutet pd min artikel om Derridas syn p4 metaforers roll i filosofins
sprak (Filosofisk tidskrift 4/1986). Detta yttrande har inspirerat Hans
Mathlein till ndgra synpunkter (*’Allt dr inte guld <~ elimmar”’. FT
2/1987), som jag i min tur vill nagot litet kommentera.

1. En huvudroll i Mathleins argumentation spelas av ett *’motexem-

pel’’ mot Derridas tes. Han citerar en definition av ordet *’metafor’’ ur
The Concise Oxford Dictionary:
metafor s. Applikation av namn eller deskriptiv term eller fras till ett objekt eller
en handling till vilken den inte 4r bokstavligt applicerbar /... /
Som motexempel 4r detta knappast lysande. Definitionen 4r, milt ut-
tryckt, i vidaste laget, och inte bara i det att den inte gor skillnad mellan
metaforer och andra sitt att anvdnda ord och uttryck i *’6verford’’ be-
mirkelse: ironi, hyperbol, synekdoke, etc. Tar man den ’efter boksta-
ven’’ sa dr dessutom varje falskt yttrande metaforiskt, t ex att siga om
en alm att den 4r en 16nn! (Det gir ocksa att argumentera for att den 4r
for trang, men det &r en annan historia.)

Att den anférda definitionen dr si misslyckad, redan som lexikon-
definition, bor vél snarast betraktas som ett olycksfall i arbetet. Lat oss
overgd till mera principiella frigor rérande Mathleins anvindning av
den. En huvudsvarighet med Derridas pastiende om odefinierbarheten
hos begreppet metafor, enligt Mathlein, dr att bestimma vilken sorts
definition det &r som pastds vara omojlig. Handlar det om en sprak-
bruksdefinition? Eller om en stipulativ definition? Eller kanske (o hems-
ka tanke!) om en visensdefinition?

Man kan av Mathleins artikel fa intrycket att Derrida &r den forste
filosof som reflekterat dver svarigheter att &stadkomma upplysande
definitioner av filosofiskt centrala begrepp. Sa dr det som bekant inte,
och ett naturligt férslag 4r att man léiser ordet *’definition’’ hos Derrida
som man skulle l4sa det, i motsvarande sammanhang, hos Quine eller
Goodman eller vilken annan analytisk filosof som helst — ni#mligen
som synonymt med *’filosofisk analys”’.
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(Med detta vill jag inte ha sagt att Derridas pastaende 4r fullkomligt
Kklart till sin innebdrd, men den intressanta oklarheten rér snarare vad
som krévs av en definition for att den skall riknas som ’’bokstavlig’’.
Maste man papeka att detta inte &r en svarighet som drabbar Derrida ef-
tersom det inte dr han som fordrar av begrepp att de skall vara vildefi-
nierade?)

Redaktérerna for The Concise Oxford Dictionary har naturligtvis inte
ambitionen att dstadkomma adekvata filosofiska analyser av de begrepp
de definierar. Men tar man Mathleins hidnvisning till ordboken som ett
allvarligt menat inligg i en filosofisk diskussion, s 4r det inte svart att
svara, & Derridas vidgnar. De svarigheter Derrida papekar ror inte be-
greppet metafor isolerat, utan distinktionen bokstavlig/metaforisk —
vilket tydligt boér framga redan av de forsta sidorna av min artikel. I
analogi med sitt forslag till I16sning av Derridas problem kunde Mathlein
skriva till Quine och papeka att denne, i sin diskussion av begreppet
»’analytisk’’, forbisett den enkla och savitt jag forstar alldeles korrekta
definitionen: >’analytisk sats = def sats som inte &r syntetisk’’.

2. Men lat oss limna The Concise Oxford Dictionary och ta upp en
mera intressant invindning som Mathlein riktar mot Derridas tes — in-
tressant diarfér att den kan anvindas mot snart sagt varje forsok att pa-
peka problem med etablerade begrepp. Mathlein gar med pé att det inte
gar att dra en skarp grins mellan bokstavliga och metaforiska beteck-
ningar (det 4r t o m >’sjalvklart’’ att detta 4r om&jligt). Men det 4r ocksa
»sjdlvklart” att man ’’ofta har nytta av distinktioner som inte 4r s&
skarpa’’. Ingen lidsare har, hidvdar Mathlein, nigra svarigheter med att
tillimpa distinktionen bokstavlig/metaforisk pa termerna i satsen >’ Han
arenrav’’,

Det later som om Derrida hade argumenterat for att begreppet meta-
for dr vagt, och for att detta i sig sjalvt skulle utgéra en viktig defekt hos
ett begrepp.

Naturligtvis blir inte ordet *’flintskallig’’ oanvindbart darfor att det
finns personer om vilka det 4r oklart huruvida de &r flintskalliga eller
inte, men jag kan inte se att nagot av vad jag refererar som Derridas syn-
punkter pad metaforbegreppet har att géra med vaghet i denna triviala
bemirkelse. Suddigheten hos applikationsomradet for **flintskallig’” &r
oproblematisk darfor att det 4r alldeles klart i vilket avseende oklarhe-
ten foreligger — vagheten foreligger i en dimension som man genast
begriper, och det 4r enkelt att precisera vid behov.

Derridas poing betridffande *’metaforisk/bokstavlig’’ 4r snarare att
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det i samtliga fall 4r oklart vad man séiger nar man kallar ett uttryck me-
taforisky, eller bokstavligt. Eller rittare: att dessa termer inte fatt sin
egen innebord specificerad pa ett sdtt som uppfyller de krav pa be-
greppslig klarhet som de sjilva anvénts for att formulera inom den vis-
terldndska filosofiska traditionen.

Dessutom: en relativ samstdmmighet i anvindandet av en deskriptiv
term &r inte i sig ndgon garanti for att termen inte i sjdlva verket har en
helt annan extension #n vad anvindarna tror. Att de flesta svenskar
pa 1600-talet var Gverens i applikationen av ordet *’héxa”’, i vissa *’klara
fall”’, bevisade inte att det faktiskt fanns hixor. (Det finns naturligtvis
mycket mer att siga om samspelet mellan intension och extension hs
klassificerande uttryck, men det skulle spridnga ramarna for ett sidant
hér svar.)

3. Nog om Mathleins argument mot Derridas tes. Finns det nigot att
sdga for tesen?

I en viss mening &r det naturligtvis omojligt att >’bevisa’’ ett negativt
existenspastdende av det hir slaget. Derrida gar visserligen igenom ett
antal definitioner som foreslagits i den retoriska traditionen och forss-
ker visa pa vilket sitt de faktiskt dr metaforiska, men 4ven om han har
ritt i dessa fall sa kan det givetvis bero pa bristande fantasi och begav-
ning hos upphovsminnen, snarare 4n pa nagon principiell oméjlighet.

Nu ér dock inte Derridas tes av det slaget att den i férsta hand skall
stodjas med sddan >’induktiv’’ bevisning. Det behdvs nog en mer dn
vanligt okénslig (eller kanske >’effekts6kande’’?) ldsare for att inte upp-
fatta att formuleringen i sista stycket av min artikel star dar som en pa-
minnelse om resonemang som huvuddelen av artikeln varit dgnad at att
presentera: rorande forbindelsen mellan begreppet metafor och andra
centrala filosofiska begrepp; och rérande den filosofiska terminologins
rétter i det Platonska metaforsystem som bl a beskriver tinkande som
en form av seende och tankar som en sorts objekt som ’’kommunice-
ras’’ till andra férpackadei ord.

Man 4r naturligtvis inte tvungen att tycka att sddant dr intressant,
men en kritisk nyfikenhet pd forutsdttningar man sjilv brukar ta for
givna nir man tianker ir, &tminstone f6r mig, en viktig del av filosofin.
Hans Mathlein har kanske en ovanligt rik fantasi nidr det giller att pa
egen hand finna alternativ till egna invanda tankemdonster, men sjilv 4r
jag tacksam for hjalp ocksa fran tiankare som uppfostrats i andra tradi-
tioner 4n jag sjidlv — 4ven om vederbdrande inte uttrycker sig exakt en-
ligt den mall som drillades p4 introduktionskursen i semantik. O
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Svante Bohman
Mpyten om det givna

Dick Haglunds forsvar och modernisering av sitt och Edmund Husserls
fenomenologiska tinkesitt (FT 87:2) dr antagligen efterlingtad av de
svenska filosofer som kénner *’stor respekt’’ for Haglund som filosof,
t ex Furberg, Hermerén, Bergstrom, Prawitz, etc. Sjilv har jag anled-
ning misstanka att svensk filosofi av i dag 4r i nigon man fenomenolo-
giskt influerad, trots att den kdnde Uppsala-filosofen Adolf Phalén som
ar den logiska empirismens kanske skarpsinnigaste representant redan
1913—14 riktade en forkrossande kritik mot detta subjektivistiska tan-
kesétt (se t ex Zur Bestimmung des Begriffs des Psychischen). Héger-
strdm och Marc-Wogau hade inga invindningar mot denna ’’avritt-
ning”’. Haglund har inte bemott den, men han férsidkrar i stillet, att
>’Husserl har, anser jag, gjort mera verkliga framsteg mot en béttre och
mera fullstindig forstdelse av medvetandets natur &4n nidgon annan filo-
sof sedan Aristoteles och Kant’’ (Perception, Time and the Unity of
Mind . . .). Detta ir att nonchalera Phaléns arbete och att lata den be-
greppsanalytiska forskningen ta nagra steg tillbaka i stillet fér framat.
Tillat mig dadrfor att i korthet komplettera Haglunds utredning.

Som Haglund papekar startade den nutida fenomenologin med Franz
Brentanos teori om vad han kallade *’den inre varseblivningen’’ (Psy-
chologie vom empirischen Standpunkte). Han definierade den som *’en
forestidllning om en forestidllning om nagot” och séger tex: ’I sam-
ma psykiska fenomen i vilket tonen forestilles, uppfatta vi samtidigt
det psykiska fenomenet sjilvt, nimligen enligt dess dubbla egendom-
lighet, och satillvida det samtidigt 4r narvarande for sig sjdlv som inne-
hall’”’. En vanlig invindning 4r hér att idén om medvetandet som néd-
vindigt medvetet om sig sjalvt implicerar en odndlig regress, men Bren-
tano ansag att den undgas, nir forestdllningen om tonen och forestill-
ningen om forestillningen om tonen dr *’inte mer dn ett enda psykiskt
fenomen, och som vi begreppsligt sénderdela i tva forestillningar’’.
Brentano avsag eft och samma medvetande som samtidigt har tva olika
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objekt, av vilka det ena ir sjdlva medvetandet. Phaléns kritiska kom-
mentar lyder: ’Hirmed 4r da emellertid subjektobjektivitet antagen,
den inre varseblivningen 4r subjekt-objekt’’. Han ansdg att en persons
medvetande om nagot inte kan beskrivas som bade subjekt och objekt i
sitt eget medvetande; det kan med andra ord inte sjdlv vara det objek-
tivarelationsledet i sin egen medvetandesrelation.

Brentanos begrepp om medvetandet som nddvindigt ett sjalvmedve-
tande dr féljaktligen motsdgande. Det 4r en mycket dlig start for Hus-
serls och Haglunds fenomenologi. Idéns vanliga férekomst i allmént
sprakbruk liksom i t ex filosofins historia gér att den kan betraktas som
den absurda common sense-idén om sjilvmedvetandet. Den har vanli-
gen forvixlats med observationen (se min bok Analyses of Conscious-
ness as well as Observation Volition and Valuation, Studia Philosophica
Upsaliensia). 1 likhet med Brentano maste man da férneka mdjligheten
av vad som inadekvat kallas ett >’omedvetet’’ eller ’undermedvetet”’
medvetande, d vs att en person kan vara medveten om nigot utan att
observera jagets medvetande (Freud).

G Ryle (The Concept of Mind) talade kritiskt om *’anden i maskinen’’
och ’den Cartesianska myten’’. Han sas ’’spolade bade barnet och
badvattnet’’, d v s avvisade bade den nimnda, absurda idén och medve-
tandets allménna term och begrepp. I stillet anvdnde han andra termer
som ’veta’’, ’tdnka’’, “’ha i sinnet’’, etc som férutsidtter medvetandet
for att vara meningsfulla! Och existentialisten Sartre pastod att medve-
tandet finns bara, nir det 4r medvetet om sig sjalvt! Han menade da att
en person madste observera sitt medvetande for att vara medveten om
nagot. Skulle han observera t ex en igelkott under en buske utan att ob-
servera att han ser igelkotten, s maste han féljaktligen tro sig vara med-
vetslos, trots att han riktigt observerar och beskriver igelkottens fore-
komst och utseende.

Paverkad av Brentanos oklara och dubbeltydiga medvetandesbegrepp
tror Husserl, att en person i sin varseblivning upplever inte bara vad han
faktiskt varseblir utan ocksa sin varseblivnings totala beskaffenhet som
ett medvetande om ndgot, vilket ju 4r en psykologisk omdjlighet och en
sjalvmotsidgelse. Medvetandet om A kan inte vara medvetandet om
medvetandet om A. Tror man i stdllet att en person i etf och samma
medvetande ir bade medveten om A och sitt eget medvetande om A, sa
uppkommer ett oklart fenomenologiskt tinkesitt, dir man skiljer mel-
lan en *’naturlig, naiv instillning’’ till naturen och en fenomenologisk
installning som uppfattar sjdlva upplevelserna som ’’det odndliga omra-
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det for absoluta upplevelser — fenomenologins védsentliga omrade”’.

Upplevelserna tros da vara omedelbart givna for en person som enhet-
liga s k ’intentionala akter’’, d v s olika slags medvetanden om féreteel-
ser, varvid man bortser frdn deras anknytning till den givna, rumligt-
tidliga verkligheten. I stillet tinkes varje ting #ill sitt begrepp vara objekt
for ett medvetande, vilket for med sig att tinget blir >’avklitt’’ sina egen-
skaper. Den fenomenologiska vetenskapen sysslar diarfér med vara upp-
levelser av naturliga féreteelser, inte med foreteelserna sjilva. Enligt
Husserl 4r det da inte enbart fraga om en abstraherad aspekt pa verklig-
heten. Den fenomenologiska verkligheten och den naturliga har olika
karaktdr: Den senare beskrives som ’inadekvat”’, *’inte sjalvstindig”’
och med véxlande nyanser och pespektiv, medan upplevelsen séges vara
»adekvat’’, *’nddvindigt sann’’ och *’obetingad’’ av naturliga ting. Det
beror pa att upplevelsen tros vara given pa ett *’inre’’ sétt genom att
vara medveten om sig sjilv, vilket ju implicerar subjekt-objektivitet som
Phalén papekade.

Distinktionen innebir att vi inte kan sdgas ha sann kunskap om det
som vi faktiskt upplever utan endast om sjilva upplevelsen. Foljden blir
att termen “’verklig’’ pa ett luddigt sitt blir dubbeltydig: Upplevelsen si-
ges ha absolut >’existens’’, vad nu det skall betyda, medan det som upp-
leves tros ha endast >’forestdlld’’ eller *’antagen existens’’ (bloss in-
tendiert). Vi kan f6ljaktligen inte uppfatta t ex rott som nagot verkligt,
d v s som rétt, eftersom rott till sitt begrepp inte dr rétt utan i stillet ar
en persons medvetande om rétt. Om naturliga foreteelser géller saledes
inte satsen att de dr vad de dr, d vs sddana som de kritiskt kan observe-
ras utan okritisk, subjektiv tolkning. I stéllet 1ater fenomenologen den
sakliga observationen ersittas av en subjektiv tolkning som gor varje f6-
reteelses egen bestimdhet till jagets fornimmelse av bestimdheten (Pro-
tagoras, >’Mayas sloja’’ i indisk Vedanta-filosofi). Jaget blir s a s ’inne-
stangt”’ i sitt eget sjadlvmedvetande; det nar inte fram till sjdlva objektets
egen beskaffenhet eftersom ’’medvetandet inte kan transcendera sina
egna grianser’’ for att citera Haglund.

Enligt Husserl har den rumligt-tidliga verkligheten >’ existens blott for
ett medvetande . . . — dérutéver 4r den ett intet’’. Om tinget som kun-
skapsobjekt giller ndmligen att *’det har nyanser’’, medan upplevelsen
sjdlv ’inte har nyanser’’. Ontologiskt sett dr det naturligtvis svart att
konsekvent halla fast vid denna schizofrena instingdhet, varfor Husserl
ocksa talar om det naturliga tinget som ’’den identiska enheten’’ hos
upplevelserna av tinget, *’en central enhetspunkt’’ som ar ’’foérnuftigt
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pavisbar’’. Enheten 4r da inte empiriskt given som saken sjalv utan som
astadkommen av det fornuftiga medvetandet (Kant).

Haglund anser emellertid att ’enligt den fenomenologiska teorin
mdste det faktiskt vara s&’’, att viara upplevelser >’kan stricka sig utéver
det omedelbart tillgdngliga’’, trots att han framhaller, att Husserl for-
nekar att det finns nagot som »’ar helt oberoende av medvetandet, och
att det 4ar dtkomligt f6r medvetandet”’ . Haglunds utblick dver det ome-
delbart tillgdngliga visar sig emellertid vara en utblick *’i vériden, inte
sa att sdga utanfor virlden”’, vilket betyder att den sker i upplevelsen av
tinget som upplevt, inte i medvetandet om tinget sjédlvt. Problemet om
det verkligas egen, substansiella beskaffenhet *’s a s tinks utvidgas i det
o4ndliga, s att vi aldrig i princip kan komma fram till ett avgérande’’.
Dérfor bor vi *’tills vidare suspendera vart omdéme’’!

Det gar ett *’spoke’’ ocksd i filosofins historia, nimligen den obskyra
common sense-idén om medvetandet som nédviandigt medvetet om sig
sjilv. Alla framstdende téinkare i filosofins historia har brottats med
det, men ingen har som Hégerstrém och Phalén observerat dess karak-
tar av falsk idé. Det skedde i deras berémda kritik av subjektivismen
inom kunskapsteorin. Higerstrom deklarerade principiellt: ’Medvetan-
det maste vara medvetet om nagot annat &n sig sjdlv’’. Kants kritiska
idealism och Husserls fenomenologi dr *’spdkets’’ raffinerade forkliad-
nader. Det vill fa oss att tro att det inte finns *’nagon fenomenologiskt
hallbar grund f6r att postulera en oberoende virld, en virld bakom den
varseblivbara, mot vilken vi kan préva riktigheten av vara antaganden
om vérldens beskaffenhet’’ for att citera Haglund. Han tror att postula-
tet 4r ett orimligt antagande, ndmligen att en person kan ’transcendera
medvetandet pa ett sidant sitt, att han kan jaimfora det som s a s ligger
i medvetandet, det &r han medveten om, med det om vilket intet direkt
medvetande kan foreligga’’ (FT 87:2).

Hir tinker sig Haglund oklart en kontradiktorisk motsats mellan det
som inte dr objekt f6ér en persons medvetande och ’det som sas ligger i
medvetandet, det ir han medveten om”’, vilket betyder att det 4r inte bara
objekt for medvetandet, utan sjilva medvetandet om objektet dr samti-
digt ocksa sitt eget objekt. Hiarigenom blir motsatsen kontrér, eftersom
en foreteelse kan vara objekt for medvetandet utan att sjilv vara ett med-
vetande om nagot. Nir en person t ex 4r medveten om nagot och analy-
tiskt och begreppsligt bestimmer det som *’en storblommit, vit ros”’, sa
observerar han omedelbart rosens empiriskt givna egenskaper, inte sin
varseblivnings egenskaper eller dess *’yttre’’ eller *’inre’’ betingelser.
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Att nagot antas vara *’oberoende av medvetandet”’ betyder inte det-
samma som att ndgot sdges vara ’’oadtkomligt fér medvetandet”. Si-
ger man att en person i princip inte kan vara medveten om nagot som
har sin bestimdhet oberoende av medvetandet, sa &r det ett mangtydigt
pastiende: 1) Han kan inte varsebli eller tinka en foéreteelse som har sin
egen bestimdhet oberoende av hans medvetande om féreteelsen. Detta
4r en tro utan bevis. 2) Han kan inte vara medveten om en foreteelse
som finns oberoende av om han dr medveten om foreteelsen eller inte.
Det 4r ocksa en tro utan bevis. 3) Han kan inte vara medveten om na-
got som sjalv inte 4r jagets medvetande om nagot, t ex igelkottens egen
substantiella beskaffenhet, en triangels egenskaper eller talet 10. Ocksa
det en tro utan bevis. 4) Han kan inte genom sakliga observationer av
en empiriskt given foreteelse nddgas anta, att féreteelsen har en egen be-
staimdhet oberoende av om han dr medveten om foreteelsen eller inte.
Aterigen bara en tro. 5) Han kan inte i ett och samma medvetande kri-
tiskt jamfora sin direkta observation av en féreteelse med sin tro om
dess beskaffenhet. Bara en tro.

1—3 implicerar motsigelsen subjekt-objektivitet, och 4—5 férnekar
den empiriska erfarenhetens fakticitet, nimligen att en féreteelse kan
séigas vara *’omedelbart given’’ sddan som den varseblives eller tinkes
och kritiskt observeras, utan att dess egenskaper pa nagot sitt férmed-
las av jagets varseblivning eller tinkande. Observationen férvixlas da
oklart med jagets varseblivning, tinkande eller subjektiva tolkning av
foreteelsen. Man inser di inte att en adekvat tolkning férutsitter en kri-
tisk, saklig observation. I stillet identifieras de oklart. Det som obser-
veras blir da tolkningen som ofta kan vara okritisk, inte féreteelsens
egen bestimdhet. Och det gor det omojligt att sdkert forsta vad en per-
son ’’egentligen’” menar (Derrida). Silunda uppfattas verkligheten
som en till sitt begrepp tolkad virld, inte en virld som kan kritiskt och
sakligt observeras och som kan kritiskt tolkas med definerade termer.

Det finns naturligtvis ingen logisk, empirisk grund fér Haglunds tal
om *’det omedelbart givna’’ som en ’myt”’, eftersom det motséger an-
tagandet. Genom immanent logisk kritik kan idén om medvetandet som
noédvindigt ett sjalvmedvetande visas vara en myt. Och ddrmed 4r det
fenomenologiska tidnkesdttet mytbestimt. Men hur kan idén om det
omedelbart givna visas vara en myt? Men en fenomenolog som i princip
jamstéller teologi och kritisk, vetenskaplig forskning kan naturhgtv1s
tro sig famla omkring i myternas virld.

Kanske kan det vara intressant att veta litet mer om Phaléns mycket
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detaljerade kritik av Husserls fenomenologi. Han papekar 1) att kvali-
teten rott inte kan objektifieras som en (férment) egenskap hos en ros,
nir kvaliteten inte &r begreppsligt skild fran jagets féornimmelse av rott,
2) att rott inte kan sédgas vara en egenskap hos rosen, da kvaliteten be-
traktas som ’’bloss intendiert’’, d v s som intentionens objekt, 3) att en
person inte kan vara omedelbart medveten om en réd ros, vilken be-
traktas som férestilld, och 4) att termen *’verklig’’ inte kan betyda ett
sarskild slags bestimdhet, ’existens’’ utan maste vara synonym med
»4r”’ eller ’4r ndgot bestdmt’’. Foljaktligen kan ngot inte sigas vara
>’bloss intendiert’’.

Inte heller kan man skilja mellan en foreteelse som blott tinkt och en
foreteelse som omedelbart (empiriskt) given genom att beskriva den sist-
niamnda som 4gande en sdrskild bestimdhet, *’existens™, som 4r vad
>’givenhet’’ tros betyda. Kants kritik av det vanliga existensbegreppet 4r
ifrankomlig. F6ljden 4r att foreteelsen dr given endast genom sin kri-
tiskt observerbara bestdmdhet, vilken ocksa kan kallas dess ’’verklig-
het”. En tinkt foreteelse kan da inte sigas vara *’overklig”’, utan den dr
en tinkt foreteelse.
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Sten Lindstrém och Wlodzimierz Rabinowicz

Kaplan i Uppsala

Stig Kanger, professor i teoretisk filosofi i Uppsala, tog 1970 initiativet
till en arligen aterkommande foreldsningsserie — de s k Hégerstrom-
foreldsningarna. Fram till sin bortgang i mars -88 var Kanger ocksi den
drivande kraften bakom detta arrangemang. Tack vare honom fick
Uppsalapubliken stifta bekantskap med sid framstidende filosofer som
Quine, Davidson, Church, Kripke, von Wright och manga andra.

Arets Hagerstromforeldsare, den siste som Stig Kanger fick tillfzlle
att inbjuda, var David Kaplan. Under hela sin vetenskapliga karri4r har
Kaplan varit verksam vid University of California, Los Angeles. Dar
studerade han f6r Rudolf Carnap, Alonzo Church och Richard Mon-
tague. Tillsammans med Montague skrev han uppsatsen ’’A Paradox
Regained’” (1960) i vilken den kinda paradoxen om den oviintade exa-
minationen rekonstrueras som en variant av Lognaren. I doktorsav-
handlingen Foundations of Intensional Logic (1964) sokte Kaplan for-
ena den Frege-Churchska analysen av intensionala konstruktioner med
en modellteoretisk semantik & la Carnap.

Alltsedan avhandlingen har Kaplan varit starkt inriktad pa sprakfilo-
sofi, i synnerhet pd en logisk analys av sprikets modala och intensio-
nala aspekter. Tillsammans med Donnellan, Kripke och Putnam éater-
upplivade Kaplan en tanke som gér tillbaka till John Stuart Mill: att en
singuldr term kan referera till sitt objekt “’direkt’’ — utan férmedling
via ett begreppsligt innehall som Frege tinkte sig. Kopplingen mellan
det sprakliga uttrycket och objektet antas vara av kausal snarare 4n
begreppslig natur. Denna stindpunkt brukar kallas fér *’teorin om den
direkta referensen’’. Den tillimpades av Donnellan pa bestimda be-
skrivningar, nir dessa har sk referentiell anvindning, av Kripke och
Kaplan pé egennamn (jfr Kaplans *’Bob and Carol and Ted and Alice”’,
1973), av Kaplan, bla i uppsatsen ’On the Logic of Demonstratives’

B ” 9

(1979), pa indexikala termer (*’jag’’, >’nu’’, *’hiar’’), och demonstrati-
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ver (’detta’’, ’det dir’’), och av Putnam pa artnamn (’tiger’’,
”guld”).

Teorin om den direkta referensen kan ses som ett uttryck for en syn
pé semantiken inspirerad av Russell, enligt vilken propositioner tinkes
vara komplex uppbyggda av individer och egenskaper. For Frege déir-
emot var en proposition nagot rent begreppsligt, vari individer endast
kém forekomma indirekt, foretridda genom abstrakta tankeinnehall.
Om ¢n anhéngare av teorin om den direkta referensen forkastar de ab-
stra]_{ta individbegreppen och ersitter dessa i de fregeska propositio-
nerna med individerna sjilva, sa forvandlas dessa propositioner till na-
got som lil_(naf russellska komplex. Kaplan kallar sidana komplex av
individer och egenskaper for ’’singuldra propositioner’’. Han har stu-
derat sambandet mellan Russells semantik och Freges i den kiinda upp-
satsen >’How to Russell a Frege-Church’’ (1975).

Den russellska ansatsen och teorin om den direkta referensen spelar
ocksé en viktig roll i Kaplans polemik mot Quines tes att det inte gar att
’kvantifiera in’’ i intensionala kontexter (sa att konstruktioner som
»’Det finns en person x sddan att Ralph tror att x dr en spion’’ inte kan
ges den mest nédraliggande tolkningen). Jfr Kaplans ’’Opacity” i
Schilpp-volymen tilldgnad Quine (1987). Kaplans férsta diskussion av
samma dmne, *’Quantifying in’’, finns i den kdnda Quine-festskriften
Words and Objections (1969).

1. Hesperos och Fosforos.

Kaplan startade sina féreldsningar med féljande nigot ohistoriska anek-
dot. De gamla babylonierna hade i sitt sprak tvd namn f6ér planeten
Venus: ’Hesperos’’ och >’Fosforos”’. Emellertid trodde de att det var
fraga om tva olika himlakroppar: de anvinde ’’Hesperos’’ for att be-
teckna en starkt lysande stjarna som var synlig i vister pa kvillshim-
meln och ’Fosforos’’ fér en stjirna som var synlig pA morgonen i stil-
let. Betrakta nu f6ljande *’resonemang’’:

(1) Babylonierna trodde att Hesperos # Fosforos.
(2) Hesperos = Fosforos.

Genom en identitetssubstitution erhélles:

(3) Babylonierna trodde att Hesperos # Hesperos.
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Men forutsatt att fakta 4r som vi har atergivit dem, 4r (1) och (2) sanna '
medan (3) tycks vara falsk. Skulle vi ndmligen fraga babylonierna, sa
skulle de instimma i att Hesperos ir skild fran Fosforos, men férneka
att Hesperos 4r skild fran sig sjilv. Samma slags empiriska evidens som
stodjer (1) talar mot (3). , . )

Nagot har alltsa gatt galet har. Men vad? For Frege 4r det inte svart
att identifiera felet: ’Hesperos’’ och ’Fosforos’’ &r egennamn med oli-
ka mening (*’Sinn’’) — de refererar visserligen till samma objekt men
gor det via olika begrepp; *’Hesperos’ och *’Fosforos’ representerar
olika sitt pa vilka planeten Venus dr given for oss. Enligt Freges kdnda
teori om indirekt anféring refererar egennamnen i (1) inte till det som de
vanligtvis betecknar, planeten Venus, utan till sina vanliga meningar
(’Sinne’’). Eftersom de senare 4r olika, kan inte det ena namnet fritt
substitueras for det andra utan att meningen hos hela satsen och even-
tuellt dess sanningsvarde forandras. (3) foljer alltsd inte ur (1) och (2).

Anhingaren av teorin om den direkta referensen kan didremot inte
tillgripa en sadan férklaring. Enligt honom refererar ju egennamnen di-
rekt till det de betecknar, utan nigon begreppslig féormedling. Kaplan
sager darfor att ’Hesperos’ och ’Fosforos’’ dr synonymer — de har
samma ’’semantiska virde”’, samma ’’semantiska funktion’. Men i s&
fall forefaller ju (3) att folja ur"(l) och (2), ndgot som tycks kunna visas
genom féljande semantiska argument:

(A) Operatorer som *’Babylonierna trodde att . . .”” opererar pa det se-
mantiska virdet (meningen, innehdllet) hos den underordnade sat-
sen. '

(B) *Hesperos’® och ’Fosforos’’ har samma semantiska vérde. (Detta
foljer ur teorin om den direkta referensen tillsammans med det fak-
tum att dessa namn har samma referens.)

(C) Det semantiska virdet hos den enkla satsen

" (iyHesperos # Fosforos
paverkas inte genom en substitution av ’Hesperos®’ for *’Fosfo-
ros”’. (Detta antas folja ur (B).)

(A) och (C) implicerar att (1) och (3) har samma semantiska virde och

siledes maste (3) ha samma sanningsvirde som (1).

Enligt Kaplan bestar felet i detta argument i 6vergingen fran (B) till

(C). Detta steg bygger pa den s k kompositionalitetsprincipen:

(K) Det semantiska virdet hos en lingvistisk helhet 4r en funktion av
delarnas semantiska vidrden.
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Man har nu ofta tinkt sig att kompositionalitetsprincipen ocksa kan
formuleras som en substitutionsprincip:

{(S) Det semantiska virdét hos en lingvistisk helhet paverkas inte da
man diri utbyter ett deluttryck mot ett annat uttryck med samma
semantiska vérde.

(O) foljer ur (B) givet principen (S).

Kaplan accepterar kompositionalitetsprincipen (K), atminstone for
enkla satser av typen (i). Diaremot férnekar han att substitutionsprinci-
‘pen (S) foljer ur (K). Detta beror pa att han uppfattar (K) som en for-

- kortning for ft)ljand'e mera precisa formulering:

(K% Det semantiska virdet hos en lingvistisk helhet &r entydigt bestamt
' av delarnas semantiska virden och av helhetens syntaktiska orga-
nisation.

I vissa fall, nir ett deluttryck ersittes med ett annat uttryck med samma
semantiska virde, paverkas darigenom den syntaktiska organisationen
hos helheten. Givet (K*) behéver darfor inte en sddan substitution be-
vara det semantiska védrdet hos helheten. Detta forklarar varfér sub-
stitutionsprincipen (S) kan vara ogiltig. Betraktar vi satsen

(1) Hesperos # Fosforos,
och den sats som &r resultatet av substitutionen,
(i) Hesperos # Hesperos,

ser vi genast att (ii) kan uppfattas bidde som en instans av schemat
R(X,Y) och av schemat R(X,X) medan (i) endast kan uppfattas pa det
forra sittet. Det finns alltsa en frihet i den syntaktiska analysen av (ii)
som inte foreligger ifraga om (i). Vi kan dirfor sdga att dessa satser
har olika syntaktisk form. Dét 4r da inte alls konstigt att de ocksa har
olika semantiska virden. Den syntaktiska skillnaden mellan satserna
gor det mojligt for dem att ha olika logisk status: (ii) men mte (i) ar
logiskt falsk.

Kaplan pipekade att denna analys av Hesperos-Fosforos paminner
om Hilary Putnams behandling av Benson Mates kénda synonymipara-
dox: Betrakta vilket som helst par av-synonymer, tex ’grek" -och
’hellen’’. Ingen skulle betvivla att:

(@ Den som tror att alla greker 4r greker, tror att alla 'greker‘ ar gré-
ker. - '
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Men man kan mycket vil betvivla att:

(b) Den som tror att alla greker ir greker, tror att alla greker 4r hel-
lener, .

dven om (b) fas ur (a) genom ett utbyte av synonymer. (Se Mates, *’Sy-
nonymity’’, 1950). Putnam argumenterade for att synonymiutbytet i
dylika fall leder till en férdandring av den logiska strukturen hos satsen
och att denna foréndring dr ansvarig for att satsens mening foriandras.
Han férnekade saledes att synonyma uttryck alltid fritt kan bytas mot
varandra utan att meningen hos helheten fordndras. I stéllet foreslog
han féljande version av kompositionalitetsprincipen: Meningen hos en
sats dr en funktion av delarnas mening och av satsens logiska.struktur.
(’Synonymy and the Analysis of Belief Sentences’’, 1954.) .

Kaplans 16sning av Hesperos-Fosforos-paradoxen tycks emellertid ha
en begrinsad rackvidd. Enligt den ohistoriska anekdoten giiler j ju mte
bara (1) och negationen av (3) utan ocksa

(4) Babylonierna trodde att Hesperos var synlig pa kvﬁllen
och negationen av

(5) Babylonierna trodde att Fosforos var synlig pa kvillen.
Om vi emellertid betraktar de underordnade satserna: '

(iii) Hesperos var synlig pa kvillen,
och

(iv) Fosforos var syi;lig pé kvillen,

sa forefaller det som om dessa satser har samma syntaktiska form. De
4r ju uppbyggda pa samma sétt fran uttryck som tillhér samma syntak-
tiska kategorier: det finns en ett—ett tillordning mellan uttryck som
transformerar den ena satsen i den-andra; satserna r strukturellt iden-
tiska. 1 detta fall tycks substitutionen siledes inte paverka den syntak-
tiska organisationen hos satsen. Givet (K*) skulle alltsa (5) folja ur (4)
och (2), vilket tycks vara orimligt.

Kaplans svar pa denna invdndning 4r att den syntaktiska organisatio-
nen eller formen hos en sats omfattar mer 4n sjilva satsstrukturen.
Aven‘de ingdende namnens identitet spelar en roll. (iii) och (iv) har
olika syntaktisk organisation och didrmed olika semantiska virden helt
enkelt darfor att de involverar olika egennamn. P4 denna punkt skiljer
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sig sdledes Kaplans forslag fran Putnams: Kaplans substitutionsprin-
cip 4r mer restriktiv.

Om vi har forstatt Kaplan ritt, skulle man kanske kunna tidnka sig
det semantiska virdet hos en lingvistisk helhet som ett trad vars struktur
motsvarar helhetens struktur och vars toppnoder 4r *’behdngda’” med
de semantiska virdena hos de enkla deluttrycken tillsammans med ut-
trycken sjdlva. Detta skulle innebéra att det semantiska virdet hos ett
komplext lingvistiskt uttryck innehaller bade icke-lingvistiska och ling-
vistiska komponenter. En purist som Frege skulle blekna!

Om vi som ett exempel tar satsen ’’Hesperos &r inte rund’’ och repre-
senterar tradstrukturer med hjidlp av ordnade sekvenser, sa kan det se-
mantiska virdet hos denna sats identifieras med sekvensen:

«’’inte”’, negation.», <<’’Hesperos’’, Venus > <’’rund’’, rundhet »»>.

En del anhéngare av teorin om den direkta referensen, t ex John Perry,
skiljer mellan tva aspekter hos en sats semantiska virde: den proposi-
tion som satsen uttrycker (*’innehall’’) och satsens *’kognitiva virde’’.
Enligt detta synsitt har (i) och (ii), respektive (iii) och (iv), samma inne-
hall medan deras kognitiva virden skiljer sig at. Skulle vi vilja géra den-
na distinktion inom ramen for Kaplans teori, sa kunde den ovanstdende
sekvensen uppfattas som det kognitiva virdet hos ’Hesperos &r inte
rund”’, medan satsens innehall skulle besta i:

«negation,«Venus, rundhet»,

~dvs resultatet av att vi i den férra sekvensen stryker de lingvistiska ele-
menten, Ett sddant innehall skulle d4 motsvara en russellsk proposi-
tion.

Kaplan sammanfattar sin version av teorin om den direkta referen-
sen med féljande bestickande devis:

Fregeans do it in the
semantics
Millians do it in the syntax
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2. Paderewski

Kaplan ser en avgérande skillnad mellan epistemiska uttryck, som ’>’Ba-
bylonierna trodde att . . .”’ eller ”’George IV undrade om . . .”’, och and-
ra intensionala konstruktioner, tex modala och temporala saddana
(’Det 4r mojligt att . . .”’, *’Det var en gang . . .”’). [ kontexter av det
forra slaget dr det viktigt hur de omtalade objekten uppfattas av sub-
jektet — den mentala representationen av objekten spelar hir en visent-
lig roll. I en mental attityd upptriader inte objektet sjalvt utan féormed-
las av en mental representation. Samma objekt kan dessutom represen-
teras pa olika sitt i olika mentala attityder.

Denna tanke om den mentala representationen 4r central i Freges teo-
ri. Och den 4r ocksa central for Kaplan. Kaplan tog emellertid avstind
fran Freges tanke att de mentala representationerna dr nadgonting som &4r
skilt fran de lingvistiska uttrycken — att de 4r abstrakta ’’Sinne’’ som
utgér férmedlande led inte bara mellan subjektet och objekten utan
aven mellan uttrycken och objekten. I Kaplans teori ddremot blir det
uttrycken sjdlva som fungerar som mentala representationer. Olika ut-
tryck som betecknar samma objekt kan fungera som olika representa-
tioner av objektet ifraga.

Kaplans syntaktiskt orienterande version av teorin om den direkta re-
ferensen tycks emellertid vid forsta paseende vara otillracklig for att
klara av exempel av den typ som beskrivits av Kripke i den kdnda upp-
satsen *’A Puzzle about Belief”’ (1979). Kripke beskriver en person,
Peter, som har hort talas om Paderewski, den berémde pianisten, och
om Paderewski, den polske premiidrministern. Peter tror felaktigt att
dessa dr olika personer. Dessutom tror han att politiker saknar musika-
lisk talang. Nir Peter anvidnder >’Paderewski’’ som ett namn pa pianis-
ten, bejakar han givetvis satsen

(v) Paderewski var musikalisk,
medan han i stillet bejakar
(vi) Paderewski var inte musikalisk,

ndr det 4r friga om premiidrministern. Tror nu Peter att Paderewski
var musikalisk eller inte?

Nir det gillde babylonierna si var det inte svart att redogéra for de-
ras trosuppfattningar rérande Hesperos och Fosforos. De trodde att
Hesperos, men inte Fosforos var synlig pa kvillen. Beskrivningen 4r
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mojlig ty spraket innehaller ju tva olika namn >’Hesperos’’ och >’Fosfo-
ros’’. Men det 4r mycket svérare att beskriva Peters sinnestillstind, da
det hir ju bara tycks finnas ett namn — *’Paderewski’’ — att tillga. Ob-
servera att babyloniernas och Peters situationer i en mening 4r analoga
— bade de forra och den senare begar ett faktuellt misstag; de misslyc-
kas med att gora en korrekt identifikation. Men Peters fall 4r svarare att
beskriva inom ramen fér Kaplans syntaktiskt orienterade teori, fér har
kan inte beskrivningen utnyttja en skillnad mellan namn. I detta avse-
ende klarar sig Freges teori bittre, menar Kaplan. Frege skulle kunna
acceptera bagge pastaendena:

(6) Peter tror att Paderewski var musikalisk,
och
‘ (7) Peter tror att Paderewski inte var musikalisk,

med tilldgget att ’Paderewski’’ i (6) och (7) har olika mening (*’Sinn”’).
(6) tillsammans med (7) skulle saledes for Frege inte implicera att Peter
ar sjalvmotsidgande i sina trosuppfattningar. Kaplan har inte denna ut-
vég. Enligt hans ovan antydda semantiska analys tycks (v) och (vi) vara
kontradiktoriska motsatser. (6) och (7) tycks foljaktligen tillskriva Peter
sjalvmotsdgande trosforestillningar. Men Peters misstag tycks ju vara
av rent faktuell och inte av logisk natur.

3. Ord och flera ord

For att kunna l6sa Paderewski-paradoxen ansag Kaplan att man maste
g tillbaka till sprakets grundvalar och utveckla en ny teori om ordens
natur. Denna teori skulle vara ett alternativ till den traditionella >’for-
malistiska’’ uppfattningen med dess distinktion mellan ordtyper och
ordfdrekomster, dér en ordtyp ténks vara det som &r gemensamt for en
klass av konkreta ordférekomster — deras form eller gestalt. I Filoso-
fins historia, del 111, formulerar Anders Wedberg denna formalistiska
standpunkt s hir:

Vad som féljer pa nésta rad:

00 00 .

4r fyra forekomster av samma uttrycksgestalt, nimligen den som vi ocksa kallar
uttrycksgestalten *’0’’. En uttrycksgestalt 4r ndgot som 4r gemensamt f6r en rad
konkreta sprakliga uttryck, talade eller skrivna eller producerade pa nagot an-

nat sitt. De konkreta uttrycken séges vara lika manga férekomster av den ge-
‘mensamma gestalten.
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Det utmirkande for den formalistiska synen, enligt Kaplan, dr att det
»’gemensamma’’ for alla ordférekomster av samma typ ér deras percep-
tuella form, nagot som tidnks vara oberoende av ordens mening. Det
skall ga att rent perceptuellt avgora om tva férekomster 4r av samma
typ eller inte — for att tillhora samma typ skall de vara perceptuellt
lika. I nagot perceptuellt avseende skall det ena likna det andra mer- én
det liknar varje férekomst av varje annan ordtyp. Detta later som en
mycket stor bestillning, Finns det verkligen sa stor likhet i uttal mellan
t ex en Texasbo och en person frin New England nér de yttrar samma
engelska ord? Eller tink pa nutida respektive 1700-talssvenska. Och
vad finns det for perceptuell likhet mellan det uttalade och det skrivna
ordet "’nej’’?

Givetvis skulle formalisten kunna svara att antalet ordtyper 4r stérre
#n man kanske till en bérjan tror. Det uttalade och det skrivna *’nej”’
kan kanske hidvdas vara férekomster av tva olika men *’associerade”’
ordtyper. Likasa i de andra exemplen. Men dé far formalisten svart-att
forklara vari sambandet mellan de associerade ordtyperna bestar. I
varje fall kan inte detta samband vara av rent formell natur.

Vi har sett att formalisten leds till att postulera flera ordtyper dér-det
ar naturligt for oss att tala om bara ett ord. I andra sammanhang leder
den formalistiska teorin till att man sammanslar flera ord till en ordtyp,
tex ordet ’bank’’ i betydelsen finansiell inrdttning och *’bank’’ som i
’sandbank’’.

Kaplan anser ocksa att den formalistiska teorin har en orovickande
platonistisk karaktir med sitt tal om abstrakta ordtyper som manifeste-
rar sig i konkreta forekomster. Enligt var vanliga syn pa spraket, me-
nar Kaplan, &r ett ord niagot som kan férindra sig 6ver tiden, som upp-
kommer vid en viss tidpunkt, lever for en tid, och eventuellt si sma-
ningom upphdr att existera. Ett ord i denna mening kan varken vara den
abstrakta typen eller den kortlivade férekomsten.

Enligt Kaplans egen teori (*’the stage-continuant model’’) utgér ord-
férekomsterna olika moment i ett ords existens. Annorlunda uttryckt
kan ett ord liknas vid ett perdurerande foremal dir de olika forekoms-
terna ses som stadier i foremalets historia. Utifrdn denna approach ir
det givetvis oproblematiskt att tala om ett ords uppkomst, liv och déd.

Vad dr det som gor att de olika stadierna 4r moment i ett och samma
ords historia? Enligt Kaplan 4r det orsaksrelationerna och personernas
intentioner som binder de olika férekomsterna samman. Ordets historia
ar en kedja dér lankarna &dr av tva slag: ordet lever ibland *’interperso-
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nellt”’, det 6verfors fran en person till en annan i kommunikationsak-
ter, och ibland *’intrapersonellt’’ som ndgot som lagras i *’minnet’’ hos
en individ. Fran det att en person uppfattar ett ord (ett *’input-yttran-
de”) tills det att han sedermera uttalar ordet (ett ’output-yttrande’’)
existerar ordet nagonstans i hans *’svarta lada’’ (medvetande, hjirna).
Att det 4r samma ord som uppfattas och sedermera uttalas bestims
inte av en perceptuell likhet mellan dessa yttranden utan av att ritt sorts
samband foreligger, t ex en ritt sorts intention: att yttra just det ordet.
Kaplan har ett roligt exempel: ponera att du ber mig att upprepa orden
“one”’, ’two’’, .. ., ’'nine’’, ’ten’’, men att jag bestimmer mig for att
luras och i stéllet for *’nine”’ sidger det likalydande tyska ordet ’’nein”’.
Att jag lyckas lura dig beror pa att jag har ritt sorts intention. (Men
har jag verkligen lyckats lura dig i detta fall? Du skulle ju kunna hivda
att jag gjorde precis det du bad mig att gora, dven efter det att du fatt
hora min férklaring.)

Denna Kaplans modell leder honom till att formulera tvd uppseende-
vickande teser:

(D Tva ord kan stavas pa samma sitt, uttalas p4 samma sétt och ha
samma semantiska virde (’mening’’), men 4ndé vara olika.

(II) Ett input-yttrande och ett output-yttrande kan skilja sig hur dra-
matiskt som helst fran varandra och 4nda vara yttranden av samma ord.

Ett fall av typen (II) kan intrdffa ndr subjektet har den ritta inten-
tionen — att upprepa input-ordet — men det som kommer ut later helt
olika p g a ndgot fel i talmekanismen. Ordet kan bli valdsamt férvringt,
men det &r, enligt Kaplans teori, dnda friga om *’samma ord”’.

For att illustrera (I) kan vi tinka oss en babylonier som i sitt sprak re-
dan har ’Fosforos’’, men inte ’’Hesperos’’. Sedan uppticker han en
klart lysande stjdrna pa kvillshimlen och déper den till ’Fosforos’’ (1)
till 4&ra av den vackra morgonstjirnan, pd samma sitt som man kan do-
pa sin son till ’David”’ till 4ra av den bibliske David. Enligt Kaplan
skapas genom en sddan dophandling ett ny#t ord — ett nytt namn. I det
hir fallet begick babyloniern emellertid ett faktuellt misstag — det var
ju fraga om samma himlakropp. Dirigenom fick han i sitt sprak tva
namn *’Fosforos’’, som stavas och uttalas pd samma séitt och som har
samma semantiska virde, men som #nd3 &r skilda at.

Kaplan inf6r i detta sammanhang en distinktion mellan tva typer av
namn: ’’common currency’’-namn och ’generiska’’ namn. ’’Common
currency’’-namn dr den sorts namn som vi har talat om hittills. Néir
”David”’ anvdnds om David Kaplan och om den bibliske David, s &r
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det fraga om tva olika *’common currency’’-namn som béiggé exempli-
fierar samma generiska namn *’David’’. Man skulle kanske kunna se
det generiska namnet som en gemensam fyp fér de olika ’’common
currency’’-namnen, men *’typ’’ skall hir inte uppfattas pa det vanliga
abstrakta sittet: generiska namn dr inga abstrakta objekt, d4ven de har
en historia och kan férindras. T ex uttal=des namnet ’’David’’ sidkert
annorlunda forr i tiden. Kaplan menar att det bara 4r *’common cur-
rency’’-namn som betecknar nigot, de generiska namnen benimner
inte.

I fallet med den fSrvirrade babyloniern har vi tva *’common cur-
rency’’-namn som bigge exemplifierar samma generiska namn ’’Fosfo-
ros’’ och som dessutom rakar benimna samma objekt.

4. Paderewski igen

Enligt Kaplan 4r Paderewski-fallet ett annat exmpel pa tesen (I) ovan.
I vart sprak finns det bara ett *’common currency’’-namn ’’Paderew-
ski’’ som betecknar pianisten och statsmannen. Nu hor emellertid Peter
namnet vid olika tillfillen och blir 6vertygad om att det 4r friga om tva
olika personer. Ddrigenom kommer han ocksa att felaktigt tro att det
finns tva olika ’common currency’’-namn >’Paderewski’” — ett for
statsmannen och ett for pianisten. Hans faktuella misstag leder honom
alltsa till ett lingvistiskt misstag. Lite metaforiskt kan vi séga att han
lagrar namnet *’Paderewski’’ pa tva olika stéllen i sin “’svarta lada’’.
Kaplan hivdar att det dirigenom hos Peter uppkommer tva olika ’com-
mon currency’’-namn *’Paderewski’’, dér det i vart sprak bara finns ett.
Peters misstag leder pa sa sitt till att hans sprak inte lingre sammanfal-
ler med vart!

I normalfallet, nir en person talar samma sprak som vi, kan vi sluta
oss fran:

Sven bejakar uppriktigt ’— — —’
till
Sven tror att — — —.

Vi kan sdledes sluta oss till att Sven tror att Paderewski dr musikalisk
fran Svens uppriktiga bejakande av safsen >’Paderewski dr musikalisk’’.
Denna princip (’the Disquotation Principle’’) kan vi emellertid inte
tillimpa nir det foreligger en skillnad mellan talarens sprak och vart
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eget: vi kan saledes inte tillimpa den pa Peter i Paderewski-fallet d&
Peters sprak genom ett lingvistiskt misstag kommit att avvika fran vart.
I Peters sprak 4r satserna:

(v) Paderewski var musikalisk,
och
(vi) Paderewski var inte musikalisk,

som bégge uppriktigt bejakas av Peter, inte negationer av varandra. De
innehaller ju olika >’common currency’’-namn. Men vad skall vi sdga
om

(6) Peter tror att Paderewski var musikalisk.

som ju tinks vara en sats i vdrt sprak? Ar den sann eller falsk?

Kaplan anser att denna fraga aktualiserar ett mer generellt problem:
Hur redogor vi for epistemiska attityder hos ménniskor med ett annat
sprak? I synnerhet, vad hinder nér vi konfronteras med ett sprdk som
innehéaller tvd namn for ett och samma objekt ddr vart sprak bara har
ett namn, och dir de som talar det frimmande spraket tror att namnen
ifraga refererar till olika objekt? (Observera att denna typ av fall skiljer
sig fradn det ursprungliga exemplet med babylonierna, ty dér tinkte vi
oss att bade deras sprak och vart eget innehaller de bida namnen *’Hes-
peros’’ och "’Fosforos’’.) Antag t ex att det finns ett folk, lunatikerna,
som har tvd namn fér manen, sig ’m,’’ och ”’m,”’, och som tror att
dessa namn har olika referenter. De accepterar satserna:

(vil) m, &r lyckobringande,
och
(viii) m, 4r inte lyckobringande.

Vad skall vi da sdga om sanningsvirdet hos foljande sats?

(8) Lunatikerna tror att manen 4r lyckobringande.

Kaplan anser att det infe finns ndgot svar pa denna fraga. Vi kan re-
dogora for lunatikernas epistemiska attityder bara indirekt — pa ett
metalingvistiskt’’ sitt:

(9) Lunatikerna anvinder ’m,”’ och *’m,’’ som tvd namn p4 minen
men tror att det finns tva olika himlakroppar x, och x,, sidana
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’m,”’ betecknar x;, *’mj;’’ betecknar x,, och x, 4r lyckobringande
medan x, inte 4r det. ' '

Samma typ av metalingvistisk omskrivning maste tillimpas nér vi
rapporterar Peters ¢vertygelser: '

(10) Peter har tvd ’common currency’’-namn pi Paderewski, som
bégge exemplifierar det generiska namnet *’Paderewski’’ och som
han tror refererar till olika personer — en musikalisk och en omu-
sikalisk.

Diremot finns det inget svar, hdvdar Kaplan, pa den enkla fragan
om Peter tror att Paderewski var musikalisk.

Som ldsaren kanske erinrar sig, ansag Kaplan att Paderewskifallet
inte &r ett problem for Freges teori. Enligt den senare teorin kan man,
hiavdar Kaplan, acceptera savil

(6) Peter tror att Paderewski var musikalisk
som
(7) Peter tror att Padrewski inte var musikalisk,

forutsatt att man tillskriver *’Paderewski’’ olika (och 1ampliga) *’Sinne®’
i de tva satserna. Men kan vi gora denna forutsittning? For oss har ju,
enligt den Fregeska teorin, *’Paderewski’’ en bestimd mening som skil-
jer sig fran bigge de meningar som Peter tillskriver ordet. Ar detta rik-
tigt, sa blir frigan om Peter tror att Paderewski var musikalisk lika
problematisk fér en Frege-anhdngare som for Kaplan. Kanske maéste
den férre i detta fall tillgripa samma slags mandver som den senare.

Men &r den riktiga mandvern att sdga, som Kaplan gor, att fragan
saknar svar? Ar det inte rimligare att sdga att svaret 4r negativt: Peter
tror inte att Paderewski var musikalisk. Inte heller tror han att Pade-
rewski inte var musikalisk. Nagot liknande skulle man kunna siga om
lunatikerna: de tror varken att manen &r lyckobringande eller att den
inte dr det. De har aldrig haft tillfdlle att ta stdllning till denna fraga.
Deras trosuppfattningar kan inte aterges med hjilp av var term ’ma-
nen’’ da det inte finns ndgon exakt 6versittning av denna term i deras
sprak. Peters fall 4r i detta avseende analogt: hans sprak saknar en exakt
motsvarighet till vart >’Paderewski’’.

For att beskriva Peters trosuppfattningar kan man, som vi har sett,
tillgripa en metalingvistisk omskrivning. Freges teori ger oss 4ven méj-
ligheten att beskriva dessa trosuppfattningar ’’i objektspraket’’ efter att
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forst ha utSkat vart sprdk med tvd namn, sidg ’’Paderewski,”’ och
»’Paderewski,’’, med samma meningar som Peters tvd >’common cur-
rency’’-namn ’’Paderewski’’. Denna mojlighet tycks emellertid inte
foreligga enligt Kaplans teori. Givetvis kan vi dven enligt denna infora
tva namn ’’Paderewski,’’ och ’Paderewski,’’. Men fo6r att dessa termer
i vart sprak skall kunna vara 6versittningar av Peters tvd >’common
currency’’-namn, maste vi inte da vara offer fér samma faktuella miss-
tag som Peter: maste vi inte tro att pianisten och statsmannen 4r olika
personer? Och det gor vi ju inte. Det forefaller som Kaplan kanske dnda
har ritt ndr han hivdar att Freges teori har littare att handskas med
rapportering av epistemiska attityder hos ménniskor med ett annat
sprak. Atminstone sa lange sprakskillnaden grundar sig i olika uppfatt-
ningar om verkligheten.

5. Kaplan och Frege
Lat oss aterigen betrakta satserna:

(4 Babylonierna trodde att Hesperos var synlig pa kvillen,
och

(5) Babylonierna trodde att Fosforos var synlig p4 kvillen.

Enligt var anekdot dr (4) sann medan (5) &r falsk. Dessutom 4r Hespe-
ros = Fosforos = Venus. Saledes giller:

(11) Hesperos = Venus, och babylonierna trodde att Hesperos var
synlig pa kvéllen.

(12) Fosforos = Venus, och babylonierna trodde inte att Fosforos
var synlig pa kvillen.

Enligt det millska synsittet 4r ett egennamns enda semantiska funk-
tion att foretrdda sitt objekt. Egennamn fungerar enbart som *’etiket-
ter’” som vi fister vid objekten. Men ifall ’Hesperos’’ respektive
"Fosforos’’ i (11) och (12) endast ar olika "’etiketter’’ for planeten Ve-
nus, sa forefaller det som om man borde kunna hirleda fran dessa sat-
ser, medelst s k existentiell generalisering (E G), att:

(13) Ix[x=Venus och Babylonierna trodde att x var synlig pa kvil-
len],

respektive
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(14) gx[x=Venus och Babylonierna trodde inte att x var synlig pa
kvillen].

Men (13) och (14) utgér tillsammans en logisk motségelse. Det forefaller
saledes som om (E G) inte fritt kan tillimpas pa egennamn nér dessa
namn férekommer innanfor rickvidden for epistemiska operatorer.
Man skulle kunna séiga att ovanstiende resonemang 4r en variant av den
ursprungliga Hespeivs-Fostoros-paradoxen. Denna variant bygger pa
en tillimpning av (E G), medan den ursprungliga paradoxen anvinde sig
av substitution i stéllet. Det dr inte uppenbart hur Kaplans kritik av
substitutionsprincipen kan utstrickas till (E G). S

Utifran ett fregeskt synsétt 4r den nya versionen av paradoxen lika
l4tt att uppldsa som den gamla. For en Fregeanhéngare har ju namnen
»Hesperos’’ och ’Fosforos’’ olika mening (*’Sinn’’). Dessutom har de i
epistemiska kontexter inte sin vanliga referens utan stér i stéllet for det
som vanligtvis 4r deras mening. Satsen (4) handlar egentligen inte om
Hesperos utan om meningen hos ordet >’Hesperos’’. Skulle vi vilja till-
limpa (E G) pa (4) sa skulle vi siledes fa lov att kvantifiera 6ver me-
ningar snarare dn 6ver konkreta objekt. I (11) betecknar den forsta fore-
komsten av >’Hesperos’’ planeten Venus, medan den andra star f6r:me-
ningen hos ordet ’Hesperos’’. Skulle vi alltsa ullampa (E G) pa (11),
skulle vi fa:

(15) Hx/Ha[x=Venus och babylonierna trodde att « var synlig pa
kvillen],

dir x 4r en individvariabel medan a varierar 6ver meningar hos egen-
namn. (15) sédger givetvis ndgot annat dn (13). Den senare satsen, om
den tolkas bokstavligt, &r enligt Freges teori absurd. Om den skall ut-
trycka nagot som mojligtvis kan vara sant maste den modifieras pa ett
lampligt sétt. Det finns ingen anledning att tro att rimliga fregeska mo-
difikationer av (13) och (14) kommer att vara logiskt of6renliga och
kanske inte ens att de kommer att f6lja fran (11) respektive (12).

Nu antydde Kaplan en tolkning av sin egen teori ’’i Freges anda’’.
Han framkastade tanken att egennamn férutom referens ocksa skulle
kunna tillskrivas mening. Dock endast under férutséttning att meningen
hos ett namn (ett *’common currency’’-namn) inte uppfattas som nagot
tredje — som ett férmedlande led mellan namnet och objektet, utan i
stallet identifieras med namnet sjalvt. Kanske kan man saledes se Kap-
plans begrepp ’’common currency’’-namn som ett slags ersittning for
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fregeska meningar hos egennamn. Dir Frege skiljer mellan olika me-
ningar hos eff egennamn (*’Paderewski’’), finner Kaplan flera *’com-
mon currency’’-namn i stillet.

For att forsta hur en fregesk variant av Kaplans teori kan se ut bor vi
forst titta lite ndrmare pa Freges begrepp *mening’. I uppsatsen *’Be-
lief DE RE”’ (Journal of Philosophy, 1977) skiljer Tyler Burge mellan
tre olika funktioner hos detta begrepp:

(i) att forklara vad det innebér att forstd ett sprakligt uttryck: att for-
std ett uttryck 4r att uppfatta dess mening.

(i) att utgora en formedlande link mellan de sprékliga uttrycken och
det som de refererar till: ett uttrycks referens 4r entydigt bestimd av
dess mening. _

(iii) att forklara varfor sadana klassiska logiska lagar som substitu-
tion av likarefererande uttryck och existentiell generalisering inte tycks
vara giltiga i epistemiska kontexter: i sidana kontexter dr det ju mening-
en, informationsinnehdllet hos de ingiende uttrycken som &r relevant
for sanningsvérdet hos helheten, och inte det som de normalt refererar
till.

Freges teori innebdr att en och samma aspekt hos ett sprakligt uttryck
— den abstrakta meningen hos uttrycket — fyller alla dessa tre funktio-
ner. Enligt teorin om den direkta referensen kan emellertid en agents
forstdelse av ett namn inte analyseras som ett uppfattande av ett ab-
strakt tankeinnehdll. Namn &r i allménhet inte alls férbundna med sa-
dana tankeinnehall och dessa skulle inte heller — dven om de funnes till-
gingliga — ricka till for att bestimma referensen hos egennamnen.
Det som bestdmmer ett egennamns referens enligt teorin om den direkta
referensen 4r i stéallet en kausal kedja mellan referenten och namnet.
Samma kausala relation tinkes ocksa forklara vad det innebdr att tala-
ren asyftar den ritta referenten nir han anvinder namnet, och dérige-
nom forstdr namnet (’Meanings are not in the head’’). Teorin om den
direkta referensen har siledes inget behov av att postulera fregeska me-
ningar fér egennamn som skall fylla funktionerna (i) och (ii). Ddremot
kan den, om den konstrueras i Freges anda, fortfarande ha ett behov av
meningar med funktionen (iii): meningar som informationsinnehall.

Tidigare har vi pekat pd en viktig skillnad mellan russelska prop-
sitioner och fregeska: de forra men inte de senare kan som sina kon-
stituenter innehalla konkreta individer. Berget Mont Blanc med alla sina
snotickta sluttningar 4r en bestdndsdel i den russellska proposition som
uttrycks av ’Mont Blanc 4r mer 4n 4000 m hogt’’. Det finns dven en

39



annan visentlig skillnad mellan de tva slagen av propositioner. Russel-
ska propositioner antas handla om sina bestandsdelar: individer och
relationer. De fregeska propositionerna ddremot, vilka har begrepp som
konstituenter, handlar i stillet om sina bestandsdelars referenter.

Vi tdnker oss en fregesk proposition som ett komplex av begrepp,
tex:

X= [C;ib ey in],

dir C 4r ett relationellt begrepp, iy, . . . , i, 4r individualbegrepp, och dir
hakarna [, ] star for det sétt (vilket det nu &n 4r) pa vilket konstituen-
terna 4r sammanfogade i den fregeska propositionen. Varje begrepp
bestdmmer (eller refererar till) en lamplig entitet: relationella begrepp
bestimmer relationer och individualbegrepp bestimmer individer. Den
fregeska propositionen X ovan handlar inte om de ingdende begreppen
utan om de objekt som bestdms av dessa. Om R dr den relation som be-

stdms av relationsbegreppet C och xy, . . . , x, dr de respektive indivi-
der som bestdms av individbegreppen iy, . . . , i., sS4 4r propositionen X
sann om och endast om individerna x,, . . . , X, (i den ordningen) star i

relationen R till varandra.

Om vi i enlighet med Frege tinker oss att sprakliga uttryck forutom
referens har mening, si kan vi fér varje uttryck X lata ’«X»’’ beteck-
na meningen hos X. Saledes betecknar *’«Hesperos»’’ meningen hos ut-
trycket ’Hesperos’’. Observera att uttrycket *’«Hesperos»’’ ocksa har
en mening som betecknas med *’««Hesperos»»’’. Sddana *’menings-ci-
tationstecken’’ inférdes av Kaplan i uppsatsen ’’Quantifying In’’
(1969). Intuitivt, tdnker vi oss att tva uttryck A och B har samma me-
ning om och endast om identitetsutsagan ’A =B’ inte 4r informativ,
dvs om och endast det inte 4r mojligt att tro att A 5 B, utan att tro att
a # A. Meningen «A» hos ett uttryck A kan vi representera med ekvi-
valensklassen av alla uttryck med samma mening som A.

For att illustrera:

(4) Babylonierna trodde att Hesperos var synlig pa kvillen,

uttrycker den fregeska propositionen:

«Babylonierna trodde att Hesperos var synlig pa kvillen» =
[«trodde»; «babylonierna», «att Hesperos var synlig pa kvillen»] =
[«trodde»; «babylonierna», ««Hesperos var synlig pa kvillen»»] =
[«trodde»; «babylonierna», «[«Synlig p& kvillen»; «Hesperos»]»}.

Denna proposition ir sann om och endast om babylonierna var rela-
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terade pd ett bestimt sitt till propositionen [«Synlig pd kvéillen»;
«Hesperos»]. Eftersom «Hesperos» # «Fosforos», sa behdvde babylo-
nierna givetvis inte vara relaterade pad samma sétt till propositionen
[«Synlig pa kvillen»; «Fosforos»]. Tidigare har vi ocksd papekat att
den fregeska analysen inte rdkar ut for (E G)-varianten av Hesperos-
Fosforos-paradoxen.

Om N; och N, ir olika >’common currency’’-namn, si ir enligt Kap-
lans teori ’Ny = N,”’ alltid en informativ utsaga. Uttryckt i fregska
termer betyder detta att olika ’common currency’’-namn alltid har oli-
ka mening. Om vi nu representerar meningen hos ett namn N med klas-
sen av alla namn som 4r synonyma med N, sa skulle denna klass ha N
som enda element. Som Kaplan séiger, namn kan ses som sina egna me-
ningar. Trogen sin devis s6ker Kaplan ersétta tal om meningar med tal
om lingvistiska entiteter.

Kanske 4r en millsk teori om egennamn siledes forenlig med en lamp-
ligt omtolkad fregesk teori om mening och referens. O
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Recension

Jan Willner: Kritisk granskning, monster for kritisk undersékning i historisk och
kunskapsteoretisk belysning. Stockholm, Thales 1986.

Tillimpad filosofi eller *’applied philosophy’’ 4r en genre som pa senare tid ront
¢kad uppmirksamhet. Grovt uttryckt 4r det gemensamma for arbeten i genren
att de behandlar problem som uppkommit ’*utanfor’’ filosoﬁ Jan Willners
doktorsavhandling faller inom denna kategori.

Genren *’tillimpad filosofi’’ sétter pa sin spets, tycker jag, en svarighet i filo-
sofins sjalvforstaelse. Finns det i filosofi liksom i matematik ett slags eviga pro-
blem och eviga sanningar, oberoende av den tid och rum dir de formulerats?
Nar man betraktar Euklides’ geometri som *’ren’’ matematik, ser man den som
fragor och svar vilka kan férstds och bedémas oberoende av den tid da de for-
mulerats eller av hur verkligheten ser ut. Nu menar manga filosofer — dér-
ibland Quine och Wittgenstein — att filosofin inte kan ha egna, ’’rena’’ pro-
blem och sanningar p4 samma sitt som matematik anses ha. All filosofi dr da
»tillimpad’’. Det torde f6lja att den handlar om en empiriskt underséknings-
bar verklighet och att den kan komma i konflikt med resultat frin empiriska
vetenskaper. Men om det inte kan finnas nigon *’ren’’ filosofi, si dr termen
tillimpad filosofi’’ missvisande i och med att all filosofi maste vara tillimpad
eller nonsens. Ingvar Johansson har linge kritiserat analytisk filosofi ur ett si-
dant perspektiv.

Oavsett riktigheten av generell kritik mot filosofin dverhuvud sa tycks sjalva
termen “’applied”’ faktiskt antyda att den ’’rena’’ filosofin existerar som ett
kunskapsomrade och utvecklar i ett slags splendid isolation visentliga begrepp
och metoder som praktikern bor tacka och bocka for att fa overta. Istillet
torde den frimsta svirigheten vara att integrera traditionella begreppsanaly-
tiska metoder med metoder fran andra vetenskapsgrenar och med den kunskap
man vunnit genom en mindre strikt kontrollerad erfarenhet. Kanske bér man
hellre tala om "’integrerande’’ filosofi 4n "’tillimpad”’.

Utvecklingen fran ’’ren”’ till “integrerande’’ filosofi kan illustreras med
vetenskapsteori. Dér har positivismens och popperianismens forestillning om
’ren’’ filosofi, ett slags vetenskapens logiska syntax eller den rena metodldran
vikit till forman for en efter-Kuhniansk inriktning dir vetenskapsteorins pro-
blem och en problembehandling mycket beror av historiska, sociologiska eller
etnometodologiska studier av hur vetenskapsmin eller vetenskapssamfundet
faktiskt agerar.
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Nir det giller Jan Willners avhandling, si faller den till sitt 4mne vil inom
integrerande filosofi. Avhandlingen ir, tycker jag, begreppsanalytiskt solid. Min
beddmining 4r dock, att den inte lyckas integrera filosofisk metod med den em-
piriska verklighet ur vilken problemen vixt. Jag tror att Willners avhandling
hade tj4nat pa en mindre respekt for begreppsanalys och ett mer fruktbar ut-
nyttjande av andra vetenskaper eller den erfarenhet personen Willner besitter.
Men till verket! '

Willners problem giller trovardighet hos framstéllningar: de faktorer hos sjél-
va den muntliga eller skriftliga texten som r relevanta for trovirdighetsbeddm-
ningen. Det dr mot dessa den kritiska granskningen b&r riktas. Willner avgrin-
sar sig genom att utesluta den vidare kontexten — férfattare, samhaille och and-
ra texter.

Den centrala tanken, som jag forstar den, 4r att en trovirdig text maste vara i
stdnd att 6verfoéra kunskap. Texten maste diarfor vara i vissa avseenden *’ge-
nomskinlig’’ si att den visar f6r mottagaren att avssindaren har skil fér vad tex-
ten pastar. DA avsdndaren vet riktigheten av vad han pastar, kan denna hans
kunskap 6verfoéras genom att mottagaren indirekt far skil for samma pasta-
enden. Avsindarens direkta skil maste ge mottagaren indirekta skil och detta
sker ifall texten har vissa egenskaper, t ex:

Klargorbarhet, som sammanhinger med mdojlighet att géra en text (mera)
entydig. )

Epistemisk tillgdnglighet, som hidnger samman med méjligheten att kontrol-
ler uppgifterna.

Propositionell samstdmmighet, som har att goéra med logisk konsistens och
forenlighet med mottagarens forestillningar.

Retorisk neutralitet, som innebér att det sakligt informativa innehallet kan fas
att framtrada utan vérderingar inspringda.

Argumentativt stod, som kan variera mellan att framstéllningen visar sin tes
till att den &r ett felslut.

Av dessa egenskaper tycker jag epistemisk tillgianglighet har storst nyhets-
virde for filosofisk diskussion. K#llangivelser och praktiska kunskaper for att
utnyttjd dem #4r i ringa utstriickning analyserade ur kunskapsteoretisk syn-
vinkel. Men resten 4r, som JW 4r medveten om, vélbekant. De har destillerats
fram genom en analys av kritisk tradition.

Willner diskuterar pa ett balanserat och fortjanstfullt sitt olika kritiska tradi-
tioner: den sokratisk-dialektiska, Montaignes skepticism, argumentationsanalys
och det. vetenskapliga objektivitetsidealet. Deras innehall blir ndrmare klarlagt
liksom de motiv som kan ligga till grund for sadana verksamheter. Avhandling-
en slutar med en granskning och kritik av alternativa kritiska riktningar.

Willners problem dr vl valt. Kritisk granskning &r ytterst en friga om hur
jaget kan och bor forhalla sig till de kunskapsansprak som gors gillande i det
offentliga livet. Hur skall den enskilde forhalla sig till trovirdigheten av verklig-
hetsomd6men fillda av experter, politiker, media, lirobocker. (JW tycks ute-
sluta virderingar som enbart retoriska.) Detta &r ett vil valt kunskapsteore-
tiskt och moraliskt problem, I sina b#sta passager later avhandlingen proble-
men komma till tals.

Dock anser jag inte att avhandlingen f6r problemen nidrmare sin 16sning. Dir-
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till &r dess avgransningar alltfér sndva. Avhandlingen vilar pa en foérutsittning
jag tror ar falsk eller 4&tminstone icke uppfylld i det langt 6vervigande antalet
fall av kritisk granskning.

Férutsittningen 4r att texters trovirdighet kan beddmas kontextfritt, dvs fritt
fran antaganden om upphovsmannen (bakgrundskunskaper och intellektuell
redlighet) och den process som skapat texten i dess foreliggande form (pas-
sager av gatekeepers, redigeringar, publicering i visst medium). Forutsittningen
upptréder dels i JW:s uttryckliga 4mnesavgrénsning, dels d4 han begrénsar sig
till de faktorer vid kunskapséverforing som ér lokaliserade i sjédlva texten (11—
12). Avgriansningen 4r kanhdnda traditionell — man jamfér argumentations-
analysens nistan enhilliga férdémande av argument ad hominem. JW ger en-
dast krystade skl fér avgriansningen och jag skall inte g4 in pa dem.

Forutsittningen 4r emellertid med stor sannolikhet falsk. I kéllkritiska och
vittnespsykologiska bedémningar méaste upphovsmannen och hans omgivning
vigas in och begreppsanalysen limnar da sitt hivdvunna omrade. Men dven
forskningsekonomiska bedémningar bygger pa denna typ av dverviganden: P4
en konferens triffar jag en kollega som jag bedémer f6lja senaste modet fran
fransk filosofi. Skall jag folja hans férslag om litteraturval?

Aven i bedomningen av den enskilda texten spelar antagligen bedémningen av
upphovsmannen in genom ett tur-och-returresonemang (termen kommer fran
Soren Halldén). For att bedéma trovirdigheten av ett dokument tar jag fasta pa
vissa uppgifter som kan kontrolleras, finner dem sanningsvidriga, och sluter mig
till att resten av dokumentet kan ha samma k#nnetecken. Om jag far veta att
olika delar av dokumentet forfattats av olika upphovsméin ur vitt skilda mil-
joer och har uppkommit likt ett kollage, faller resonemanget. Upphovsmannen
4r en sddan sammanhéllande princip men en kommité eller tidningsredaktion
kan fungera pa samma sitt.

Forutsittningar om mekanismerna bakom uppkomstprocessen torde vara
svéra att skilja bort fran trovirdighetsbedémningen. Ett undantag dr kanske
de matematiska bevis som presenteras i oavkortad form i lirobdcker, men i
snart sagt alla andra fall torde uppkomstprocessen vara en oundgénglig dold
premiss.

Nirhelst man forlitar sig pd auktoriteter torde det finnas liknande antagan-
den underférstadda. Jamfoér:

Eric Land, ordférande i det internationella forbundet f6r UFO- forskmng, pa-
star att vi nu har bevis for att det finns liv i yttre rymden.

Eric Sand, ordforande i det internationella forbundet for radioastronomi, pa-
star att vi nu har bevis for att det finns liv i yttre rymden.

Uppgiften fran radioastronomen torde de flesta (hogutbildade) uppfatta som
mer trovirdig, inte beroende pa egen kunskap om UFO-forskning respektive

_ radioastronomi, utan pa grund av det man férutsédtter om selektionsmekanismer
som forsatt Land och Sand i respektive positioner. Granskningen av trovir-
dighet beror mycket nidra av annan kunskap — bade vetenskaplig och mer var-
dagslig.

JW:s forutsittning som styrt avgriansningen beror, tror jag, pa alltfor stor akt-
ning fér DOLDIS-traditionen. >’ DOLDIS’’ betyder Doktrinen om Objektivitet
som Legitimation for att Desinficera och Insynsskydda Samhéllsangeldgen verk-
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samhet. Namnet hénsyftar pa metoder for att trivialisera metoder och verksam-
het vid olika typer av kritisk granskning. Trivialiseringen uppnas genom att
man inriktar sig pa sjilva verksamhetens resultat — den férdiga rapporten, ar-
tikeln, textselektionen. I dem hittar man nagra kinnetecken och anger dem som
det verksamheten riktas mot. Den kritiskt granskande verksamheten framstar
som en virderingsfri, teknisk ’tillimpning’’ av en ganska of¢rarglig teori.
DOLDISEN bortser ifran de processer som lett fram till resultaten och de pro-
cesser under vilka mottagare bearbetar resultaten. Han vill kunna operera pa
en semantisk metanivd utan att behdva gora nagra verklighetspastaenden eller
forlita sig pa nagra virderingar av de foreteelser man benamner i objektspraket.

Med obetydlig 6verdrift kan man siga att DOLDIS-litteraturen férhaller sig
till den kritiska granskningens verklighet som en professorernas ldrostrid om hy-
gienbegreppets semantiska analys till djungelldkarens kamp for att bevara na-
gon anstdndig hygien i en miljé av infekterat vatten, egna sjukdomar, okunnig-
het om smittospridning samt dova patryckningar fran haxdoktorer.

Niar pedagogen trider in i klassrummet — hér talar jag av egen erfarenhet —
har han svarigheter att formedla det distanserade, textanalytiska idealet. Ele-
verna vill veta vad ldraren tycker om verkligheten, inte vad han tycker om det
en viss text uttrycker om verkligheten. De vill ofta argumentera i sak, inte pd
metanivan. For att rittfardiga det textanalytiska idealet maste man ofta dver-
tyga eleverna om att sakfragorna blir lidande ifall metaidealen for texter inte
uppritthélls. Det blir en diskussion som hoppar mellan objektsprdk och meta-
sprdk dir lararen i kritisk granskning ofta sjilv mdste argumentera i objekt-
spraket (’Denna tolkning leder till horribla konsekvenser’’). Sanningshalten av
uppgifterna &r ofta svar att undvika.

Ofta &r det viktigt att ldra ut effektiva stragegier for textkritik. Man véntar sig
andra typer av felaktigheter hos en moderat 4n hos en socialdemokratisk poli-
tiker. Kritikerns kunskap pa objektnivin kommer in f6r att underlitta analyser
pa metanivan. Sjdlva urvalet av ett meningsfullt material baseras pa forestill-
ningar pa objektnivd — man véljer material som belyser aktuella fraigor — och
inriktar sig pd en granskning som skall integrera sjdlva analysresultatet med
elevernas asikter och kunskaper om dessa frigor. Genom begrinsningar i lek-
tionstid och en 6nskan att ldra ut systematik sysslar man heller inte med gransk-
ning av spridda exempel utan av artiklar. (*’Vilka fel hittar ni i den hér artikeln
av Carl Bildt?"’).

Verklighetens kritiska granskning 4r helt annorlunda 4n DOLDIS-ideologer-
nas: mycket svarare, mer moraliskt/politiskt kontroversiell, oerhort beroende av
lararens person och av klassen. Personen JW torde ha denna insikt, men av-
handlingens teoretiska kdrna tranger undan verkligheten.

Pa sitt och vis dr jag kanske orittvis nir jag menar att JW i sitt avhandlings-
arbete alltfér littvindigt foljer DOLDIS-ideologin. JW &r faktiskt medveten
om att de andra faktorerna existerar, men han har medvetet valt bort dem
(132). Sjadlv vill jag naturligtvis inte heller forneka att de faktorer JW lyfter
fram 4r en del av det som verksamheten bor inriktas mot. JW betonar fakto-
rer som ligger p&4 metaspraksnivd medan jag havdar att verksamheten pa meta-
nivan dels 4r logiskt och kausalt beroende av stillningstaganden pa den niva
som kan beskrivas eller uttryckas pd objektspraknivén, dels att objektnivan ger
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system och sammanhang it metanivdn. Och de for kritisk granskning centrala
problemen — bade teoretiskt och i praktiken — uppfattar jag som beldgna pd
objektniva.

Avhandlingen 4r ocksa som bést ndr JW ldmnar begreppsexercisen pa meta-
nivan for att basa av argumentationsanalytikernas §versitteri, nidr han lugnt
redovisar sina egna férutsittningar pd objektnivan (141 ff) och néir han behand-
lar férhallandet mellan kritisk attityd och kritisk teknik (kap 4 och 4, 164—166).
Det #4r hir en klok minniska som talar ur egen erfarenhet och med eget om-
dome, vil vird att lyssna till. O

Bertil Rolf

Notiser

Goran Hermerén, professor i praktisk filosofi i Lund, har nyligen utgivit en bok
med titeln The Nature of Aesthetic Qualities, Lund University Press 1988. Boken
4r den forsta i en serie >’Studies in Aesthetics’’ som Hermerén sjilv 4r redaktor
for.

P4 Juristforlaget har utgivits Rdttsteori. En introduktion av Jan Hellner, Stock-
holm 1988.

Torsten Pettersson, docent i litteraturvetenskap vid universitetet i Oulu, Finland,
har skrivit en bok om ett centralt problem i filosofisk estetik, nimligen om hur
tolkningar forhaller sig till konstverk. Han utgar fran fyra olika tolkningar av
Thomas Grey’s Elegi pa en lantkyrkogard, som alla ter sig legitima, och diskute-
rar sedan olika tolkningsteorier mot denna bakgrund. Boken heter Literary
Interpretation: Current Models and a New Departure, och den 4r ugviven av
Abo Akademis forlag 1988.

Den femte september 1988 fylide Goran Hermerén 50 &r. I samband med f6-
delsedagen fick han en festskrift med titeln Aesthetic Distinction, Lund Uni-
versity Press 1988. Den har redigerats av T Anderberg, T Nilstun och I Persson,
och den innehéller uppsatser av Margaret P Battin, George Dickie, S6ren Hall-
dén, Peter Kivy, Jerrold Levinson, Joseph Margolis och Géran Sé6rbom.

Margareta Bertilsson och Bjérn Hansson har redigerat en ¢versiktsvolym med
titeln Samhdllsvetenskapens klassiker (Studentlitteratur, 1988). Utover redakts-
rerna medverkar ytterligare nio forfattare med varsin artikel. Mogens Bleg-
vad skriver t.ex. om >’Macciavelli, Hobbes och Locke’’, Giuliano Pontara om
>’ Utilitaristerna’, Gunnar Olofsson om ’Marx som sambhillsvetenskaplig teo-
retiker’’, Dag Osterberg om *’Emile Durkheim’’, Sven Eliaeson om ’Max We-
ber’’, och Svante Nordin om *’Hégerstrom och samhillsvetenskapen’’.
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Bokf6rlaget Forum har utgivit Filosofilexikonet under redaktion av Paul
Litbcke. Det ror sig om en forsvenskning av det danska originalet fran 1983,
vilket var ett komplement till den moderna filosofihistorien Vdr tids filosofi,
som ocksa utgivits pa svenska av Forum. Filosofilexikonet har 2000 uppslags-
ord, och det presenterar 700 inflytelserika filosofer fran antiken till var tid. Det
finns ute i bokhandeln och kostar ca 430 kronor. Den svenska Sverséttningen
har kompletterats med ett hundratal artiklar om svenska filosofer. Dessa har
skrivits av Jan Bengtsson, som dr knuten till filosofiska institutionen i Goteborg.
Vidare har fackgranskning gjorts av Dag Prawitz och Peter Pagin vid filoso-
fiska institutionen i Stockholm.

Mats Furberg, filosofiprofessor i G6teborg, har utgivit en samling essder under
titeln Bara leva. Filosofiska forsék, Doxa 1988. De handlar om tex Platon,
dddsangest, Ekel6f, religionsfilosofi och Kierkegaard. Alla utom en har tidigare
publicerats, men di pa tdmligen svartillgingliga stdllen. Undantaget &r en upp-
sats om Pir Lagerkvist.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Per Lindstrém ar docent i
teoretisk filosofi i Goteborg, Staffan Carlshamre ar forskarassistent i teoretisk
filosofi i G6teborg, Svante Bohman 4r pensionidr och bosatt i Landskrona, elev
till Higerstréom och Phalén, Sten Lindstrom &r forskarassistent i teoretisk filo-
~ofi i Uppsala, Wlodzimierz Rabinowicz dr docent i praktisk filosofi i Uppsala
och Bertil Rolf ar docent i teoretisk filosofi i Lund.
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RATTST_EORETISKA KLASSIKER. En antologi utgiven av Stig
Stromholm och Ake Frindberg. Stockholm 1988. ISBN 91-87172-18-6.
335 s. Pris vid bestillning fran foérlaget c:a 170 kr. + porto.

Ur férordet: »’Det urval av texter fran klassiska réttsteoretikers verk som hir
framligges i svensk sprakdrikt med inledning och kortfattad kommentar ir i
forsta hand avsett for undervisningen i allmin réttsldra vid de juridiska fakulte-
terna i Sverige. Utgivarna vill inte sticka under stol med sin uppfattning, att
det bista sittet att tilligna sig sddana texter 4r att arbeta med dem pé original-
spraket, men detta ir i vissa fall omojligt for dagens studenter, i andra fall s3
tidskrdvande att det inte girna kan ifrdgakomma inom ramen f6r utbildningens
obligatoriska kurser. Det finns dirfor otvivelaktigt ett starkt behov av ett lamp-
ligt texturval. Utan ett minimum av fortrogenhet med originaltexten blir hand-
boksstudiet av den juridiska idéhistorien Iitt sterilt och verklighetsframmande.”’

Urvalet omspénner tva och ett halvt artusende av visterlindskt rittstinkande
— fran Platon och Aristoteles till det sena adertonhundratalets rittsteoretiker.
Plats har givits at savil rittsfilosofins klassiker som representativa och inflytelse-
rika forfattare inom den juridiska metodlidrans omrade. Vi méter bl a namn som
Cicero, Thomas av Aquino, Hobbes, Grotius, Locke, Montesquieu, Kant,
Bentham, Hegel och Savigny.

Rdttsteoretiska klassiker ir den forsta antologin i sitt slag pa svenska och bér
kunna utgdra ett viktigt hjalpmedel for var och en som ¢nskar férdjupa sina in-
sikter i den centrala tanketradition i var visterldindska kultur som réttstinkandet
utgor.

~ Bokfdriaget Thales har till sytte att utge lilosofis;k",ﬂ"a'
litteratur. Adress Box 50034, 104 05 Stockholm. -
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Manuskript till Filosofisk tidskrift

o gindes till redaktoren, Lars Bergstrom, Stora Angby allé 24, 161 54 Bromma

o skall vara forsedda med namn och adress

e skall som regel vara skrivna p4 svenska, men bidrag pa norska och danska
accepteras ocksd

¢ skall vara maskinskrivna pa A4—papper med skrift endast pa arkets ena sida
bor ej innehalla mer 4n 1 500 nedslag per sida och med bred vénstermarginal
(rakna med 50 nedslag/rad och med 30 rader/sida=1 500 nedslag)

® noter och 11tteraturhanv1smngar inarbetas i texten

o sirskild litteraturfoérteckning uppréttas i alfabetisk ordning och placeras sist i
manus

¢ foricke bestillt material ansvaras ej

Korrektur

® lisesiregel endast av redaktoren
¢ indringar mot manuskript bekostas icke av forlaget; forfattaren debiteras
kostnad for sddana dndringar

Honorar

¢ inforda bidrag honoreras ej for ndrvarande

Sdrtryck

o [ stillet for sirtryck erhaller artikelforfattaren, gratis, 10 fullstindiga exem-
plar av det nummer av tidskriften i vilket bidraget varit infort.






