Svante Bohman
Mpyten om det givna

Dick Haglunds forsvar och modernisering av sitt och Edmund Husserls
fenomenologiska tinkesitt (FT 87:2) dr antagligen efterlingtad av de
svenska filosofer som kénner *’stor respekt’’ for Haglund som filosof,
t ex Furberg, Hermerén, Bergstrom, Prawitz, etc. Sjilv har jag anled-
ning misstanka att svensk filosofi av i dag 4r i nigon man fenomenolo-
giskt influerad, trots att den kdnde Uppsala-filosofen Adolf Phalén som
ar den logiska empirismens kanske skarpsinnigaste representant redan
1913—14 riktade en forkrossande kritik mot detta subjektivistiska tan-
kesétt (se t ex Zur Bestimmung des Begriffs des Psychischen). Héger-
strdm och Marc-Wogau hade inga invindningar mot denna ’’avritt-
ning”’. Haglund har inte bemott den, men han férsidkrar i stillet, att
>’Husserl har, anser jag, gjort mera verkliga framsteg mot en béttre och
mera fullstindig forstdelse av medvetandets natur &4n nidgon annan filo-
sof sedan Aristoteles och Kant’’ (Perception, Time and the Unity of
Mind . . .). Detta ir att nonchalera Phaléns arbete och att lata den be-
greppsanalytiska forskningen ta nagra steg tillbaka i stillet fér framat.
Tillat mig dadrfor att i korthet komplettera Haglunds utredning.

Som Haglund papekar startade den nutida fenomenologin med Franz
Brentanos teori om vad han kallade *’den inre varseblivningen’’ (Psy-
chologie vom empirischen Standpunkte). Han definierade den som *’en
forestidllning om en forestidllning om nagot” och séger tex: ’I sam-
ma psykiska fenomen i vilket tonen forestilles, uppfatta vi samtidigt
det psykiska fenomenet sjilvt, nimligen enligt dess dubbla egendom-
lighet, och satillvida det samtidigt 4r narvarande for sig sjdlv som inne-
hall’”’. En vanlig invindning 4r hér att idén om medvetandet som néd-
vindigt medvetet om sig sjalvt implicerar en odndlig regress, men Bren-
tano ansag att den undgas, nir forestdllningen om tonen och forestill-
ningen om forestillningen om tonen dr *’inte mer dn ett enda psykiskt
fenomen, och som vi begreppsligt sénderdela i tva forestillningar’’.
Brentano avsag eft och samma medvetande som samtidigt har tva olika

18 Filosofisk tidskrift 1988 nr 4, 18-23


teo
Maskinskriven text
Filosofisk tidskrift 1988 nr 4, 18-23



objekt, av vilka det ena ir sjdlva medvetandet. Phaléns kritiska kom-
mentar lyder: ’Hirmed 4r da emellertid subjektobjektivitet antagen,
den inre varseblivningen 4r subjekt-objekt’’. Han ansdg att en persons
medvetande om nagot inte kan beskrivas som bade subjekt och objekt i
sitt eget medvetande; det kan med andra ord inte sjdlv vara det objek-
tivarelationsledet i sin egen medvetandesrelation.

Brentanos begrepp om medvetandet som nddvindigt ett sjalvmedve-
tande dr féljaktligen motsdgande. Det 4r en mycket dlig start for Hus-
serls och Haglunds fenomenologi. Idéns vanliga férekomst i allmént
sprakbruk liksom i t ex filosofins historia gér att den kan betraktas som
den absurda common sense-idén om sjilvmedvetandet. Den har vanli-
gen forvixlats med observationen (se min bok Analyses of Conscious-
ness as well as Observation Volition and Valuation, Studia Philosophica
Upsaliensia). 1 likhet med Brentano maste man da férneka mdjligheten
av vad som inadekvat kallas ett >’omedvetet’’ eller ’undermedvetet”’
medvetande, d vs att en person kan vara medveten om nigot utan att
observera jagets medvetande (Freud).

G Ryle (The Concept of Mind) talade kritiskt om *’anden i maskinen’’
och ’den Cartesianska myten’’. Han sas ’’spolade bade barnet och
badvattnet’’, d v s avvisade bade den nimnda, absurda idén och medve-
tandets allménna term och begrepp. I stillet anvdnde han andra termer
som ’veta’’, ’tdnka’’, “’ha i sinnet’’, etc som férutsidtter medvetandet
for att vara meningsfulla! Och existentialisten Sartre pastod att medve-
tandet finns bara, nir det 4r medvetet om sig sjalvt! Han menade da att
en person madste observera sitt medvetande for att vara medveten om
nagot. Skulle han observera t ex en igelkott under en buske utan att ob-
servera att han ser igelkotten, s maste han féljaktligen tro sig vara med-
vetslos, trots att han riktigt observerar och beskriver igelkottens fore-
komst och utseende.

Paverkad av Brentanos oklara och dubbeltydiga medvetandesbegrepp
tror Husserl, att en person i sin varseblivning upplever inte bara vad han
faktiskt varseblir utan ocksa sin varseblivnings totala beskaffenhet som
ett medvetande om ndgot, vilket ju 4r en psykologisk omdjlighet och en
sjalvmotsidgelse. Medvetandet om A kan inte vara medvetandet om
medvetandet om A. Tror man i stdllet att en person i etf och samma
medvetande ir bade medveten om A och sitt eget medvetande om A, sa
uppkommer ett oklart fenomenologiskt tinkesitt, dir man skiljer mel-
lan en *’naturlig, naiv instillning’’ till naturen och en fenomenologisk
installning som uppfattar sjdlva upplevelserna som ’’det odndliga omra-
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det for absoluta upplevelser — fenomenologins védsentliga omrade”’.

Upplevelserna tros da vara omedelbart givna for en person som enhet-
liga s k ’intentionala akter’’, d v s olika slags medvetanden om féreteel-
ser, varvid man bortser frdn deras anknytning till den givna, rumligt-
tidliga verkligheten. I stillet tinkes varje ting #ill sitt begrepp vara objekt
for ett medvetande, vilket for med sig att tinget blir >’avklitt’’ sina egen-
skaper. Den fenomenologiska vetenskapen sysslar diarfér med vara upp-
levelser av naturliga féreteelser, inte med foreteelserna sjilva. Enligt
Husserl 4r det da inte enbart fraga om en abstraherad aspekt pa verklig-
heten. Den fenomenologiska verkligheten och den naturliga har olika
karaktdr: Den senare beskrives som ’inadekvat”’, *’inte sjalvstindig”’
och med véxlande nyanser och pespektiv, medan upplevelsen séges vara
»adekvat’’, *’nddvindigt sann’’ och *’obetingad’’ av naturliga ting. Det
beror pa att upplevelsen tros vara given pa ett *’inre’’ sétt genom att
vara medveten om sig sjilv, vilket ju implicerar subjekt-objektivitet som
Phalén papekade.

Distinktionen innebir att vi inte kan sdgas ha sann kunskap om det
som vi faktiskt upplever utan endast om sjilva upplevelsen. Foljden blir
att termen “’verklig’’ pa ett luddigt sitt blir dubbeltydig: Upplevelsen si-
ges ha absolut >’existens’’, vad nu det skall betyda, medan det som upp-
leves tros ha endast >’forestdlld’’ eller *’antagen existens’’ (bloss in-
tendiert). Vi kan f6ljaktligen inte uppfatta t ex rott som nagot verkligt,
d v s som rétt, eftersom rott till sitt begrepp inte dr rétt utan i stillet ar
en persons medvetande om rétt. Om naturliga foreteelser géller saledes
inte satsen att de dr vad de dr, d vs sddana som de kritiskt kan observe-
ras utan okritisk, subjektiv tolkning. I stéllet 1ater fenomenologen den
sakliga observationen ersittas av en subjektiv tolkning som gor varje f6-
reteelses egen bestimdhet till jagets fornimmelse av bestimdheten (Pro-
tagoras, >’Mayas sloja’’ i indisk Vedanta-filosofi). Jaget blir s a s ’inne-
stangt”’ i sitt eget sjadlvmedvetande; det nar inte fram till sjdlva objektets
egen beskaffenhet eftersom ’’medvetandet inte kan transcendera sina
egna grianser’’ for att citera Haglund.

Enligt Husserl har den rumligt-tidliga verkligheten >’ existens blott for
ett medvetande . . . — dérutéver 4r den ett intet’’. Om tinget som kun-
skapsobjekt giller ndmligen att *’det har nyanser’’, medan upplevelsen
sjdlv ’inte har nyanser’’. Ontologiskt sett dr det naturligtvis svart att
konsekvent halla fast vid denna schizofrena instingdhet, varfor Husserl
ocksa talar om det naturliga tinget som ’’den identiska enheten’’ hos
upplevelserna av tinget, *’en central enhetspunkt’’ som ar ’’foérnuftigt
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pavisbar’’. Enheten 4r da inte empiriskt given som saken sjalv utan som
astadkommen av det fornuftiga medvetandet (Kant).

Haglund anser emellertid att ’enligt den fenomenologiska teorin
mdste det faktiskt vara s&’’, att viara upplevelser >’kan stricka sig utéver
det omedelbart tillgdngliga’’, trots att han framhaller, att Husserl for-
nekar att det finns nagot som »’ar helt oberoende av medvetandet, och
att det 4ar dtkomligt f6r medvetandet”’ . Haglunds utblick dver det ome-
delbart tillgdngliga visar sig emellertid vara en utblick *’i vériden, inte
sa att sdga utanfor virlden”’, vilket betyder att den sker i upplevelsen av
tinget som upplevt, inte i medvetandet om tinget sjédlvt. Problemet om
det verkligas egen, substansiella beskaffenhet *’s a s tinks utvidgas i det
o4ndliga, s att vi aldrig i princip kan komma fram till ett avgérande’’.
Dérfor bor vi *’tills vidare suspendera vart omdéme’’!

Det gar ett *’spoke’’ ocksd i filosofins historia, nimligen den obskyra
common sense-idén om medvetandet som nédviandigt medvetet om sig
sjilv. Alla framstdende téinkare i filosofins historia har brottats med
det, men ingen har som Hégerstrém och Phalén observerat dess karak-
tar av falsk idé. Det skedde i deras berémda kritik av subjektivismen
inom kunskapsteorin. Higerstrom deklarerade principiellt: ’Medvetan-
det maste vara medvetet om nagot annat &n sig sjdlv’’. Kants kritiska
idealism och Husserls fenomenologi dr *’spdkets’’ raffinerade forkliad-
nader. Det vill fa oss att tro att det inte finns *’nagon fenomenologiskt
hallbar grund f6r att postulera en oberoende virld, en virld bakom den
varseblivbara, mot vilken vi kan préva riktigheten av vara antaganden
om vérldens beskaffenhet’’ for att citera Haglund. Han tror att postula-
tet 4r ett orimligt antagande, ndmligen att en person kan ’transcendera
medvetandet pa ett sidant sitt, att han kan jaimfora det som s a s ligger
i medvetandet, det &r han medveten om, med det om vilket intet direkt
medvetande kan foreligga’’ (FT 87:2).

Hir tinker sig Haglund oklart en kontradiktorisk motsats mellan det
som inte dr objekt f6ér en persons medvetande och ’det som sas ligger i
medvetandet, det ir han medveten om”’, vilket betyder att det 4r inte bara
objekt for medvetandet, utan sjilva medvetandet om objektet dr samti-
digt ocksa sitt eget objekt. Hiarigenom blir motsatsen kontrér, eftersom
en foreteelse kan vara objekt for medvetandet utan att sjilv vara ett med-
vetande om nagot. Nir en person t ex 4r medveten om nagot och analy-
tiskt och begreppsligt bestimmer det som *’en storblommit, vit ros”’, sa
observerar han omedelbart rosens empiriskt givna egenskaper, inte sin
varseblivnings egenskaper eller dess *’yttre’’ eller *’inre’’ betingelser.
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Att nagot antas vara *’oberoende av medvetandet”’ betyder inte det-
samma som att ndgot sdges vara ’’oadtkomligt fér medvetandet”. Si-
ger man att en person i princip inte kan vara medveten om nagot som
har sin bestimdhet oberoende av medvetandet, sa &r det ett mangtydigt
pastiende: 1) Han kan inte varsebli eller tinka en foéreteelse som har sin
egen bestimdhet oberoende av hans medvetande om féreteelsen. Detta
4r en tro utan bevis. 2) Han kan inte vara medveten om en foreteelse
som finns oberoende av om han dr medveten om foreteelsen eller inte.
Det 4r ocksa en tro utan bevis. 3) Han kan inte vara medveten om na-
got som sjalv inte 4r jagets medvetande om nagot, t ex igelkottens egen
substantiella beskaffenhet, en triangels egenskaper eller talet 10. Ocksa
det en tro utan bevis. 4) Han kan inte genom sakliga observationer av
en empiriskt given foreteelse nddgas anta, att féreteelsen har en egen be-
staimdhet oberoende av om han dr medveten om foreteelsen eller inte.
Aterigen bara en tro. 5) Han kan inte i ett och samma medvetande kri-
tiskt jamfora sin direkta observation av en féreteelse med sin tro om
dess beskaffenhet. Bara en tro.

1—3 implicerar motsigelsen subjekt-objektivitet, och 4—5 férnekar
den empiriska erfarenhetens fakticitet, nimligen att en féreteelse kan
séigas vara *’omedelbart given’’ sddan som den varseblives eller tinkes
och kritiskt observeras, utan att dess egenskaper pa nagot sitt férmed-
las av jagets varseblivning eller tinkande. Observationen férvixlas da
oklart med jagets varseblivning, tinkande eller subjektiva tolkning av
foreteelsen. Man inser di inte att en adekvat tolkning férutsitter en kri-
tisk, saklig observation. I stillet identifieras de oklart. Det som obser-
veras blir da tolkningen som ofta kan vara okritisk, inte féreteelsens
egen bestimdhet. Och det gor det omojligt att sdkert forsta vad en per-
son ’’egentligen’” menar (Derrida). Silunda uppfattas verkligheten
som en till sitt begrepp tolkad virld, inte en virld som kan kritiskt och
sakligt observeras och som kan kritiskt tolkas med definerade termer.

Det finns naturligtvis ingen logisk, empirisk grund fér Haglunds tal
om *’det omedelbart givna’’ som en ’myt”’, eftersom det motséger an-
tagandet. Genom immanent logisk kritik kan idén om medvetandet som
noédvindigt ett sjalvmedvetande visas vara en myt. Och ddrmed 4r det
fenomenologiska tidnkesdttet mytbestimt. Men hur kan idén om det
omedelbart givna visas vara en myt? Men en fenomenolog som i princip
jamstéller teologi och kritisk, vetenskaplig forskning kan naturhgtv1s
tro sig famla omkring i myternas virld.

Kanske kan det vara intressant att veta litet mer om Phaléns mycket
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detaljerade kritik av Husserls fenomenologi. Han papekar 1) att kvali-
teten rott inte kan objektifieras som en (férment) egenskap hos en ros,
nir kvaliteten inte &r begreppsligt skild fran jagets féornimmelse av rott,
2) att rott inte kan sédgas vara en egenskap hos rosen, da kvaliteten be-
traktas som ’’bloss intendiert’’, d v s som intentionens objekt, 3) att en
person inte kan vara omedelbart medveten om en réd ros, vilken be-
traktas som férestilld, och 4) att termen *’verklig’’ inte kan betyda ett
sarskild slags bestimdhet, ’existens’’ utan maste vara synonym med
»4r”’ eller ’4r ndgot bestdmt’’. Foljaktligen kan ngot inte sigas vara
>’bloss intendiert’’.

Inte heller kan man skilja mellan en foreteelse som blott tinkt och en
foreteelse som omedelbart (empiriskt) given genom att beskriva den sist-
niamnda som 4gande en sdrskild bestimdhet, *’existens™, som 4r vad
>’givenhet’’ tros betyda. Kants kritik av det vanliga existensbegreppet 4r
ifrankomlig. F6ljden 4r att foreteelsen dr given endast genom sin kri-
tiskt observerbara bestdmdhet, vilken ocksa kan kallas dess ’’verklig-
het”. En tinkt foreteelse kan da inte sigas vara *’overklig”’, utan den dr
en tinkt foreteelse.
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