Staffan Carlshamre
Flaggprydd sang

*’Begreppet metafor later sig inte definieras i bokstavliga termer”’, star
det i slutet pd min artikel om Derridas syn p4 metaforers roll i filosofins
sprak (Filosofisk tidskrift 4/1986). Detta yttrande har inspirerat Hans
Mathlein till ndgra synpunkter (*’Allt dr inte guld <~ elimmar”’. FT
2/1987), som jag i min tur vill nagot litet kommentera.

1. En huvudroll i Mathleins argumentation spelas av ett *’motexem-

pel’’ mot Derridas tes. Han citerar en definition av ordet *’metafor’’ ur
The Concise Oxford Dictionary:
metafor s. Applikation av namn eller deskriptiv term eller fras till ett objekt eller
en handling till vilken den inte 4r bokstavligt applicerbar /... /
Som motexempel 4r detta knappast lysande. Definitionen 4r, milt ut-
tryckt, i vidaste laget, och inte bara i det att den inte gor skillnad mellan
metaforer och andra sitt att anvdnda ord och uttryck i *’6verford’’ be-
mirkelse: ironi, hyperbol, synekdoke, etc. Tar man den ’efter boksta-
ven’’ sa dr dessutom varje falskt yttrande metaforiskt, t ex att siga om
en alm att den 4r en 16nn! (Det gir ocksa att argumentera for att den 4r
for trang, men det &r en annan historia.)

Att den anférda definitionen dr si misslyckad, redan som lexikon-
definition, bor vél snarast betraktas som ett olycksfall i arbetet. Lat oss
overgd till mera principiella frigor rérande Mathleins anvindning av
den. En huvudsvarighet med Derridas pastiende om odefinierbarheten
hos begreppet metafor, enligt Mathlein, dr att bestimma vilken sorts
definition det &r som pastds vara omojlig. Handlar det om en sprak-
bruksdefinition? Eller om en stipulativ definition? Eller kanske (o hems-
ka tanke!) om en visensdefinition?

Man kan av Mathleins artikel fa intrycket att Derrida &r den forste
filosof som reflekterat dver svarigheter att &stadkomma upplysande
definitioner av filosofiskt centrala begrepp. Sa dr det som bekant inte,
och ett naturligt férslag 4r att man léiser ordet *’definition’’ hos Derrida
som man skulle l4sa det, i motsvarande sammanhang, hos Quine eller
Goodman eller vilken annan analytisk filosof som helst — ni#mligen
som synonymt med *’filosofisk analys”’.
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(Med detta vill jag inte ha sagt att Derridas pastaende 4r fullkomligt
Kklart till sin innebdrd, men den intressanta oklarheten rér snarare vad
som krévs av en definition for att den skall riknas som ’’bokstavlig’’.
Maste man papeka att detta inte &r en svarighet som drabbar Derrida ef-
tersom det inte dr han som fordrar av begrepp att de skall vara vildefi-
nierade?)

Redaktérerna for The Concise Oxford Dictionary har naturligtvis inte
ambitionen att dstadkomma adekvata filosofiska analyser av de begrepp
de definierar. Men tar man Mathleins hidnvisning till ordboken som ett
allvarligt menat inligg i en filosofisk diskussion, s 4r det inte svart att
svara, & Derridas vidgnar. De svarigheter Derrida papekar ror inte be-
greppet metafor isolerat, utan distinktionen bokstavlig/metaforisk —
vilket tydligt boér framga redan av de forsta sidorna av min artikel. I
analogi med sitt forslag till I16sning av Derridas problem kunde Mathlein
skriva till Quine och papeka att denne, i sin diskussion av begreppet
»’analytisk’’, forbisett den enkla och savitt jag forstar alldeles korrekta
definitionen: >’analytisk sats = def sats som inte &r syntetisk’’.

2. Men lat oss limna The Concise Oxford Dictionary och ta upp en
mera intressant invindning som Mathlein riktar mot Derridas tes — in-
tressant diarfér att den kan anvindas mot snart sagt varje forsok att pa-
peka problem med etablerade begrepp. Mathlein gar med pé att det inte
gar att dra en skarp grins mellan bokstavliga och metaforiska beteck-
ningar (det 4r t o m >’sjalvklart’’ att detta 4r om&jligt). Men det 4r ocksa
»sjdlvklart” att man ’’ofta har nytta av distinktioner som inte 4r s&
skarpa’’. Ingen lidsare har, hidvdar Mathlein, nigra svarigheter med att
tillimpa distinktionen bokstavlig/metaforisk pa termerna i satsen >’ Han
arenrav’’,

Det later som om Derrida hade argumenterat for att begreppet meta-
for dr vagt, och for att detta i sig sjalvt skulle utgéra en viktig defekt hos
ett begrepp.

Naturligtvis blir inte ordet *’flintskallig’’ oanvindbart darfor att det
finns personer om vilka det 4r oklart huruvida de &r flintskalliga eller
inte, men jag kan inte se att nagot av vad jag refererar som Derridas syn-
punkter pad metaforbegreppet har att géra med vaghet i denna triviala
bemirkelse. Suddigheten hos applikationsomradet for **flintskallig’” &r
oproblematisk darfor att det 4r alldeles klart i vilket avseende oklarhe-
ten foreligger — vagheten foreligger i en dimension som man genast
begriper, och det 4r enkelt att precisera vid behov.

Derridas poing betridffande *’metaforisk/bokstavlig’’ 4r snarare att
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det i samtliga fall 4r oklart vad man séiger nar man kallar ett uttryck me-
taforisky, eller bokstavligt. Eller rittare: att dessa termer inte fatt sin
egen innebord specificerad pa ett sdtt som uppfyller de krav pa be-
greppslig klarhet som de sjilva anvénts for att formulera inom den vis-
terldndska filosofiska traditionen.

Dessutom: en relativ samstdmmighet i anvindandet av en deskriptiv
term &r inte i sig ndgon garanti for att termen inte i sjdlva verket har en
helt annan extension #n vad anvindarna tror. Att de flesta svenskar
pa 1600-talet var Gverens i applikationen av ordet *’héxa”’, i vissa *’klara
fall”’, bevisade inte att det faktiskt fanns hixor. (Det finns naturligtvis
mycket mer att siga om samspelet mellan intension och extension hs
klassificerande uttryck, men det skulle spridnga ramarna for ett sidant
hér svar.)

3. Nog om Mathleins argument mot Derridas tes. Finns det nigot att
sdga for tesen?

I en viss mening &r det naturligtvis omojligt att >’bevisa’’ ett negativt
existenspastdende av det hir slaget. Derrida gar visserligen igenom ett
antal definitioner som foreslagits i den retoriska traditionen och forss-
ker visa pa vilket sitt de faktiskt dr metaforiska, men 4ven om han har
ritt i dessa fall sa kan det givetvis bero pa bristande fantasi och begav-
ning hos upphovsminnen, snarare 4n pa nagon principiell oméjlighet.

Nu ér dock inte Derridas tes av det slaget att den i férsta hand skall
stodjas med sddan >’induktiv’’ bevisning. Det behdvs nog en mer dn
vanligt okénslig (eller kanske >’effekts6kande’’?) ldsare for att inte upp-
fatta att formuleringen i sista stycket av min artikel star dar som en pa-
minnelse om resonemang som huvuddelen av artikeln varit dgnad at att
presentera: rorande forbindelsen mellan begreppet metafor och andra
centrala filosofiska begrepp; och rérande den filosofiska terminologins
rétter i det Platonska metaforsystem som bl a beskriver tinkande som
en form av seende och tankar som en sorts objekt som ’’kommunice-
ras’’ till andra férpackadei ord.

Man 4r naturligtvis inte tvungen att tycka att sddant dr intressant,
men en kritisk nyfikenhet pd forutsdttningar man sjilv brukar ta for
givna nir man tianker ir, &tminstone f6r mig, en viktig del av filosofin.
Hans Mathlein har kanske en ovanligt rik fantasi nidr det giller att pa
egen hand finna alternativ till egna invanda tankemdonster, men sjilv 4r
jag tacksam for hjalp ocksa fran tiankare som uppfostrats i andra tradi-
tioner 4n jag sjidlv — 4ven om vederbdrande inte uttrycker sig exakt en-
ligt den mall som drillades p4 introduktionskursen i semantik. O
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