Per Lindstrom

Roda turken och viljans frihet

Viljan, en liten vimpel i
toppen péa skutan, den visar
vindriktningen, ingenting
annat. A Sandemose

1.

Kan det finnas nagon fri vilja i en deterministisk varld? Vid forsta pa-
seende kan fragan tyckas enkel och svaret klart. Sdger oss inte vanligt
sunt fornuft att dessa bada foreteelser 4r oférenliga? I en deterministisk
varld 4r allting forutbestamt, utrymmet for den fria viljan reducerat till
noll och den spontana kénsla vi alla har av att fritt och obehindrat kun-
na vilja mellan olika alternativ en illusion. I en sadan virld &r vi helt
enkelt en sorts komplicerade marionetter och vara handlingar, val och
stillningstaganden i grund och botten ingenting annat dn det fullstdn-
digt automatiska resultatet av *’ryck pa tradar’’.

Vad séger da filosoferna, som vil borde vara experter pad omréadet och
som dessutom haft god tid pa sig att fundera pa saken? Jo, filosoferna
sdger, bokstavligt talat, allt mojligt. Det som &r sjalvklart riktigt for den
ene dr lika sjalvklart fel for den andre. Det finns de som menar att de-
terminismen langt ifran att vara oférenlig med viljans frihet i sjdlva ver-
ket 4r en nédvindig foérutsittning for denna: utan determinism ingen fri
vilja. Andra nojer sig med att hidvda att determinism och viljefrihet 4r
fullt och oproblematiskt forenliga. Slutligen finns en grupp som betrak-
tar det som ganska sjdlvklart att viljefrihet och determinism &r absolut
och oférsonligt oférenliga, att den uppfattning som vi tidigare, med rétt
eller oritt, tillskrev det sunda fornuftet dr alldeles korrekt och att det
tyvérr inte 4r mycket att gora 4t den saken. Bland dessa filosofer kan
man urskilja 4 ena sidan dem som sitter sin tro till vart spontana in-
tryck av frihet och pa den grunden forklarar att fysiken, som vi for en-
kelhets skull kan anta vara deterministisk, inte dr tillimpbar pa méanni-
skor och & den andra dem som viljer att tro pa fysiken och drar slutsat-
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sen att kédnslan av frihet dr illusorisk. Filosoferna har alltsa inte lyckats
ge nagot entydigt svar pd denna synbarligen ganska enkla friga — enk-
la, eftersom problemet ju inte 4r om determinismen 4r sann eller om vil-
jan ar fri utan endast om dessa bada dr inbordes forenliga.

2. ,

Men ir inte allt detta forskriackligt oklart? Jovisst, och det 4r naturligt-
vis en del av forklaringen till att det gatt som det gatt. Det vanligaste sét-
tet att komma tillratta med oklarheter av den hir typen ar forstas att
precisera, definiera, explicera eller vad man nu vill kalla det. Risken ar
emellertid att man da *’tappar kontakten med verkligheten’” dvs att det
preciserade begreppet har sa lite gemensamt med det ursprungliga opre-
cisa begreppet att vad som &r sant om det forra saknar relevans for det
problem som utgér motivet for preciseringen. Dessutom é&r filosofiska
definitioner alltfér ofta bara skenbart mer exakta eller begripliga 4n det
som definieras. Om definitionen dessutom ar inadekvat s foérstar man
att den inte representerar nagot storre framsteg.

Ett helt annat sitt att i mojligaste man reducera effekterna av be-
greppsliga oklarheter och andra ofullkomligheter &r att diskutera ett gi-
vet problem mot bakgrund av ett eller flera vil valda exempel. I bésta
fall far diskussionen ddrigenom ett slags stabilitet och férankring i verk-
ligheten som de flesta rent begreppsliga >’langdhoppen’’ néstan helt sak-
nar. Det r precis denna, f6rvisso inte sédrskilt originella, metod som vi
skall tillimpa i det f6ljande. Risken ar forstas att exemplen i fraga ar
vilseledande.

3.

Men nu tillbaka till determinismen och den fria viljan. Vi skall fors6ka
precisera-vad det innebér att en handling utférd av en person P ar fri.
Normalt betyder vil detta att P skulle ha kunnat handla annorlunda 4n
han faktiskt gjorde. Men resultatet blir d4 att inga handlingar 4r fria om
determinismen dr sann, nagot som vi skall férs6ka undvika. G E Moore
har darfor, i sin bok Ethics (1912), foreslagit en alternativ och svagare
formulering. Enligt Moore ar det fullt rimligt att sdga att Ps handling &r
fri om han skulle ha handlat annorlunda om han sa hade velat. Detta ar
avsett att vara ett mer precist sitt att sdga att Ps handling 4r styrd eller
kontrollerad av hans vilja, att den dr frivillig. Lat oss alltsd vara en
smula formella och inféra foljande definition:



En handling utférd av en person P i en situation S dr villkorligt fri =(def) P
skulle i S ha handlat annorlunda om han hade valt att géra det.

(Hir forutsitts naturligtvis att sdvil den handling som P faktiskt utfér
som den han skulle ha utfért om han valt annoriunda dverensstimmer
med hans val.) Fragan ar nu, for det férsta, om denna definition &r till-
réckligt klar och entydig fér att alls vara anvindbar och, for det andra,
om den &r adekvat dvs om det faktum att en handling ar villkorligt fri i
den definierade betydelsen garanterar att den &r fri i nagon alls *’vettig”’
mening, i ndgon mening som ir relevant fér problemet om viljans fri-
het.

Men innan vi tar stillning till detta skall vi helt kort kommentera fra-
gan om det av determinismen verkligen foljer att man inte kan handla
annorlunda 4n man goér. Sdger man om Karl XII att *’han kunde inte
vika, blott falla kunde han’’ s& har man naturligtvis inte didrmed sagt att
hans beteende var determinerat. Uttryck som ’’han kunde inte handla
annorlunda’’, *’han var tvungen att’’ etc anvinds ju normalt bara under
forutsittning att det 4r fraga om en fri agent och &r alltsa inte alldeles
lyckade i ett sammanhang som detta. Men att dirav dra slutsatsen, det
forekommer, att det dr nagot allvarligt fel med den bakomliggande tan-
ken forefaller inte helt férnuftigt. Vi skulle ju i stallet kunna siga t ex
att det var omojligt att P i S skulle handla annorlunda #n han gjorde.

Det skall ocksa framhallas att Moore inte presenterar sin *’teori’’ som
en definition. Han tycker sig i stillet ha lagt mérke till att uttrycket *’han
kunde ha handlat annorlunda” inte 4r entydigt och att det atminstone
ibland #r liktydigt med *’han skulle ha handlat annorlunda om han valt
att gora det’’. Moore kénner sig emellertid inte alldeles siker pa den sa-
ken och skulle det inte vara riktigt véljer han egendomligt nog att just pa
den grunden hdvda att determinismen maste vara felaktig. En sak &r
han nédmligen alldeles siker pa: Vi kan i manga fall handla annorlunda
an vi gor, sedan ma fysiker, fysiologer och andra siga vad de vill. Ar
inte detta att tillm4ta vad som forefaller vara en ren sprakfraga och ett
subjektivt intryck lite vél stor betydelse? Och vet Moore egentligen rik-
tigt vad han menar nér han séger att han *’kunde handlat annorlunda’’?

4.

Lat oss nu diskutera Moores *’teori’’ mot bakgrund av det vilkinda
stycke i Hjalmar Stéderbergs Martin Bircks ungdom som handlar om
Roda Turken. Det var en julklapp fran farbror Abraham. Han hade



sagt att Réda Turken var den lustigaste sprattelgubben i hela virlden.
”’Ser du, sade han en kvill, i och for sig dr det ju varken lustigt eller
mirkvirdigt, att en pappgubbe sprattlar ndr man rycker i trddarna. Men
Roda Turken ér inte nagon vanlig pappgubbe, han kan tinka och tycka
alldeles som vi. Och niir du rycker i tridarna och han bérjar sprattla, da
séager han till sig sjalv: Jag 4r en varelse med fri vilja, jag sprattlar allde-
les som jag vill och uteslutande for mitt eget ndje; hejsan, det finns
ingenting sa roligt som att sprattla! Men nér du slutar upp med att rycka
i traden, da tror han att han &r trétt och séger till sig sjélv: Jag ger kat-
ten att sprattla mera, det skdnaste som finns 4r att hinga pa en krok pa
viggen och vara alldeles stilla.”’

Vi tidnker oss nu att Martin rycker i traden och Roda Turken spratt-
lar. Ar detta en handling som ar villkorligt fri? Skulle R6da Turken i
den givna situationen S ha héngt stilla pa sin krok om han hade valt att
gora det? For att besvara den fragan antar vi att Réda Turken i S viljer
att inte sprattla. Vi kan da dra slutsatsen att Martin inte rycker i traden.
(Det 4r naturligtvis férbjudet att tinka sig att Martin rycker i trdden och
Roda Turken samtidigt véljer att hdnga stilla.) Och eftersom Martin inte
rycker i trdden foljer att R6da Turken hédnger stilla. Dvs om Réda Tur-
ken i S valt att hinga stilla skulle han gjort det och hans handling i S 4r
alltsa villkorligt fri. (Men lagg mirke till att samtidigt som vi forestéller
oss att Roda Turken i S viljer att hidnga stilla s& gér han naturligtvis inte
det. Vi befinner oss ju i just S, Martin rycker alltsa i traden, och inte i
nagon annan situation som ar mer eller mindre lik S. Moore sjilv dgnar
inte ndgon stérre uppmaérksamhet at ’’situationen S’’ och hela hans dis-
kussion far darmed en behagligt ldttsam och obestdmd karaktar.)

Fragan 4r nu hur man skall reagera pa slutsatsen att Réda Turken &r
en fritt handlande varelse, att han har en fri vilja. (Vad skulle Moore
sjdlv ha sagt? Och Hjalmar Soderberg!) Man skall komma ihag att
Moores “’teori’’ dr tillkommen for att radda moralen undan hotet fran
determinismen. Enligt Moore och de flesta andra filosofer kan endast
sddana handlingar som #r i nagon (vettig) mening fria meningsfullt go-
ras till féremal fér moraliska virderingar, och Moores avsikt var ut-
tryckligen att visa att det finns en saddan vettig mening enligt vilken
manga av vara handlingar sidkert dr fria, oavsett om determinismen &r
sann eller inte. Men 4r det verkligen rimligt att beskriva Réda Turkens
handlingar i moraliska termer, som beromvirda eller foérkastliga, att
beréma eller kritisera Roda Turken for hans upptriadande? Nej, det ar
det naturligtvis inte, att det kan vara dndamalsenligt 4r en annan sak,
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och det visentliga 4r hir inte att det 4r friga om moral. Roda Turken
har férstas inte nagon fri vilja i ndgon som helst fornuftig mening, de
begrepp vi anvidnder om oss sjdlva och andra och vars tillimpbarhet
férutsitter att det rér sig om fria agenter kan inte meningsfullt anviandas
om honom och Moores *’teori’’ maste dessvirre betraktas som miss-
lyckad. -

5.

Innan vi fortsétter kan det vara virt att papeka att vi i det ovanstaende
medvetet siruntat i distinktionen mellan viljefrihet och handlingsfrihet.
Att man inte generellt kan gora det &dr vil klart men savitt jag forstar
har den tidigare diskussionen dirmed inte tagit nagon stérre skada.
Kanske borde man dessutom tala om valfrihet snarare an om viljefri-
het. Det &r ju friheten att vilja snarare 4n friheten att vilja som det
handlar om. Fragan 4r kanske t o m om man meningsfullt kan tala om
frihet att vilja. (Man kan géra som man vill men man kan inte vilja som
man vill.) Men det ror sig forstas inte om det slags valfrihet som anses
stérre om man har tjugofem kaffesorter att viilja mellan snarare dn bara
tio.

Vad Moore diskuterar dr alltsi huvudsakligen handlingsfrihet, dvs
friheten att handla som man vill, men ocksd i ndgon man valfrihet.
Men har inte Réda Turken full handlingsfrihet i just den meningen, han
gor ju hela tiden precis det han vill gora? Visserligen, men problemet Ar
att han inte handlar som han gor dérfor att han vill det utan av helt and-
ra orsaker. Han gor precis det han vill géra men han gor inte >’som han
vill’’, >’ Moores definition’ dr alltsa, som vi redan konstaterat, inte ade-
kvat trots att detta inte var omedelbart klart. Skilet #r att definiens
»’P skulle i S ha handlat annorlunda om han hade valt att géra det’’ inte
dr entydigt. Det kan antingen tolkas som vi tidigare gjort men det kan
ocksé t.ex. uppfattas som ett annat sétt att siga vad vi menade redan
fran borjan ndmligen att P kunde i S ha handlat annorlunda och alltsi
skulle ha handlat annorlunda om han valt att géra det. Och det 4r denna
senare tolkning som gor att definitionen forefaller acceptabel men den
6verensstimmer forstas inte alls med Moores intentioner; da skulle ‘ju
determinismen, enligt bla Moore sjilv, vara oférenlig med férekoms-
ten av (villkorligt) fria handlingar.

Ett problem som Moore &r medveten om &dr att Ps handlingar kan
vara villkorligt fria trots att P, i likhet med Réda Turken, aldrig kan
vilja annorlunda dn han gor. Detta géller férstads om determinismen &r



sann och det dr diarfor hogst visentligt for Moore att komma till rétta
med denna svarighet. Hans kommentar dr att det ricker att Ps val 4r
villkorligt fria d v s att P skulle ha valt annorlunda om han valt att vilja
annorlunda. Men vad betyder det? Ingenting alls forefaller det. Det
finns alltsd handlingar, namligen val, pa vilka Moores ’teori’’ inte ens
ar tillimpbar.

Dessutom: Om det dr (kausalt) nédvandigt att P i S viljer att utféra
en viss handling, vad 4r det di f6r mening med att diskutera vad P skulle
ha gjort om han i S valt annorlunda? — samtidigt som han alltsa viljer
den ursprungliga handlingen. (Detta ir forstds bara en variant av ett
tidigare papekande.) I sjalva verket forutsitter *’Moores definition’’ for
att alls vara meningsfull att P fritt kan vilja mellan olika handlingsal-
ternativ, att hans val (men inte n6dvindigtvis hans ¢vriga handlingar)
inte 4r determinerade, samtidigt som den &r avsedd att kunna tillimpas
ocksa nidr denna forutsittning inte 4r uppfylld. Savitt jag kan se har
Moore, i sin iver att ’rddda moralen’’, farit alldeles vilse. Trots detta
betraktas hans *’teori’’ 4n i dag pa méanga hall som ett fullt tillfredsstil-
lande svar pa ’hotet fran determinismen’’ och det dr ett av skalen till att
en diskussion av denna *’teori’’ kan vara av ett visst intresse. (Detta 4r
naturligtvis inte forsta gangen Moores *’teori’’ utsitts for kritik. Det
mest vilkdnda exemplet 4r kanske Austins uppsats >’Ifs and Cans’’
(1956). Men den uppfattning Austin vinder sig mot visar sig vara i hog
grad en produkt av hans egen fantasi.) ’

6.

Detta kan kanske ocksa tjidna som illustration av faran med filosofiska
definitioner. Och (filosofiska) exempel? Kanske #r exemplet med Réda:
Turken illa valt. Kanske foérutsdtter Moore, med ritta, att alla ménni-
skor har nagon viss karakteristisk egenskap gemensam som vi alla kén-
ner till, som inte delas av Réda Turken och som gor att exemplet 4r
orittvist eller i virsta fall irrelevant. Men det 4r svart att se vilken egen-
skap detta skulle vara. Att det finns betydande skillnader mellan oss och
Roda Turken dr forstas klart meén fragan 4r om dessa skillnader spelar
nagon roll i det hdr sammanhanget. Savitt jag kan se skiljer vi oss fran’
honom i visentligen tre avseenden och detta ar, givet att virlden 4r de-
terministisk, allt: Vi dr for det forsta mer komplicerade #n han och det-
samma géller om de stimuli vi reagerar pa, for det andra finns det ingen
som manipulerar oss pa samma sitt som Martin Birck gér med Réda
Turken och for det tredje har vi en inre struktur som successivt modifie-
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ras med resultatet att vara reaktioner inte dr lika stereotypa som Roda
Turkens. Men detta dr, som sagt, allt. (Det finns vil t ex egentligen inget
skil att anta att det, som man ibland tinker sig, nir det giller ménni-
skor, till skillnad fran andra fysikaliska system, skulle forekomma ett
slags mellanled s k viljeakter mellan stimulus och respons vars funktion
skulle vara att styra vara handlingar som dirmed skulle vara fria 4tmins-
tonei den meningen att de 4r kontrollerade av viljan dven om denna i sin
tur ligger helt utanfér var kontroll.) Och dessa olikheter 4r sammantag-
na inte tillrickligt for att vi skall tvingas 6verge det aktuella exemplet.
Var egen beldgenhet 4r alltsa, fortfarande under férutsittning att varl-
den 4r deterministisk, i allt visentligt identisk med Réda Turkens, vi har
lika mycket val-, vilje- och handlingsfrihet som han nidmligen ingen alls,
och ingen filosofisk definition i vdrlden kan géra nagot at den saken.

7.

Egendomligt nog hidvdar D C Dennett i sin bok E/bow Room (1984)
raka motsatsen. En av hans huvudteser &r att var frihet bestar i att vi
sjdlva och véra reaktioner pa omvirlden dr (med vart eget matt mitt?)
komplicerade och varierade och att detta 4r all den frihet som alls dr
vird att eftertrakta eftersom det naturligtvis inte finns nagot skél att an-
ta att vi skulle vara manipulerade av nadgon *’ondskefull hjarnkirurg”
dven om detta alltsd i princip vore mojligt. Allt &r m a o frid och frojd
och hela problemet ir resultatet av ett antal ganska enkla missforstand
och ogrundade farhagor. Forfattaren tycks visserligen nagon enstaka
gang kdnna pa sig att nagot 4r galet med denna instillning men han full-
foljer av begripliga skil aldrig den tanken. Savitt jag kan se innebér
detta att Dennett inte forstatt eller, av ndgon anledning, latsas att han
inte férstar vad problemet giller och att mycket (det mesta?) av vad som
sdgs i boken i bista fall helt enkelt ir irrellevant. Vill man skaffa sig en
lite djupare forstaelse av konflikten mellan var vardagsuppfattning och
den bild av médnniskan som ett mer objektivt och (natur)vetenskapligt
betraktelsesitt tycks leda fram till skall man inte vinda sig till D C Den-
nett. '

Och detsamma maste man nog dessvirre sdga om de flesta s k analy-
tiska filosofer — med ett lysande undantag, Thomas Nagel, som i sin
bok The View From Nowhere (1986) givit en anméarkningsvért insikts-
full och nyanserad skildring av problemet. Inte heller t ex Sartre har na-
got sirskilt intressant att bidra med i just den hir fragan eftersom han,
i Varat och Intet, viljer att vara alldeles himningslést subjektiv, att
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helt enkelt strunta i allt vad sunt férnuft, (vanlig vardaglig) objektivitet
och (natur)vetenskap heter med motiveringen att varje annan instéllning
ar en yttring av sk ’ond tro”’. (Detta minskar f6rstas inte virdet av
hans ofta mérkvirdigt skarpsinniga iakttagelser rorande vara, manga
génger besynnerligt inkonsekventa och opportunistiska, forestidllningar
om den frihet vi begavats med och dess begransningar. Dessutom tog
han som bekant senare, med en nidrmast véllustig sjdlvironi, avstand
fran visentliga delar av sin ursprungliga 14ra: ’Som troskdmpe ville
jag uppna fralsning genom géarningarna, som mystiker férsékte jag av-
sloja varats tystnad genom ett motsigelsefullt brus av ord . . . Jag for-
kunnade helt glatt att manniskan var en omdjlighet, jag var sjalv omoj-
lig och skilde mig fran andra endast genom mitt uppdrag att uttrycka
denna omdjlighet, vilket dirmed forvandlades till min innersta méjlig-
het, féremalet fé6r min mission, min hérlighets sprangbride. — — —
Forfalskad och bortkollrad fran hjdssan till fotabjillet skrev jag glatt
om méinniskans eldndiga villkor. — — — Jag har fordndrats’’ (Orden)).
Da har naturvetare, och “’vanligt folk’’, stundom en betydligt klarare
och mer balanserad bild av problemet.

William James karakteriserade pa sin tid *’teorin”’ att viljefrihet och
determinism &r forenliga och argumenten till férméan f6r denna *’teori”
som ett ’trask av undanflykter’’. Och sedan dess har, savitt jag vet,
ingenting hant som skulle fatt honom att &ndra detta omdéme.

8.

Roda Turken saknar alltsa, for att anknyta till den tidigare tankegéng-
en, helt handlingsfrihet. Och fragan 4r vidl om han 6verhuvudtaget ut-
for ndgra handlingar, om han alls agerar och inte enbart reagerar. Han
upplever sig forstis som aktiv men utifran sett férefaller han snarare
alldeles passiv. Kanske kan man inte tala om handlingar annat 4n om
det foreligger en viss grad av frihet och agenten dessutom aktivt bidrar
till att handlingen kommer till stdnd. L&t oss anta det. Nu ir att vilja att
utféra en handling av en viss typ. Det foljer da att Réda Turken visser-
ligen vill handia pa ett bestamt sitt, att hans beteende hela tiden §ver-
ensstimmer med hans vilja, men att han i sjilva verket aldrig i egentlig
mening vdljer att sprattla eller att hidnga stilla. Och var egen situation
skulle ddrmed, om vi antar att vart beteende 4r determinerat, vara all-
deles densamma: Det ir inte bara kénslan av att vilja och handla fritt
som &r illusorisk, detta giller, av precis samma skil, om intrycket av att
vilja och handla éverhuvudtaget: *>’Om ’viljefrihet’’ innebér en foljd
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av hiandelser i vilken vid nadgon punkt en av dessa inte dr effekten av de
(ndrmast) foéregaende sa ér en sddan anomali i hjarnans foljd av tillstand
vetenskapligt otédnkbar. Nar jag ’viljer’’ en bok frian bokhyllan reage-
rar jag da i grund och botten alldeles som min mikroskopiske vin, amo-
ba, som, stdlld infor tva eller flera partiklar, tar en av dem? En skillnad
mellan oss &r att jag har formagan att forestilla mig olika handlings-
alternativ. Dédrefter upplever jag min handling som forverkligandet av
ett av dessa. — — — Det ger mig intrycket av att ha fattat ett beslut.
Amoba saknar otvivelaktigt denna férméga och har dirfor inget intryck
av nagot beslut’’ (Sir Charles Sherrington i Man On His Nature). Men
denna bild av vara ’val’’, "’beslut’’ och ’handlingar” 4r férstas helt
oforenlig med var djupt rotade forestillning om oss sjdlva som fria och
autonoma agenter. Att férsdka infoga (minskliga) handlingar i den s k
vetenskapliga virldsbilden utan att de didrmed férlorar karaktiren av
just handlingar &r, forefaller det, domt att misslyckas. (Jag tror det lig-
ger i att vara ménniska att sitta fast i en omojlig idé. Th Nagel.)

9.

Hur var stéllning som fria agenter paverkas av t ex hypnos och hur sk
posthypnotisk suggestion och inflytandet av droger o dyl skiljer sig fran
den paverkan vi alla normalt utsitts for skall jag avsta fran att disku-
tera. (Det ligger forstds ndra till hands att misstinka att det inte finns
nagon principiell skillnad alls.) Det &r, savitt jag forstar, fullt mojligt
att de tillgidngliga begreppen helt enkelt inte tal pafrestningar av det sla-
get. Aven ganska vardagliga iakttagelser 4r ibland egendomligt svar-
hanterliga, ett vilbekant fenomen som inte minst Sartre bidragit till att
lyfta fram. Problemet att skilja mellan handlingar och rent mekaniskt
beteende dr bara ett exempel. Men allt detta 4r av mindre intresse i just
det hiar sammanhanget. For oss ér de trivialaste situationerna de mest
intressanta.

10.

En klassisk invindning mot vad vi tidigare sagt om forhallandet mellan
determinismen och viljans frihet &r foljande: Du har av det faktum att
Roda Turkens beteende bestims av om Martin rycker i traden eller inte
ma o av det faktum att hans beteende har en orsak dragit slutsatsen att
det inte &r fritt, vad nu det kan betyda. Men vore situationen béttre om
det inte vore orsakat utan i stéllet helt slumpmassigt? Lt oss t ex anta
att Roda Turken har en kusing Pierrot, som ir alldeles lik R6daTurken
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bortsett fran att han ir forsedd med en slumpmekanism som rycker i
traden och som vi alltsd betraktar som en del av Pierrot. Hans beteende
ar da inte styrt av yttre faktorer pd samma sdtt som Rdda Turkens.
Men féljer det verkligen av detta att Pierrot till skillnad fran Roda Tur-
ken dr en fri agent, att det t ex 4r rimligt att stilla honom till svars for
hans beteende? Nej, naturligtvis inte. Men om Pierrot &r lika lite fri som
Roda Turken visar inte det att fragan om viljans frihet dr (delvis) obe-
roende av determinismen? Jovisst. Och att determinism och fri vilja
mycket vil gar att forena? N4, se det foljer inte alls. Hur skulle ett sa-
dant resonemang se ut? Skiilet till att Pierrot inte dr en fri agent ar helt
enkelt att han, i likhet med Roda Turken, inte 4r en agent dverhuvud-
taget.

11.

Men 4r det inte fullt rimligt att tala om orsaker till handlingar? Nar t ex
Sokrates tommer giftbigaren innebir detta bl a att en bestdmd hédndelse
intriffar, att ett visst fysiskt forlopp dger rum. Ar det inte Sokrates som
orsakar denna hindelse? Ar inte handlingar just (en viss typ av) hindel-
ser orsakade av agenter? Men om nu handlingar dessutom méste vara
fria dvs sakna orsak, blir inte resultatet da att begreppet handling &r
motsigelsefullt? Det kan tyckas s och i och for sig ligger det vil ingen-
ting absolut orimligt i att ett vardagsbegrepp visar sig vara defekt kan-
ske t o m motségelsefullt. Den begreppsapparat vi ror oss med till var-
dags 4r i sjdlva verket en gisten gammal skuta, vi far vara tacksamma att
den alls haller sig flytande. Men i det hir fallet 4r det nog inte begreppet
handling som bir skulden. I stillet 4r det sjédlva resonemanget och spe-
ciellt anvindningen av begreppet (uttrycket) orsak som &r alldeles for
slarvigt. Relationen mellan Sokrates och hans beteende dr forstas en helt
annan 4n relationen mellan en typisk orsak och dess verkan. Normalt 4r
det ju hindelser, fordndringar, processer, handlingar, tillstdnd och kan-
ske t o m fakta som, vissa (skenbara) motexempel till trots, upptréider
som orsaker och Sokrates tillhor ingen av dessa kategorier. Vill man
vara noggrann bor man alltsa siga att Sokrates u¢fér handlingen ifraga
inte att han orsakar den och viljer man det senare uttrycket giller det
att vara forsiktig med slutsatserna.

Och lika illa 4r det att betrakta skél €ller motiv som orsaker till hand-
lingar. Att P har alla skil i vérlden att utféra en viss handling och alltsa
inget som helst skl att avstd fran denna handling innebér forstas inte
att han inte 4r fri att vilja det senare alternativet. Att goéra det skulle da
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visserligen vara irrationellt och svart eller omojligt att motivera men det
skulle inte ddrmed strida mot nagon orsakslag. Dessutom maste fore-
komsten av orsaker (i vanlig mening) kunna konstateras oberoende av
motsvarande effekter. Det duger alltsa inte att invdinda att det faktum
att P avstod fran handlingen i fraga i efterhand visar att han i sjdlva ver-
ket hade skil att gora detta.

Inte heller &r det sérskilt triaffande att sdga att agentens handlingar
(alltid) orsakas av hans val eller beslut. Detta kan ju t ex inte gélla valen
sjdlva eller de 6vriga handlingar som inte féregas av ett (medvetet) val.
Och att vi till vardags skulle tinka oss omedvetna val och betrakta dessa
som orsaker till vara handlingar verkar inte sirskilt plausibelt. Det hin-
der visserligen att vi sdger om en person att han valde att handla pa ett
bestimt sitt dven i sddana fall dir det inte férelag ndgot medvetet val
eller beslut, dir han t ex inte har Svervigt tva eller fler mojligheter och
valt en av dessa. Men avsikten dr vil da inte att sidga att han fattat ett
omedvetet beslut, som alltsa skulle vara orsak till hans beteende, utan
snarare att han helt enkelt anvinde sig av sin frihet att handla efter eget
behag.

Trots att vi i vardagslag ofta uttrycker oss som om motsatsen vore
fallet 4r handlingar alltsa inte (i strikt mening) orsakade. (Men detta ér,
som vl har framgétt, inte ett empiriskt pastdende och kan dirfér inte
bekriftas eller vederldggas med hjilp av observationer. Vad som (méj-
ligen) 4r en empirisk fraga &r i vilken utstriackning vart beteende utgors
av handlingar.) Men det medfér inte, som man ibland tycks tro, att de
ar slumpméssiga, att vi i princip skulle befinna oss i samma situation
som Pierrot eller vara hdnvisade till att ’med undran och med skréck”’
iaktta vart eget obegripliga och oftrutsidgbara beteende utan att kunna
péaverka det. Dikotomin orsakad-slumpmaissig dr helt enkelt inte till-
lampbar pa handlingar. (Och inte heller pa (rena) hidndelser men det
saknar betydelse i det hir sammanhanget.) Att en persons beteende dr
slumpmassigt dr forstas inte likvardigt med att det inte 4r predetermi-
nerat. Det innebér vl snarare att det tex dr illa genomtédnkt eller att
det dr nyckfullt, inkonsekvent, godtyckligt och mer 4n vanligt svart att
forutse eller att den handlande, darfér att han inte har tillgang till rele-
vant information eller av ndgot annat skil, viljer att lita slumpen av-
gora hur han skall bete sig.

Att betrakta relationen, eller relationerna, mellan 4 ena sidan agenten
och hans skél och beslut och 4 andra sidan hans handlingar som special-
fall av relationen orsak-verkan ir alltsa att handskas lite vil ovarsamt
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med dessa begrepp och vara intuitioner. Och detsamma géller om 6nsk-
ningar, behov, personlighetsegenskaper och alla de $vriga faktorer in-
klusive paverkan fran omvérlden som figurerar i forklaringar av méansk-
ligt beteende. Men hur man mer i detalj skall analysera dessa relationer
och begreppen handling, orsak, determinism etc 4r fragor som jag inte
skall g& ndrmare in pa; utbytet skulle for var del bli ganska ringa. den
tidigare diskussionen skulle inte paverkas pa nagot visentligt sitt och
den foljande inte alls.

12.

Allt detta dar nog gott och vil, tinker kanske ldsaren, som vid det hir
laget blivit en smula otalig, det 4r mycket méjligt att Moores *’teori’’
ar otillfredsstillande att determinism och viljefrihet dr oforenliga etc
etc. Men hur férehaller det sig i verkligheten, virlden 4r ju inte (strikt),
deterministisk, har jag en fri vilja eller har jag inte? Har forfattaren
ingen asikt om den saken? Jovisst har han det och vi skall strax komma
till den.

Lat oss sdga att ett begrepp ar kvasi-deskriptivt om vi normalt uppfat-
tar det som deskriptivt men detta faktiskt inte dr korrekt. (Jfr min
uppsats *’Om handlingar’’ i Sprdk, Kunskap, Medvetande (1984). Vi
kan da t ex sdga att Hume visade att begreppet orsak dr kvasi-deskrip-
tivt. Att hindelsen e orsakar hindelsen E innebir ju normalt inte bara
att hdndelsefoljden (e,E) exemplifierar en allmén regelbundenhet och i
ovrigt uppfyller de villkor som Hume angav. Det innebir dessutom bl a
att e i nagon mening ger upphov till E. Men om vi i det givna héndelse-
forloppet s6ker efter det drag som eventuellt svarar mot detta *’ger
upphov till”’ kommer vi inte att finna nagonting alls. Upplevelsen av att
e ger upphov till E har ingen motsvarighet i verkligheten. Det dr tex
ingen som helst skillnad mellan & ena sidan att stenen splittrar glasru-
tan, att hdndelsen att stenen traffar rutan orsakar, ger upphov till, att
rutan splittras, och & andra sidan att stenen traffar rutan och denna i
samma Ogonblick (spontant) gar i bitar. Begreppet orsak ar alltsi kvasi-
deskriptivt. Och detsamma giller, av allt att déma, om t ex begreppet
(kategoriskt) fri s& som vi anvidnder det om handlingar: Ps handling ir
(kategoriskt) fri om P kunde handlat annorlunda, inte om det ena eller
andra varit fallet, utan ritt och slitt.

Kanske kan foéljande (i vissa avseenden nédgot ldttvindiga) resonemang
bidra till att gora detta mer dvertygande. Antag att jag pastdr att en
handling utférd av P i situationen S dr (kategoriskt) fri. Hur skall vi ga
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tillvdga for att avgéra om detta 4r korrekt? Att P upplever sig som fri 4r
kanske relevant men knappast avgérande. Det dr atminstone tdnkbart
att han, i likhet med Réda Turken, har fel pa den punkten. Men om vi
meningsfullt kan siga att P misstar sig, eller har ritt, maste det finnas,
14t oss séga, en relation F sidan att P har rétt, han 4r verkligen frii S,
om och endast om han bir relationen F till S. Men vilken dr denna rela-
tion och hur skall vi avgéra om den foreligger?

Eftersom vi inte tidnker lata praktiska svarigheter lidgga hinder i véigen
kan vi 6verviga ett antal mer eller mindre fantastiska mojligheter. An-
tag t ex att v1, i syfte att skapa en situation S’ som &r sa lik S som gérna
ar tankbart, >’tar om’’ hela universums historia fram till det avgérande
dgonblicket. Om P da beter sig p4 samma sitt som tidigare, kan vi for-
stis inte dra nagon slutsats alls. Men antag att P beter sig annorlunda &n
tidigare. Skulle vi inte da kunna dra slutsatsen att Ps ursprungliga hand-
ling var (kategoriskt) fri? Nej, det kan vi inte. S’ 4r ju trots allt inte
samma situation som S. Fragan blir dd om S’ ir alldeles lik S. Och detta
1 sin tur hinger forstids p4 om P stir i relationen F till S eller inte:
Om inte s kan S’ inte vara alldeles lik S. (Om S’ 4r alldeles lik S och P
inte bar F till S s& giller detsamma om S’. Men da kan P inte i S’ handla
annorlunda dn han gjorde i S.) Detta forsok att indirekt avgéra om (pa-
" visa att) Ps handling var fri var alltsd misslyckat och det 4r svart att tro
att ndgon annan liknande metod skulle vara mer framgangsrik.

Det aterstar da att mer direkt underséka P och S. Men det forefaller
som om inte heller detta skulle leda nagon vart: Vi vet inte vilken rela-
tion vi letar efter och darfor inte heller hur vi skall konstatera om den
foreligger eller inte. Vi har postulerat en relation F for att forklara skill-
naden mellan fria och ofria handlingar men vi har ingen som helst ga-
ranti fér att det finns nagon sadan relation. Och den mest naturliga slut-
satsen blir darfor att F helt enkelt inte existerar.

Begreppet (kategoriskt) fri dr alltsa, i likhet med begreppet orsak, inte
deskriptivt och ddrmed ett kvasi-deskriptivt begrepp. Och detsamma
giller forefaller det, av liknande skil, om >’dramats 6vriga huvudperso-
ner’’, begreppen handling, agent, determinerad (kausalt nédvindig) etc.
En handling t ex bestar ju inte enbart i att en viss hdndelse intréffar, den
utfors av en agent. (Att betrakta handlingar som (en typ av rena) héin-
delser ir i sjdlva verket ett slags kategorimisstag med smatt katastro-
fala och latt iakttagbara konsekvenser for t ex diskussionen om viljans
frihet, bla den olyckliga tanken att handlingar 4r antingen orsakade
eller slumpmassiga.) Hir dr det alltsa *’utfor’® och *’agent’” som, i likhet
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med t ex ’ger upphov till”’, inte svarar mot nagra faktiskt existerande
egenskaper.

13.

Egentligen borde vi didrfor om tex Réda Turken, och Sokrates, inte
sdga att han (inte) dr en agent utan i stillet att vi (inte) betraktar eller
upplever honom som en agent. (Att Roda Turkens beteende 4r determi-
nerat ir inte oforenligt med denna slutsats bl a darfor att ocksa begrep-
pet determinerad 4r kvasi-deskriptivt.) Dessutom é&r det nu l4tt att férsta
de egendomliga svarigheter som stundom uppstar i samband med till-
limpningen av t ex begreppen fri och handling: Att anvidnda icke-de-
skriptiva begrepp som om de vore deskriptiva leder forr eller senare till
problem. Och slutligen &r alltsa fragan om viljans frihet, nir allt kom-
mer omkring, inte en frga rérande verklighetens beskaffenhet, inte en
empirisk fraga och inte heller en metafysisk. Det 4r omdjligt savil att
bevisa som att vederligga att viljan 4r fri: Det finns ingenting att bevisa
och heller ingenting att vederldgga. Och darfér 4r det kanske inte si for-
vanande att problemet forblivit olost.

14.

Men séger oss inte sunda férnuftet att var vilja och vara handlingar &r
fria? Jovisst. Och att vara kroppar ir fysiska kroppar? Alldeles rik-
tigt. Och att alla fysiska kroppar dr underkastade de fysikaliska la-
garna? Det ocksid. Men gar allt detta verkligen ihop? Nej, det gor det
inte. Hur kan man da *’veta’’ att det 4r sant? >’Darfor att man 4r mén-
niska och har kunskap om ménga varandra motsédgande ting’’ (B Trot-
zig). Inte sérskilt trosterikt. Nej. Och egentligen ganska sjidlvklart. Man
kan tycka det. [}
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