Anders Tolland

Artismens rationalitet

1. Om koherens

Ingmar Perssons senaste motreplik ’’Artismens irrationalitet’’ (FT
1988:3) utgor, i varje fall vid ett forsta paseende, ett angrepp pa den
metateori for etiskt berittigande som jag foresprakar, alltsa reflektivt
ekvilibrium teorin, en typ av koherensteori.

En forsta anklagelsepunkt dr att jag skulle ha avvikit frdn den ur-
sprungliga killan f6r denna teori, ndmligen John Rawls, genom att for-
tringa hans idé om en ursprungssituation (’’the original position’’),
som, enligt Ingmar Persson, utgdr en visentlig del av Rawls version av
ekvilibrium-teorin. Jag kan bara konstatera att jag tolkar Rawls pa ett
annat sitt. Jag menar att Rawls metateori ungefir motsvarar den jag
stillt mig bakom. *’Den ursprungliga situationen’’ hor inte hemma péa
metanivan, utan tillhér den normativa teori Rawls férsvarar pa basen av
sin metateori. (En motsvarande tolkning av Rawls finns utvecklad i
Daniels 1980.)

Nu 4r naturligtvis inte Rawls-exegetiken avgérande och om behov f6-
religger att hinvisa den typ av teori jag hdvdar till en filosofisk aukto-
ritet, kan man dessutom som alternativ peka p& Nelson Goodman (se
Goodman 1955 som utvecklar detta slags teori fér logik — man bor
mirka att Rawls i en not [Rawls 1978 s 20] hanvisar till just Goodman
som nagon som har samma slags idéer som han sjilv; jamfor dven Pra-
witz 1978). Den visentliga fragan dr dock om det slag av >’tunn’ re-
flektivt ekvilibrium teori (alltsa utan inslag av nagon ursprungssitua-
tion) jag forsprakar verkligen ar forsvarbar.

Ingmar Persson anfér en av standardinvdndningarna mot koherens-
teorier, att de inte, ens i princip, kan garantera att det finns en enda bast
berittigad uppfattning; det ar alltid mojligt att det kan foreligga flera,
klart olika uppséttningar av forestdllningar, som alla dr lika koherenta.

Denna kritik ar helt korrekt dven vad det giller reflektivt ekvilibrium
teorin men négra papekanden fortjdnar att géras. For det forsta ger
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koherensteorierna pa denna punkt en fullt realistisk inskrédnkning i méj-
ligheterna till rationell argumentation. Personer med starkt avvikande
asikter och utgangspunkter adr vil tdmligen oatkomliga for (vad man
sjalv uppfattar som) rationella argument (jamfoér den vetenskapsfilo-
sofiska debatten om radikal inkommensurabilitet).

For det andra s innebér detta att en annan persons avvikande upp-
fattningar pa detta séitt hamnar bortanfér rackvidden for rationella ar-
gument infe att dessa uppfattningar automatiskt maste ses som likabe-
rittigade med ens egna. Att det dr system (= koherens) i det som fran
det egna perspektivet ter sig som galenskaper, ger pa intet sétt vid han-
den att man maste tolerera det. En koherensteoretisk uppfattning om
berattigande och rationaliteten medfér i sig bara att mojligheterna till
rationell debatt 4r uttémda, om opponenten har tillrackligt avvikande
utgangspunkter. Den har inga ndédviandiga konsekvenser fér frigan om
sddana avvikande uppfattningar av princip alltid maste tolereras eller
om man ar fri, ndrhelst det 4r maktpolitiskt ldmpligt, att bekdmpa dem
med vald och list. Vad det giller sexism och rasism 4r atminstone jag
for strid.

Koherensteoretikernas standardreplik pd Ingmar Perssons typ av in-
vindning 4r: ’Vad &r alternativet?’’ Det finns ingenting utanfér vara
trosforestillningar vi kan ga till f6r att berittiga dem; verkligheten sjalv
ar aldrig direkt given. Ett alternativ till koherensteorierna skulle fordra
en arkimedisk punkt utanfor trosforestillningarna sjilva, i vilken man
kan forankra dem.

2. Den arkimediska punkten

Ingmar Persson menar att vad det géiller de moraliska intuitionerna s&
finns det en sidan arkimedisk punkt och att den 4r sa beskaffad att den
kommer att bidra till att underminera artismen. Jag maste erkdnna att
Ingmar Persson hidr &r mycket generds i sin argumentation mot mig.
Han viljer att argumentera uteslutande fran premisser han sjilv accep-
terar. Han kunde i stéllet valt att utféra motsvarande argumentation ad
hominem, byggande pa teser som jag accepterat eller gett uttryck foér.

Jag ska besvara denna artighet genom att bemoéta det ad hominem
argument som Ingmar Persson aldrig explicit levererar. Forst bér dock
hans faktiska argumentation synas.

Idén ar att det finns ett krav man kan stilla pa de moraliska intuitio-
nerna, som for sin giltighet 4r oberoende av dessa intuitioner och mot
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vilket man alltsa kan testa dem. Detta krav &r rationalitetskravet.

Jag ar helt 6verens med Ingmar Persson om att man kan stilla ratio-
nalitetskrav pi etiska intuitioner. Jag dr formodligen i ett avseende be-
redd att ga lingre 4n han hir, eftersom jag menar att det i princip ar fra-
ga om samma typ av rationellt beréttigande i etik som i naturvetenskap
och logik. Men kriteriet pa detta slag av rationalitet 4r, menar jag, kohe-
rens — Ingmar Persson talar aldrig om vad han ldgger in i *’rationali-
tet”’. Pa ett sitt kan jag 4nda ge honom vad han vill ha, nimligen moj-
ligheten att ligga krav pd de etiska intuitionerna som inte hédrrér ur
dessa intuitioner sjdlva. Det moraliska omradet utgér ingen sluten sfir
ur berittningshidnseende. Jag tinker mig att idealt ska allting pa vilket
man kan ligga rationalitetskrav kunna samlas i ett enda 6vergripande
reflektivt ekvilibrium; b6ra’ maste alltsa koherera med *vara’.

Detta dr dock inte den vidg Ingmar Persson gir. En visentlig del av
hans argumentation mot artismen utgdrs av ett krav som nirmast mot-
svarar det traditionella universaliserbarhetskravet. For en avgérande del
av argumentationen for detta krav hinvisas till Persson 1985.

Argumentation pa denna punkt kan synas 6verflodig; jag accepterade
i min forsta artikel (Tolland 1986) att argumentera inom ramen for uni-
versaliserbarhetskravet. Jag formodar att Ingmar Persson dnda viljer
att argumentera denna punkt for att han tagit den brasklapp jag stop-
pade in (s 20), om att jag egentligen var mycket tveksam om universali-
serbarhetskravet, pa allvar. ‘

Det finns goda skl att ta den pa allvar. Jag dr inte bara tveksam om
universaliserbarhetskravet for etik; som det traditionellt utformas ir jag
beredd att helt forkasta det. En uppgorelse med detta krav dr dock en
uppgift av minst en avhandlings storlek och jag kommer inte att ge mig
in pa nagot sadant hédr. (Nagra invindningar mot universaliserbarhets-
kravet finns antydda i Tolland 1983.) Jag menar att mina asikter om
artegoism #r, atminstone hjilpligt, uttryckbara dven inom ramen for
universaliserbarhetskravet, s& jag behdller denna sjdlvvalda begriins-
ning.

Jag tanker inte heller diskutera argumenten i Persson 1985. Jag ska
bara séga att jag inte anser att de haller. Dessutom verkar argumenta-
tionen dér stédja sig pA ndgon slags virde-intuitioner. Det skulle i s3 fall
innebira att den inte fyller villkoret att vara fristdende fran etiska intui-
tioner.



3. Det biologiska och det sociala

Dessa eventuella svagheter i Ingmar Perssons argumentation ar dock inte
till ndgon hjdlp fér mig. Som jag tidigare ndmnt kan man mycket vl
bygga ett ad hominem argument mot min position pa det material Ing-
mar Persson presenterar. Jag har accepterat universaliserbarhetskravet
och jag har stillt mig bakom relativt starka rationalitets- och koherens-
krav pd etiska system och intuitioner. Ingmar Persson levererar da nagot
som utgdr ett motexempel mot artismen som jag hittills framstéllt den.

Detta motexempel avsléjar en Overférenkling i presentationen av
artismen. Jag har i min framstéllning byggt artismen kring tillhorighet
till den biologiska arten médnniska. Motexemplet ifragasidtter om detta
verkligen &r intuitivt acceptabelt. Tdank om det skulle upptéickas att jag
tillhér en annan, fran rymden invandrad, biologisk art, till det yttre helt
lik Homo Sapiens, men dnda genetiskt skild. Skulle jag i den situatio-
nen vara beredd att acceptera att jag diskriminerades pa samma sétt
som jag foresprakat att man bor diskriminera djur?

Nej, jag kan inte finna att detta &r intuitivt acceptabelt och det giller
inte bara for mig. Jag tvivlar pa att jag skulle acceptera det som en vet-
tig anledning till diskriminering av ndgot minniskolikt och definitivt
inte vad det géller personer jag kdnner vil. Detta utgdr alltsa ett intui-
tivt exempel mot den biologiska art-ismen. Detta motexempel kan dock
kringgas.

Etik dr en social angeligenhet, ett socialt fenomen. Det rent biolo-
giska dr knappast av primirt intresse for etik. Jag 6verférenklade min
standpunkt nér jag hinvisade direkt till biologisk arttillhorighet.

Det dr en forenkling eftersom det dr en enkelt utpekbar egenskap.
Det motsvarande sociala begreppet dr vagare och saknar en enkel be-
teckning. Jag ska som ett motsvarande socialt >’art’’-begrepp inféra be-
nidmningen *’medperson’’. Medpersoner ar varelser sddana att de kan
ingd i grupper som kommunicerar och samarbetar pa det sétt som mén-
niskor gor.

Sa lange jag maste halla mig inom ramen f6r universaliserbarhets-
kravet vill jag alltsd forsvara en typ av artegoism som diskriminerar
utifrdn den sociala kategorin medpersoner. Jag skulle tro att denna ka-
tegori for narvarande sammanfaller med den biologiska arten ménniska
— utvecklandet av artificiell intelligens kan komma att dndra pa detta
— men om en motséittning skulle uppstad dr det den sociala kategorin
som 4dr den avgorande. O
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Notiser

Nir nu hjarndédsbegreppet har inforts, si borde man kunna slippa en del djur-
experiment, som hittills har ansetts nédvéndiga for att man inte far experimen-
tera pa levande ménniskor — ty nu bér man ju kunna experimentera pa ’le-
vande”’ lik.

Gunilla Hvarfner har férfattat en doktorsavhandling i teologi med titeln Dygd
idag? Erik H Eriksons teori om att mogna som mdnniska, Uppsala 1988.
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