Anders Tolland

En filosofisk cirkus — andra akten

Nagon har hdvdat att attio procent av all filosofisk debatt bestar av
missforstdnd. Detta ar atminstone tillrackligt nara sanningen for att
varje skribent i filosofiska #amnen bor vara mycket vaksam mot méj-
ligheter att bli missforstddd. Tyvédrr maste jag konstatera att min ar-
tikel >’Mainniskan 6ver djuren” (FT 2/86) limnat mycket att 6nska
pa denna punkt. Det star helt klart sedan jag tagit del av tva, mot min
artikel kritiska, inldgg i FT 1/87, Bjorn Erikssons >’ Artisten och dju-
ret — en filosofisk cirkus’’ och Ingmar Perssons *>Tollands artistiska
magplask’’.

Jag ska hidr férsoka reda ut de mest betydelsefulla missférstinden
men dven, atminstone nagot litet, utveckla argumentationen i ’Mén-
niskan 6ver djuren’’.

1. En grundlaggande norni

Vad det giiller Bjorn Eriksson har jag uppenbarligen lett honom svéart
vilse genom att bendmna den etiska teori (pa den grundlidggande ni-
van) jag hdvdade *’akt-teleologisk’’. Mahdnda &r detta ord speciellt
for gdteborgsk, filosofisk dialekt.

Hur som helst avsdg jag med ordet ungefir ’konsekvens-etisk’’.
»* Akt-teleologi’’ dr alltsd en samlingsbeteckning for alla etiska teorier
som hivdar att vad som idr ritt bestims uteslutande av vilket hand-
lingsalternativ som har de bista konsekvenserna i termer av 6vervikt
av positiva intrinsikala vdrden 6ver negativa dito. Beteckningen inne-
bir ingen begrinsning pa vad som far utndmnas till intrinsikalt vér-
defullt, och den innefattar savil egoistiska (i olika schatteringar),
som universalistiska, som altruistiska, etiska system.

Bjo6rn Eriksson fattar det dock som att jag med *’akt-teleologi’’ av-
ser vad han kallar ’handlingsutilitarism’’. Akt- eller handlingsutili-
tarismen dr forvisso en typ av akt-teleologi men inte den jag forespra-
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kar. ’Minniskan 6ver djuren’’ argumenterar for en artistisk, eudai-
monistisk akt-teleologi, d vs en konsekvensetik dar enbart ménni-
skors upplevelser 4r bérare av intrinsikalt virde, eftersom just egen-
skapen att ingd i en ménniskas medvetandeflode rdknas som en del i
de egenskaper som #r i sig relevanta for ndgots intrinsikala vérde.

Aven utilitarismen diskuteras dock i *’Minniskan &ver djuren’’
(s 25ff). Jag anvinder den som exempel pa en typ av svarighet som
drabbar alla (intressanta) typer av akt-teleologi, 4ven min egen. An-
ledningen till att jag tar upp just utilitarismen &r att den &r den typ
av akt-teleologi som dr mest diskuterad i det sammanhanget.

Bjorn Eriksson kommer sjilv sa smaningom fram till att *han [Tol-
land] inte &r utilitarist, utan “artistisk akt-teleolog”” * (s 38). Missfor-
stindet angiende *’akt-teleologi’’ har dock tyvirr redan lett till en
missuppfattning av strukturen hos min argumentation. Utifran sin
forsta tolkning (att jag argumenterar for ’icke-diskriminerande’
utilitarism pa den grundliggande nivan) tror Bjorn Eriksson att
podngen med min artikel 4r att visa att utilitarism pa den grundlig-
gande nivin medf6r artism pa den praktiska, tillimpade nivan (*’Pri-
ma facie forpliktelserna’’). Han anser, med all ritt, att om jag infor
artismen redan pa den grundldggande nivan, blir steget till en artis-
tisk tillimpad niva helt ointressant.

Argumentationen i >’Ménniskan over djuren’’ gar dock at motsatt
hall. Jag forsoker visa att fran ett totalt artdiskriminerande system
pé den grundlidggande nivan foljer en tillampad niva som, dven om
den inte &r helt art-jamlik, 4nda tar en viss hinsyn till djurens intres-
sen. Detta ér inte heller ndgon speciellt ovédntad slutsats och huvud-
syftet med ’Minniskan éver djuren’’ dr ocksa ett annat 4n att kom-
ma fram till den. Till vilket det &r ska jag strax komma.

Men forst nagra ord om Ingmar Perssons kritik. Han hdvdar att
»Tolland inte tycks klart medveten om att han bekénner sig till en
grundldggande artpartisk norm’’ (s 40). Jag kan forsidkra att det bade
var jag och 4r jag.

Det som har forlett Ingmar Persson till denna tolkning verkar vara
att jag kallar mig *’eudaimonist’’. Han tar — tror jag — detta som
intdkt fér att jag menar att de enda egenskaper som ir relevanta for
nagots intrinsikala virde dr behaglighet och obehaglighet (hos upple-
velser). Jag borde alltsd béttre ha betonat att jag dr artistisk eudai-
monist; dven arttillhdrigheten hos den som har upplevelserna &r i sig
relevant.
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2. En teori om korrekt argumentation

Ett huvudsyfte med ’’Maénniskan Over djuren’’ var att ge direkta ar-
gument for en etik som innehéller starka artistiska inslag i det att
den medger att vara artegoistiska intuitioner och beteenden kan vara
korrekta, men en etik som ocksa tillater att medkénsla med djur ér
rimlig och att varsamhet med naturen 4r nagot viktigt.

Det andra huvudsyftet med artikeln 14g pa ett metaplan: att presen-
tera en teori om korrekt argumentation inom normativ etik, namli-
gen John Rawls teori om reflektiva ekvilibria, en teori inom ramen
for vilken mina direkta argument var avsedda att fungera.

Utifran detta borde alltsa ett angrepp pa slutsatserna i min artikel
folja endera, eller bada, av dessa linjer:

(i) attackera den foreslagna metateorin foér hur giltig argumentation
i etik utfors,

(ii) acceptera metateorin, men angripa de direkta argument jag for-
soker ge inom ramen for det.

Mina bada kritiker tiger helt om metanivan. Vad géller de direk-
ta argumenten for artismen som jag faktiskt fér fram inskrédnker sig
saval Bjorn Eriksson som Ingmar Persson — jag bortser har fran vad
som beror av ovan relaterade missférstand — till att hdvda att inget
rimligt och relevant argument f6r artismen foreligger, detta utan att
alls direkt diskutera nagot enskilt argumentationsférsok.

Bristen pa konkretion gor denna kritik svar att beméta. Jag tar
mig diarfor friheten att extrahera ett argument jag tycker mig skénja
hos savil Eriksson som Persson. Risken att jag hérvid begdr en orétt-
visa mot nagon av dem &r naturligtvis dverhdngande.

En grundférutsittning i min argumentation for artismen &r att vi
alla — sa gott som atminstone — har artpartiska intuitioner. Mina
tva kritiker verkar inte vilja bestrida detta men hidvdar att det ror sig
om irrationella férdomar: >’. . . den urdldriga artistiska fordomen”’
(Eriksson, s 38), *’. . . en biologiskt betingad instinkt som inte vilar
pa nagon rationell grund’’ (Persson, s 39).

Detta berdr en central punkt. Man kan se ’Ménniskan 6ver dju-
ren’’ som behandlande frigan om de artpartiska intuitionerna ir ra-
tionella, varvid reflektivt ekvilibrium hdvdas utgéra kriteriet pa vad
som 4r rationellt och acceptabelt. Argumentationen i artikeln utmyn-
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nar da i slutsatsen att dessa intuitioner dr rationella och argumenten
for detta later sig inte tillbakavisas bara genom att hivda att s& inte
ar fallet.

Moéjligen impliceras ett skil for att finna dem irrationella av det
korta citatet frAn Persson ovan. Vara artpartiska intuitioner skulle
vara irrationella eftersom de 4r biologiskt betingade instinkter. En
sddan asikt skulle inte sakna féregdngare i filosofins historia. Ratio-
nalitet har ibland kopplats till ett krav pa en metafysiskt fri vilja av
det slag som manga filosofer sett som en forutsidttning for moral. Ef-
tersom en sddan koppling formodligen skulle medfora att rationalitet
blir en total omdjlighet, finns det dock ingen anledning att tro att
Ingmar Persson verkligen har denna asikt.

Ett argument mot artismen som klart finns hos Persson dr ddremot
att detta att diskriminera varelser enbart p g a deras arttillhorighet dr
lika godtyckligt och irrationellt som att diskriminera dem utifran de-
ras ras eller kén. (Jag tar explicit avstind fran rasism och sexism i
min artikel.)

Atminstone hos mig &r det dock en avsevird skillnad. Antagligen
vore det formitet av mig att hivda att jag saknar varje spar av rasis-
tiska eller sexistiska intuitioner men jag kan i varje fall konstatera
att, om de finns, 4r de enormt mycket svagare in de artpartiska in-
tuitioner och, viktigare, de later sig inte inordnas i mitt reflektiva ek-
vilibrium. Darfor, skulle jag hdvda, d4r mina artistiska intuitioner
rationella men inte mina (eventuella) rasistiska eller sexistiska.

3. Argument for metateorin

I ett avseende dr det dock sant att det saknas argument i >’Ménni-
skan over djuren’’. Jag presenterar en metateori (om argumentation
i normativ etik) men argumenterar inte fér den. Avslutningsvis ska
jag forsoka bittra upp detta sakernas tillstind genom att hastigt skis-
sera tvd argument.

For det forsta: reflektivt ekvilibrium teorin har, prima facie, en
mycket stark stillning som normativ teori, eftersom det dr en ade-
kvat deskriptiv teori. Jag hivdar — hir utan att ge nigra argument
— att teorin om reflektivt ekvilibrium 4r en korrekt beskrivning av
hur vi faktiskt argumenterar i normativa fragor (dvs av de regler for
vad vi anser vara rationell normativ argumentation som vi férsoker
folja, dven om de inte alltid avspeglas i faktisk etisk debatt). Om det-
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ta dr sant fordras det riatt mycket for att den ska forkastas som nor-
merande teori om korrekt etisk argumentation.

Nirmare bestamt si fordras det att (i) reflektivt ekvilibrium forfa-
randet &r i nigot relevant avseende defekt eller problematiskt. (Var-
for skulle vi annars se oss om efter alternativ?) (i) Det finns nagot
alternativ som har, visentligen, alla det reflektiva ekvilibriets for-
tjdnster men undviker dess problem. (iii) Detta alternativ &r reellt
mojligt att faktiskt inféra som ersittning for reflektivt ekvilibrium
forfarandet.

For det andra: finns det 6verhuvudtaget nagot rimligt alternativ?
Nagon slags viardenihilism, dvs att hdvda att normativa fragor inte
alls dr rationellt debatterbara, dr knappast lingre gingbar. Forsok
att férneka ar-bor-klyftan och sluta en etik fran rent deskriptiva
premisser har ocksa gjorts, sdvitt jag kan bedéma utan framgang.
(Inget tyder heller pa att Bjérn Eriksson eller Ingmar Persson skulle
vara intresserad av nagot av dessa alternativ.)

Kant och Hare har férsokt dra rent normativa slutsatser pa for-
mella, aprioriska grunder. Sddana projekt forutsétter att man kan
gora en skarp, icke godtycklig atskillnad mellan det empiriska och
det aprioriska, atminstone for de relevanta, vardagliga eller filosofis-
ka begreppen och forestillningarna. Efter Quine, Kuhn, Rorty m fl
verkar det vara en mycket problematisk forutsattning och dven om
man skulle finna att normativa slutsatser féljer begreppsligt fran
vara vanliga etiska begrepp, so what? »’Where is the sting of being
denied the use of a certain English expression?”’ (Brandt, R B:
A Theory of the Good and the Right (Oxford UP -79), s 9, jamfor
dven Thomas Wetterstrdms Towards a Theory of Basic Ethics (Doxa
-86), s 32). Varfor skulle inte avvikare kunna konstruera sina egna
begrepp?

Jag har naturligtvis inga illusioner om att de tilldgg och tillrdtta-
lagganden jag kommit med hédr ska omvinda mina tva kritiker. Men
jag hoppas att de kan bidra till att eventuell fortsatt diskussion inte
blir s4 priglad av missforstand, utan berodr de argument for artismen
jag faktiskt framfor. O





