Per Olof Ekelof

Bevisvirde

I den juridiska doktrinen har man hér i landet pa sistone diskuterat tva
olika metoder eller modeller for virdering av bevismaterialet inom rétts-
skipningen. I sin doktorsavhandling 1975 anvdnde Anders Stening hér-
fér termerna temametoden och viardemetoden och dessa beteckningar
begagnas ocksa av Bengt Lindell i dennes avhandling, som ventilerades i
Uppsala varen 1987. I det f6ljande, som utgor ett féredrag hallet den 11
september 1987 pa det filosofiska seminariet i Stockholms universitet,
kommer jag i det visentliga endast att berdra virdemetoden. Angéende
temametoden far jag hinvisa till Lindells arbete och de recensioner hér-
av som kommer att inflyta i Svensk juristtidning under ar 1988.

Forst nagot om den juridiska terminologien pa detta omrade, vilken
skiljer sig fran de uttryckssitt som &r brukliga inom filosofien. Med
rattsfaktum menar vi jurister en omstindighet, som har réttslig betydel-
se (rattsfoljd) enligt en réttsregel. Som exempel kan ndmnas ett avtal el-
ler en inbrottsst6ld. Bevisfakta dr daremot omstandigheter, som — di-
rekt eller indirekt — tjdnar som bevis for riattsfaktas existens. Ett ritts-
faktum utgor alltid det yttersta bevistemat i malet. D& man sluter fran
ett bevisfaktum, A, till ett annat sadant, B, och forst déarefter till ratts-
- faktum, C, utgér B emellertid inte bara bevis for C utan &r dven bevis-
tema for A. Exempel pa bevisfakta 4r ett vittnes minnesbild och hans
jakttagelse av bevistemat ifraga. Med indicier menar man yttre omstén-
digheter, vilka tjinar som bevisfakta; som exempel kan nidmnas spar
av en brottslig handling. Den styrka, varmed ett bevistema bevisas, kal-
lar jag for bevisningens bevisvirde. Man har att skilja detta fran det till-
lampliga beviskravet, vilket anger den styrka, varmed ett rittsfaktum
maste ha bevisats for att detta skall kunna liggas till grund for domen i
malet. Beviskravet bestims salunda inte genom bevisvirdering utan
finns generellt angivet i en réttsregel for ifrdgavarande rattsfaktum. Be-
visvirde och beviskrav kan inte anges numeriskt utan bara med sadana
vaga termer som antagligt, sannolikt, styrkt och uppenbart. Av fram-
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stdllningstekniska skl anvinder jag mig dock i det féljande av siffer-
méssiga viarden.

Den visentligaste skillnaden mellan tema- och virdemetoderna de-
monstreras genom féljande tva schemata:

A -

1 0 P 1
Rattsfaktum] ' | I Riittsfaktum
existerar €j | l ' ' | T existerar

0 . 01,35 P 1
Réttsfaktum| | Rattsfaktum
existerar ej | l existerar

1 0,5 0
Rittsfaktum l Réttsfaktum
existerar , l existerar ej

P

~ Schemat B giller for temametoden. Avstandet fran 0 till punkten P pa
den 6vre skalan anger hur stark bevisningen dr for rattsfaktum. Enligt
temametoden giller emellertid den s k negationsregeln eller ma o att
sannolikheten for rittsfaktum dr lika med ett minus sannolikheten for
dettas icke-existens. Att rittsfaktum blivit styrkt implicerar sdlunda att
det gjorts antagligt att rittsfaktum inte existerar. Det senare bevisvir-
det symboliseras av avstandet mellan 0 och P pa den nedre skalan.

Viirdemetoden behandlas i schemat A. Hir betecknar siffran O inte
temats icke-existens utan att det inte finns ndgon bevisning, varken hér-
for eller for temats existens. Man vet da ingenting vare sig om rittsfak-
tums sannolikhet eller om dess osannolikhet. Och skulle réattsfaktum
vara styrkt, implicerar detta inte nigot virde pa dettas osannolikhet.
Avstandet mellan P och skalans hégra slutpunkt (1) symboliserar i stél-
let graden av osdkerhet i forevarande avseende. Jag dterkommer ldngre
fram till den ndrmare innebérden hirav i juridiska sammanhang.

Enligt virdemetoden dr tydligen den sannolikhet, som man kommer
fram till genom bevisvdrdering, av annat slag dn den frekvenssannolik-
het, vilken grundas pa en statistisk undersékning av en stor population.
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Har man genom en sidan undersokning faststallt att 15 % av Sveriges
befolkning har bla 6gon, kan man hirpa ocksa grunda asikten att 85 %
av svenskarna har nagon annan firg pa iris. Dessa siffror kan vidare an-
viindas i konkreta fall, di det giller att bestimma sannolikheten réran-

" de en persons 6gonfirg, di man fatt veta att denne ir svensk. P4 detta
sitt skulle det inte ligga till vid bevisvirdering. Aven om harvid kunnat
faststillas att det finns 15 % sannolikhet for att personen ifrdga har bla
ogonfirg, kan man inte didrav dra den slutsatsen att sannolikheten for
att han har annan firg pa iris ar 85 %.

Idén om att den sannolikhet man uppnar genom bevisvirdering 4r pa
detta sitt ensidig kom jag pd, di jag i slutet av 50-talet arbetade pa en
ldrobok i bevisritt. Jag tyckte att jag borde ha med ett avsnitt 4&ven om
bevisvirdering, eftersom denna utgor ett sa viktigt inslag i rattsskipning-
en. Vad jag ldste hirom i bevisréttsliga och sannolikhetsteoretiska verk
tillfredsstédllde mig emellertid inte, varfor jag konsulterade den dava-
rande professorn i statistik i Uppsala. Jag fragade honom vad man
egentligen menar med att det foreligger 75 % sannolikhet for att den till-
talade 4r skyldig. Samla 100 domare, svarade min kollega, och visa dem
ett och samma bevismaterial. Siger 75 av dessa domare att detta mate-
rial visar att den misstdnkte dr skyldig, samt 25 att detta inte &r fallet, s&
foreligger 75 % sannolikhet for dennes skuld. Jag tackade for svaret
men sade mig att detta var inte det sannolikhetsbegrepp juristerna be-
gagnade sig av. Hir fick jag tydligen lov att forsoka knécka problemet
pé egen hand.

Framstillningen av virdemetoden i férsta upplagan av min bevisritt,
som kom ut i borjan av 1960-talet, dr allt annat 4n klar. Jag trodde att
det kunde vara fraga om en slags frekvenssannolikhet, fastdn denna var
ensidig. Vidare var jag pa det klara med att temat maste ha orsakat be-
viset, savida bevisviardet var 1 och att sa inte var fallet, da detta var 0.
Hur det forholl sig hirmed, da bevisvirdet var ndgonstans diaremellan,
tycks jag ddremot inte ha tinkt pa.

Emellertid sdnde jag ett exemplar av boken till Séren Halldén i Lund,
endr jag visste att han intresserade sig for sannolikhetens filosofi. I en
uppsats i borjan av 1970-talet fann denne det vara en konsekvens av vir-
demetoden att bevisvirderingen t ex av ett vittnesmal alltid inriktades pa
fragan om temat orsakat beviset. Aven vid ett mera begrinsat bevisvir-
de var det detta kausalférhillande som i férsta hand gjordes sannolikt,
varifrdn man sedan slét till sannolikheten for sjdlva temat. Jag insag att
detta var en viktig konsekvens av virdeteorien och utnyttjade Halldéns
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idé i kommande upplagor av min lirobok. Kausaliteten ifraga uppfat-
tade jag som nodvindig betingelse post factum. Vad som gjorts sanno-
likt var att bevistemat var en conditio sine qua non f6r bevisfaktum.

Dé jag arbetade pa férsta upplagan av min bevisritt, begagnade jag
mig till en bérjan av enklast tinkbara exempel: bevisvirdet av ett enda
bevisfaktum. Som ett sddant tog jag ett vittnes iakttagelse av bevistemat
eller m a 0 hans forestéillning hirom da temat intriaffade.

Lat oss se pa ett konkret fall av en sddan situation. Ett skott hors fran
en banklokal. Strax dérefter rusar en man ut ur banken med en plast-
kasse i handen, kastar sig in i en bil vilken far ivig med en rivstart. Ett
vittne intygar infér polisen och senare under huvudférhandlingen att
han kénde igen mannen ifraga som Karl Pettersson, vilken dr misstinkt
for bankranet. Som ett stod harfér aberopar vittnet att han tidigare sett
ett fotografi av Karl Pettersson, di denne var efterlyst for andra bank-
ran.

Vad man enligt virdemetoden skall forsoka avgora i ett sadant fall dr
hur stor sannolikheten 4r for att vittnets uppfattning orsakats av hur det
verkliga hindelseforloppet var beskaffat. Vara iakttagelser dr emellertid
inte alltid riktiga, sarskilt ej av s& plotsligt uppdykande forhallanden
som i detta fall. Ibland &r *’iakttagelsen’’ mer eller mindre en spontan
konstruktion pa grundval av tidigare minnesmaterial och inte kauserad
av ljusintrycken pa nithinnan och de ddrmed sammanhingande nerv-
retningarna till hjarnan.

Man maéste darfor finna nagot stod for att vittnets iakttagelse just i
det foreliggande fallet ar riktig, nadgot som sker genom utnyttjande av
s k hjalpfakta (tyska: Hilfsfakten, engelska: circumstances affecting the
value of evidence). Som exempel kan nimnas avstandet mellan vittnet
och utgangen fran banken, inriktningen av dennes uppmirksamhet
och om det finns risk for bias av nagot slag. Hjalpfakta ligger sa s vid
sidan av det centrala kausalforhédllandet mellan tema och bevisfaktum
och har i och for sig inget bevisvirde for den forra omstindigheten utan
inverkar endast pa bevisvirdet hiarfor. Ett hjalpfaktum som héjer bevis-
virdet kallas positivt, medan negativa hjialpfakta i stillet sinker detta.

Aven hjilpfaktas betydelse dr beroende av erfarenhetssatser. Vi vet av
var livserfarenhet att vi ser bittre pa ndra dn pa langt hall. Vanligen ir
erfarenhetssatserna sddana frekvenssatser med utomordentligt vag fre-
kvens, vilka vi kommer fram till genom osystematiska induktioner un-
der livets gang (tyska: Alltagstheorien, engelska: commonplace generali-
zations). Men har vi tillgang till ndgon naturlag eller statistiskt grundad
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frekvenssats, bér vi naturligtvis anvéinda oss hidrav. Som exempel pa det
foérra kan ndmnas ett fingeravtryck pa ett spriangt kassaskap, vilket till
12 detaljer 6verensstimmer med den missténktes fingeravtryck. D4 man
¢j funnit tvd ménniskor, vilkas fingeravtryck éverensstimmer pa detta
sdtt, kan man hédrav dra den slutsatsen att det f6rra fingeravtrycket pa
ett eller annat séitt harror frn den missténkte. Och som exempel pa det
senare fallet kan namnas blodprovets bevisvirde i ett faderskapsmal for
att barnet drvt en egenskap av sin biologiske fader och att svaranden har
denna egenskap. Forekommer egenskapen ifraga endast i 5 % av be-
folkningen, vet man att sannolikheten f6r svarandens faderskap for-
haller sig som 19/1 till sannolikheten for att en okéind man, som ocksa
haft samlag med modern under konceptionstiden, &r far till barnet. Dar-
med har vi fatt kunskap om vilket bevisvirde blodprovet har for att det
dr svaranden som &4r barnets biologiske fader.

Men 14t oss atervinda till hjdlpfakta i det tidigare berdrda malet. Des-
sa kan vara beroende av varandra. Det spelar mindre roll om avstandet
till utgdngen fran banklokalen var langt, savida vittnets uppmérksamhet
var spant inriktad hirp4. Att vittnet sett ett fotografi av den tilltalade
kan naturligtvis vara ett positivt hjdlpfaktum. Men antag att vittnet
medger att han redan d4 han hérde skottet, tdnkte att >’nu 4r det forstas
Karl Pettersson som &r i farten igen’’. Vittnet kunde i sa fall — da han
sdg en man rusa ut ur banken — ha férvintat sig att denne var Karl Pet-
tersson och av den anledningen ocksa fatt for sig att sa var forhallandet.

Antag att rittens ledaméter under 6verldggningen till dom analyserar
olika férekommande hjilpfakta pa det sdtt som antytts i det forega-
ende. D4 s skett giller det att avgora hur alla dessa hjilpfakta sam-
mantagna paverkar sannolikheten f6r att temat orsakat vittnets iaktta-
gelse. Ndgon erfarenhetssats fér en sa komplicerad situation kédnner vi
emellertid inte till. I lairoboken menar jag att resultatet maste grundas pa
en intuitiv 6verblick av hela materialet. Vidare gor jag gillande att dom-
stolsledamoéternas intuition kan forvintas fungera sikrare, om de forst
foretager en saddan diskursiv analys av de olika hjdlpfakta som jag talat
om tidigare.

Emellertid kan réttens ledaméter inte néja sig med att veta ndgot om
sannolikheten for att temat orsakat beviset. Till grund for domen méste
de ju ldgga vad bevisningen ger vid handen rérande sannolikheten for
sjdlva temat. Lat oss se pa hur det stiller sig hirmed alltefter vad man
funnit rérande det ifrdgavarande kausalférhallandet.

1) Antag att man finner det helt sédkert att iakttagelsen orsakats av att
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det var Karl Pettersson som sprang ut ur banklokalen. Bevisvirdet ar
hér ett (1) och da dr det dven sikert att sjdlva temat foreligger. Har na-
gon orsakat nagot annat, maste det ocksa sjdlvt féreligga.

2) Antag att iakttagelsen inte orsakats av temat. Bevisvirdet 4r da 0
och beviset ger oss ingen kunskap vare sig om temats existens eller om
dess icke-existens. Endera var det Karl Pettersson eller ndgon annan som
sprang ut ur banklokalen. Det forra kunde ju ha varit fallet 4ven om
detta forhallande inte orsakat vittnets iakttagelse.

3) Slutligen kan bevisvirdet ligga ndgonstans mellan 0 och 1 — tex
vid 3/4 — nagot som naturligtvis 4r det vanliga. Vi har da fatt ett virde
inte bara pa sannolikheten for att temat orsakat beviset utan dven pa
den hiarmed korresponderande osannolikheten, ty skulle beviset inte ha
orsakats av temat, maste det ju ha orsakats av ndgot annat. Detta inne-
bir att dven sannolikheten for temat 4r 3/4, medan vi ej fatt nagot virde
pa dettas osannolikhet, ty temat kan ju foreligga d&ven om det 4r osanno-
likt att temat orsakat beviset. Redan vid forsta paseende verkar det ju
ocksa orimligt att ett mycket svagt bevis fér temat skulle grunda en
mycket stark sannolikhet for att detta inte foreligger. I vart exempel
finns det inte heller ndgot material, varpa vi skulle kunna grunda upp-
fattningen om hur osannolikt det &r att temat foreligger.

Redan fran bérjan da jag undersokte bevisvirderingens problem, be-
gagnade jag mig av nagra tecknade figurer. Jag inférde dem aldrig i 14-
roboken, enir jag trodde att man skulle finna dem barnsliga. Men sivitt
jag minns paverkade de det resultat jag kom fram till. For det enkla fall
jag behandlat i det foregaende sig den figur jag anvéinde mig av ut pa
féljande sitt:
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Var och en av de 16 sma kvadraterna betecknar en exakt likadan be-
vissituation som i det foreliggande fallet — precis samma réttsfaktum,
bevistemata, bevisfaktum, hjilpfakta och erfarenhetssatser. En sddan
population existerar ju inte i verkligheten och kan féljaktligen inte un-
derkastas nigra frekvensundersokningar. Liksom numeriska beteck-
ningar pa bevisvirden fyller 4ven den nu berérda populationen endast
en framstillningsteknisk funktion.

Med tecknet + avsag jag att temat foreligger i verkligheten. Numera
menar jag att dirmed dven betecknas att temat orsakat beviset. Med 0
avses ddremot att beviset ej givit ndgot besked rérande temats existens,
fast det naturligtvis 4nd& kan hinda att temat foreligger dven i ett sa-
dant fall.

Jag ténkte mig att da bevisvirdet dr 3/4, sa kunde vil detta inte ut-
tryckas pa nagot annat sitt 4n genom den fordelning av + och 0, som
framgar av figuren. Att jag kom till det resultatet tror jag sammanhéng-
de med min uppfattning, att dven vid bevisvirdering sannolikheten i ett
konkret fall pA nagot s#tt grundades pa en frekvens av likadana fall
inom en population. Sa forhaller det sig enligt temametoden, som jag
inte gar ndrmare in pa i denna uppsats. Min syn pa virdemetoden har
emellertid fdrdndrats. Numera betraktar jag denna som en sirskild me-
tod vid sidan av induktion och deduktion, varvid jag betraktar statistis-
ka understkningar som ett slags induktion. Utmirkande for bevisvir-
dering skulle vara utnyttjande av hjalpfakta med dartill horande erfa-
renhetssatser. Genom att anvinda sddant material kan man uppna en
forhojd sdkerhet for temats sannolikhet. Vad giller den kvarstaende
osdkerheten dr det emellertid en annan slags sadan som vidlader resul-
tatet, 4n da en statistisk frekvensunders6kning ldggs till grund for den
sannolika karaktiren hos en konkret foreteelse.

Har den ovan berérda figuren nigot heuristiskt virde? Ja, antag att
en tilltalad mot sitt nekande blivit domd for ett mycket grovt brott.
Man menar att bevisningen i detta fall lett till 98 % sannolikhet f6r hans
skuld. Upprorande, sdger nagon, det innebér ju att i 100 likadana bevis-
situationer 2 av de tilltalade varit oskyldiga. Men riktigt sa illa &dr det
inte. Angaende dessa tva vet man ingenting sékert angdende deras skuld,
fast det kan forstas hinda att nigon av dem 4r oskyldig och det ér ju illa
nog. A andra sidan 4r det naturligtvis sa att man sillan kan uppna na-
gon fullstindig sikerhet, da den tilltalade inte erkénner.



Nu 4r det naturligtvis ganska sidllsynt att det i ett mal finns enbart ett
enda bevisfaktum for ett rattsfaktum. I tvistiga mal brukar antalet rele-
vanta bevisfakta tvirtom vara stort. Aven da jag analyserade olika sa-
dana fall begagnade jag mig av vissa figurer. Dessa demonstrerade tre
olika situationer, sedermera kallade f6r kedjefallet, samverkansfallet och
motverkansfallet. Jag borjar med kedjefallet, som demonstreras av fol-
jande figur.
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Antag ett ett vittne beréttar (A) om ett spar (B) fran ett brott, varifran
man sluter till att det ifrdgavarande brottet forovats (C). Hdr har man
tva bevisfakta, A och B, varvid man till en borjan sluter fran det férra
till det senare och direfter till factum probandum (C). Vidare antar vi
att A har 3/4 bevisviarde for B samt att B — savida detta foreligger helt
sikert — har samma bevisviarde for C. Liksom i féregdende fall beteck-
nar + att C foreligger och 0 att man inte vet ndgot hirom. Tydligen mas-
te virdet 3/4 ytterligare reduceras pa grund av A:s begransade bevisvar-
de for B. Endast i 3/4 av +-fallen —ellermaoi9 fall av 12 — finns det
anledning att anta att C foreligger. Det sammanvégda bevisvéardet av
A och B for C blir tydligen 3/4x3/4=9/16. Inom traditionell sanno-
likhetsteori kallas denna formel for multiplikationssatsen. Ddr férut-
sitts dock att viss sannolikhet for temat implicerar ett ddremot kor-
responderande virde for dettas osannolikhet.

Kedjeformeln ar ofta tillimplig vid bevisning infor ritta. Finns det in-
dicier for ett riattsfaktum maste ju dessa i sin tur pa nagot sitt bevisas.
Och stringt taget utgor ett vittnesbevis enbart for sig ett kedjefall. Det
ir inte bara vittnets iakttagelse som kan vara en verkan av factum pro-
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bandum, utan #ven vittnets minnesbild vid huvudférhandlingen som
kan vara en verkan av iakttagelsen. Detta dr viktigt att uppmérksamma,
ty minnesbildens bevisvirde for iakttagelsen och dennas bevisvirde fér
det som iakttagits dr beroende av olika hjdlpfakta.

Kedjeformeln demonstrerar att ett bevisfaktums bevisvirde ocksa ir
beroende av den osédkerhet som vidlader denna omstindighets existens.
Skulle emellertid ett led i kedjan ha bevisvirdet 0, brister hela kedjan.
Och ju liangre kedjan ér, ju svagare blir bevisningen for slutledet, sivida
inte bevisvirdet i varje led dr 1. Detta kan aberopas som stéd for det i
engelsk ritt férekommande foérbudet for vittnesbevisning genom hérsé-
gen (hearsay). Man menar ddrmed ett vittnesmal om vad ndgon annan
beréttat om sin iakttagelse for vittnet. Uppenbarligen dr det bittre att
hora denne hdrom, sdvida dven han star till férfogande som vittne.
Ju kortare beviskedja, dess béttre slutresultat.

Intuitionen far i detta fall 4nnu storre betydelse dn da det finns endast
ett bevisfaktum. Héir géller det ju inte bara hjilpfakta utan dven flera
bevisfakta, vilkas bevisvirde ej kan anges numeriskt. Kedjeformeln kan
bara begagnas som en tumregel.

Aven denna formel #r heuristiskt virdefull. Jag har sett pastdendet
att bevisvirdet i slutledet skulle helt och hallet bestimmas av svagaste
ledet i kedjan. Enligt virdeteorien forhaller det sig inte sa, osikerheten
kumuleras och bevisvérdet blir ddrigenom ytterligare férsvagat. Vidare
finns det risk for att man bara inriktar uppmirksamheten pa det sista
ledet i kedjan och forsummar de 6vriga. Kedjeformeln fédster vir upp-
miérksamhet pa faran av en sadan felbed6mning.

Tva bevis kan emellertid dven ha ett bevisviarde for ett och samma
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rattsfaktum som bevistema. Ett exempel hirpa dr att i det hir tidigare
berérda malet tva vittnen intygar att det var den tilltalade som de sig
rusa ut ur banklokalen. For sddan samverkan begagnade jag mig av fi-
guren pa forra sidan.

De bada vittnesmalen, som jag betecknar med A och B, har var f6r sig
ett bevisvirde av 3/4. Med + betecknas att temat foreligger och har be-
visats av A, medan V betecknar att s skett genom B. Vidare férutsitter
jag att A och B som bevis fér temat idr oberoende av varandra. Att det
ena beviset har eller saknar bevisvirde paverkar silunda inte det andra
bevisets varde. Detta motiverar att antalet V placeras bland A-bevisets
+ och 0-fall i proportion till dessas omfattning. Vidare ma uppméirk-
sammas att temats existens inte blir sdkrare foér att det bevisats av tva
olika bevis. For att undvika dubbelrdkning maste man sdlunda dra av de
9 fall, dir temat bevisats sdvil av A som av B. _

Resultatet kan uttryckas med formeln 3/4+3/4—(3/4x3/4)215/16.
Denna motsvaras av vad som inom sannolikhetsteorin kallas additions-
satsen. I det hir begagnade exemplet ger denna besked om sannolikhe-
ten for att temat bevisats med sikerhet av endera A eller B.

Det sammanvigda vérdet blir i detta fall Gverraskande hogt. Man har
gjort gillande att detta virde inte kunde vara storre dn det starkaste av -
de bada bevisen. Samverkansformeln visar att detta ar fel. I praktiken
vallar emellertid kravet pd oberoende svarigheter. Jag kidnner en do-
mare, som brukar siga till tingshusvaktméistaren att lata vittnena sitta
och vinta i olika rum, innan de skall héras om samma férhallanden.
Men dédrmed elimineras inte svarigheterna helt och hallet, ty vittnena
kan ha pratat med varandra redan i samband med att de gjorde sina
iakttagelser, varvid det ena vittnet kan ha tagit intryck av vad det andra
sdger. Att det gatt till pa det sédttet kan vara svart att utreda och risken
hirfér motiverar att man jimkar det sammanvigda bevisvirdet nedat.

A andra sidan blir tva vittnesmal inte beroende av varandra enbart
for att vittnenas iakttagelser influeras av samma hjilpfaktum. Som
exempel kan ndmnas att tva vittnen blivit chockade av en fruktansvard
olyckshindelse, som de iakttagit. Chocken kan naturligtvis minska vitt-
nesmalens bevisviarde. Men effekten hirav behover ej vara densamma
hos en sensibel dam och en robust polisman.

Att det sammanvigda virdet av de bada bevisen kan vara stérre dn
det slutvérde, som anges i formeln, tror jag inte 4r av nigon storre prak-
tisk betydelse. Men antag att en bekant berittade for mig att da han gick
hem pa natten efter en vat fest, s& motte han en dlgtjur vid Stureplan.
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Detta tvivlar vi p4, men ldser vi niista dag i tidningen att dven andra sett
en dlgtjur i Stockholms centrala delar, da virderar vi om det forra vitt-
“nesmalet och anser det ha hogre bevisvirde 4n vi forst trodde.

Vid motverkan ar férhallandena mer komplicerade 4n i de tidigare be-
handlade fallen. I forsta upplagan av min bevisritt kinde jag mig sa
osdker om motverkansformeln att jag placerade en i en not! Situationen
har emellertid klarnat genom den analys Lundafilosoferna dgnat den-
samma. Figuren f6r motverkan ser ut sa hér:

+
+
,-i—

13| o] of ©

4 ] 4]t
] 4]+

—

I motverkansfallet finns det ett indicium, vars existens utesluter huvud-
temats. Bevisrelationen dr sdlunda inte kausalitet utan implikation.
Som exempel kan nimnas alibi i brottsmal. I ett mal angdende stold for-
nekar den tilltalade att det 4r han som forévat brottet. Vid tidpunkten
harfor satt han ndmligen pd en pub 2 km fran brottsplatsen och drack
6l. En servitris pa olkaféet sdger sig minnas att den tilltalade — som of-
ta var dar — besokte kaféet just da stoélden férévades.

Vi antar att dklagarens bevisning har virdet 3/4, medan alibibeviset
endast skattas till 1/4. Att den tilltalade férévat stolden betecknas med
+, medan — anger att den tilltalade satt p& puben och drack 6l och
foljaktligen dr oskyldig till stélden. Av samma skil som vid samverkan
placerar jag minustecknen horisontellt. De bada bevisen férsvagar var-
andra 6msesidigt, varvid det svagare alibibeviset férsvagas proportions-
vis mer dn det starkare skuldbeviset. Liksom i kedjefallet maste dven
hir ske en avrdkning, i detta fall pa bevisvirdet for stolden. Hur detta
sker framgar av formeln
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3/4—(3/4x 1/4)
1-(3/4x 1/4)

I den forsta upplagan av min ldrobok ansag jag att samverkansformeln
bestod enbart av tdljaren i den hir angivna formeln, varvid det sam-
manvigda bevisvirdet blev 9/16. Jag menade att i de rutor, dar det finns
bade ett + och ett —, bevisvirdet var 0, eftersom man vid motstridiga
uppgifter inte kunde veta nagot om temats existens. Lundafilosoferna
forklarade emellertid att det sannolikhetsteoretiskt korrekta dr att be-
trakta dessa fall som icke existerande varvid slutresultatet blir hégre,
namligen 9/13. Detta dverensstimmer vil ocksd med att tecknen + och
— dr avsedda att beteckna verkliga forhallanden. Det riktiga resultatet
astadkoms genom nidmnaren, dir siffran 3 motsvarar de tre rutorna
med motstridande virden.

Att jag i borjan fann motverkansformeln s svarbedémbar hade
emellertid dven en annan anledning. Som ni ser kvarstar det ett minus
lingst ned till hoger pa figuren. Borde inte ocksa detta virde — 1/16 —
avriknas fran skuldbeviset for st6lden, vilken ju &dr rittsfaktum och yt-
tersta bevistema i malet? Efter avrikningen av de bada bevisen finns det
emellertid ingen anledning att beskidrma sig over att det kvarstdr viss
bevisning for alibit. Moren har gjort sin plikt, moren kan gd.

Att bevis pa detta sdtt motverkar varandra dr vanligt forekomman-
de inom rittsskipningen och det finns nog en fara for att sddan bevis-
ning felbedoms. Visserligen kan motverkansformeln — liksom de andra
formlerna — endast anvindas som en tumregel. Men den visar dock att
det ej gar for sig att enbart subtrahera alibibevisets bevisvarde fran hu-
vudbevisets, ty da blir det sammanvégda bevisvidrdet for 1agt. Och all-
deles fel dr det att helt bortse fran alibibeviset, di dettas vdrde dr langt
svagare dn huvudbevisets. Man far ej resonera som si att alibibeviset i
denna situation maste vara missvisande. Det vet vi stridngt taget ingen-
ting om.

Antag emellertid att servitrisen under huvudférhandlingen siger att
minnet svikit henne. Det var vid ett annat tilifdlle 4n brottsdagen, da
den tilltalade varit pa 6lkaféet. Ar detta trovirdigt och har den tilltalade
inte ndgon annan bevisning for sitt alibi, antar rdtten att denne ljugit
hdrom. Harigenom férstirks bevisningen fér hans skuld. Kan den till-
talade inte ha varit nidgon annanstans vid den ifradgavarande tidpunk-
ten, maste han ha befunnit sig pa platsen for stélden. Visserligen kan
det hdnda att han da befann sig hos sin dlskarinna, vilken han ville hélla
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utanfor den besvirande processen. Men har detta inte dberopats i malet
och det ej heller finns nagra tecken hirpda, brukar domstolarna bortse
fran dylika eventualiteter.

Till belysning av sidana situationer, som den nu berérda, skall jag
ocksa i all korthet redogéra for ett verkligt rittsfall. En lantbrukare
hade hyrt ut en lada till militdren, som anvinde den som mobiliserings-
férrad. Ladan brann ner och lantbrukaren ville ha skadestdnd av sta-
ten. Militdren hade fort in elektricitet i ladan och han menade att bran-
den vallats av att sladden till en bordslampa saknat kontakt. Man hade
stuckit in dndarna pa sladden i vidggkontakten, varvid varmeutveck-
lingen kan medf¢ra att det borjar brinna i vdggen. Staten invéinde att
branden ju ocksa kunde ha orsakats pa annat sétt, t ex genom sabotage
eller genom att ndgon kastat stumpen pa en brinnande cigarrett. Lant-
brukarens direkta bevisning var svag, men HD biféll indock kdromalet,
varvid domstolen bl a byggde pa att *’nagon annan antagbar forklaring
till branden (4n den bristfilliga ledningen) inte framkommit *’

Hade det hir funnits vissa tecken pa att det inte forelegat sabotage,
skulle detta ha forstarkt bevisvirdet for lantbrukarens pastiende. Men
antag att man efter den grundligaste undersékning inte fann nigon be-
visning, vare sig for sabotage eller for att ndgot sadant inte férelegat. D4
bevisning saknas for ett indicium finns det all anledning att bygga pa
begynnelsesannolikheten hérfér. Ar sabotage mot mobiliseringsforrad
mycket sillsynta, stdrker detta bevisviardet fér att branden véllats av
den bristfilliga elektriska ledningen.

I detta sammanhang finns det anledning att komma in pa fragan
om bevisningens ’’robusthet’’. Med att bevisningen 4r robust menar
man att det inte finns ndgon ytterligare bevisning, som kan paverka
bevisviardet. Redan Keynes papekade att man madste skilja mellan be-
visningens styrka och dess *’kvantitet’’ eller ’weight’’ som han kallade
denna. En stark bevisning kan ha dalig kvantitet enér det finns ytterli-
gare bevisning, medan det vid svag bevisning kan saknas varje sidant
material. Hur det férhaller sig hirmed sammanhénger naturligtvis med

. hur grundligt man undersékt vad det finns foér bevismaterial. Har i tva
mal detta skett i lika stor omfattning, tror jag att bevisningen genom-
snittligt sett 4r robustast i det mal, dir bevisningen #r starkast. Har dér-
emot insamlandet inte slutforts, inverkar detta pa bevisvirdet, 4ven om
man endast funnit bevismaterial som &r positivt. Det dr detta som for-
klarar att beviskravet for hdktning kan-sidttas sd mycket ldagre dn fér
att sedermera straffa den misstdnkte for brottet. Fanns inte chansen att
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fa fram ytterligare bevisning, hade man ingen anledning att hikta pa
sé svag bevisning som "’sannolika skil>’.

Antag att sedan ett mal 6verklagats, parterna infér en hel del ny be-
visning i hovritten. Hir kommer man dock till samma resultat som
tingsritten: kdranden har bara lyckats géra grunden for sin talan antag-
lig. Bevisningen hérfér har dd samma styrka som i tingsrétten, medan
bevisviirdet i anledning av den grundligare utredningen 4r sikrare 4n ti-
digare. Man har ocksa uppnétt storre >’réttssdkerhet’’ genom att risken
blivit mindre f6r att utgdngen av malet ir oriktig.

Jag kommer nu till fragan vad avstandet mellan punkten P och 1 pa
schemat A egentligen symboliserar. Har jag forstatt filosoferna ritt, sa
menar de att hirmed betecknas graden av osékerhet om temat existerar
eller om sa icke dr fallet. Men da det dr fraga om bevisning infor ritta,
tror jag inte att en sadan definition pé termen bevisvédrde 4r anvéindbar i
praktiken. Detta sammanhinger med att bevisningens védrde for ett
rdattsfaktum maste sammanstillas med det beviskrav, som géller for
omstindigheten ifriga. Denna far lidggas till grund fér domen i malet
endast om det férra virdet tminstone uppgar till beviskravets styrka.
Och eftersom det senare 4r enhetligt, maste detta ocksa vara fallet med
det ifrdgavarande bevisvirdet.

Antag nu att den tilltalade fornekar i ett mal angdende ett mycket
grovt brott samt att den i malet férebragta bevisningen &r s stark, att
atalet kan bifallas. Samtidigt vet man emellertid att det funnits eller
finns annan bevisning, som mahinda skulle ha friat den tilltalade. Som
exempel pa det forra fallet kan nimnas att den som forévat brottet del-
vis lyckats réja undan sparen av detsamma och som exempel pa det se-
nare, att det finns ett vittne som maste veta vem som forévat brottet
men vilken inte kan horas i malet, enir han gatt under jorden. I det fol-
jande haller jag mig till det senare fallet.

Eftersom man hir vet att det finns ytterligare bevisning, 4r detta ett
exempel pa bristande robusthet trots att den férebragta bevisningen ar
mycket stark. Nu tror jag sakert att det finns de som menar att detta far
man inte viga in, da det géller att avgora om beviskravet ér fyllt. Enligt
RB skall ju ritten avgora vad som dr bevisat *’efter provning av allt som
forekommit’’ (i malet). Man menar att rittens prévning hirmed be-
grénsas till den fdrebragta bevisningen och att man sélunda ej far fista
nagot avseende vid vad det i 6vrigt finns for bevisning angdende den
tilltalades skuld.

Hir vill jag emellertid anméla annan mening, ndgot som jag grundar
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pa de straffprocessuella principerna *’in dubio pro reo’’ och om *’favor
defenionsis’’. Rétten bor viga in att det finns annan bevisning, som ma-
h#nda eller rent av sannolikt dr till f6rman fér den tilltalade, men vil-
ken ej kan upptas i malet. Hirmed minskas risken fér att oskyldig blir
démd.

Skulle vittnet, som gatt under jorden, kunnat héras i malet, kan man
téinka sig olika resultat av vittnesférhoret. Genom detsamma kunde det
bli klart att den tilltalade var oskyldig, t ex didrfér att nigon annan f6r-
dvat brottet. Denna situation #4r férenlig med uppfattningen att den ti-
digare bevisvirderingen medfért en osdkerhet om bevistemat foreligger
eller €j. Men antag att vittnesmalet inte leder till ndgon klarhet utan en-
dast har ett svagt bevisviarde for den tilltalades oskuld. D4 menar jag
att dven denna mojlighet borde vigas in vid bedémningen av bevisvir-
det for den misstdnktes skuld, ndgot som kan medféra att bevisningen
hirom inte lingre 4r *’beyond any reasonable doubt’’. Gar det att ana
nagot om vad ytterligare bevisning kan ge vid handen, bor detta beak-
tas vid beddmningen om beviskravet ar fyllt. Finns det ddremot ingen
anledning tro att den har nigot bevisvirde till férman fér den tilltalade,
far man noja sig med det bevisvirde som framgar av den upptagna be-
visningen. _

Nagra ord skall jag ocksd sidga om det yttersta temats begynnelse-
sannolikhet. Det dr hdr fraga om sannolikheten for ett rdttsfaktum, in-
nan nagon bevisning upptagits rorande denna konkreta omstédndighet.
Begynnelsesannolikheten grundas pa frekvensen av likartade forhal-
landen inom en stor population.

Antag att polisen fatt uppgifter att bilister brukar ¢verskrida tilliten
hastighet pa en lingre rakstricka. Man sédtter ut mitinstrument, vilka
visar att av 100 personbilar 90 kér for fort. En polisbil stélls pa en av-
vig vinkelrdtt mot den ifrdgavarande rakstrickan. D& en personbil
kommer pa denna, tycker polisménnen att bilen 6verskrider den tillaitna
hastigheten, varfér de kor i kapp den och stoppar densamma. Bilisten
séger sig ha kontrollerat pa hastighetsmitaren att han héll sig inom den
tillatna hastigheten.

Enligt den hir i férbigdende berdrda temametoden skall man i en sa-
dan situation tillimpa Bayes’ teorem. Detta innebér bl a att temats ur-
sprungssannolikhet — i detta fall 90 % — skall multipliceras med vitt-
nesbevisets forklaringsvidrde som 4r sannolikheten fér polisménnens
iakttagelse, forutsatt att personbilen kérde for fort. Detta senare sker
genom en ren konditionering. Man medtar dven sddana fall, dir iaktta-
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gelsen ar riktig, fast den inte kauserats av hindelseférloppet ute pa
landsvigen.

Enligt vdrdemetoden bor daremot uppmirksamheten helt fokuseras
pa det foreliggande fallet. Vad som skall utredas dr om den bil, som det
hir 4r frdgan om, har framf6rts pd samma sitt som de 90 bilarna eller
som de 10. Harfor dr det tydligen utan betydelse hur dessa tva grupper
av bilar forhaller sig till varandra ur hastighetssynpunkt. Avgérande
enligt virdemetoden 4r endast om polisens uppfattning att bilisten kor-
de for fort 4r orsakad av att sa var fallet, vilket far beddmas pé grundval
av foreliggande hjilpfakta, t ex inriktningen av polismidnnens uppmark-
samhet och hur vana dessa var att faststdlla bilars hastighet. Man for-
hindrar dirmed att bedomningen av bilistens skuld gors beroende av
hur andra kért pa den ifragavarande viagen.

En tilltalad, som fornekar, berittar ibland hur han menar att den
ifragavarande skadan uppkommit. Ej sédllan sidger sig domaren att han
inte tror pd denna berittelse. Det kan visserligen inte helt uteslutas att
nagonting sddant hint, men domaren har sjilv inte hort talas om nagra
dylika fall, som maste vara utomordentligt sdllsynta. Innehallet i be-
rittelsen dr ju ett indicium, vars existens utesluter att skadegérelsen gatt
till s& som &klagaren gor gillande. Den erfarenhetssats domaren till-
lampar &r att otroliga berittelser, da den tilltalade férnekar, brukar va-
ra en skir logn. I réattsskipningen fir man emellertid ibland uppleva
hidpnadsvickande 6verraskningar. ’ A good deal is too strange to be be-
lieved, nothing is too strange to have happened’’, citerar jag i min liro-
bok fran en engelsk roman.

Jag skall avsluta min uppsats med nagra 6vergripande synpunkter. Som
jag tidigare papekat trodde jag fran borjan att det kunde vara niagon
slags frekvenssannolikhet man fick fram genom bevisvirdering. Lunda-
filosoferna 6vertygade mig om att detta var fel, samtidigt som de me-
nade att jag kommit pa en intressant idé inom sannolikhetsteorin, nigot
som naturligtvis gladde mig. Men sidg den glddje som varar bestéindigt!
Jag kom att ldsa Jacques Bernoullis postuma bok Ars conjectandi fran
1713 och dir stod alltihopa. Detta dr ett beromt arbete, dirfor att Ber-
noulli dir uppstéllde de stora talens lag. Men denne gjorde ocksa géllan-
de att det finns tva olika slags sannolikhet, blandad och ren sidan. Blan-
dad sannolikhet 4r den statistikerna begagnar sig av, frekvenssannolik-
het. Den rena sannolikheten dr ddremot ensidig, man far besked om te-
mats sannolikhet men ¢j om dess osannolikhet. Denna uppfattning dis-
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kuterades en del under 1700-talet, bla av en annan av denna tids lir-
domsheroer, Lambert. Bernoulli hade dven angivit en formel fér sam-
manvigning av ren och blandad sannolikhet for ett och samma tema.
Lambert menade att denna formel var ohdllbar och det hade han nog
ritt i. Det sista bidraget till denna debatt, som jag kunnat hitta, 4r en li-
ten uppsats pa franska i Berlinerakademiens handlingar fran 1799. Se-
dan blir det dédstyst om den rena sannolikheten. Condorcet och La-
place intresserade sig bara foér den blandade och vid bevisvirdering an-
sags det att man skulle tillimpa Bayes’ teorem, som jag berort i det f6-
regédende

Men vid mitten av 1900-talet vicktes frigan om den rena sannolik-
heten pa nytt. Det skedde pa tre olika stédllen, av matematikern Glenn
Shafer i Kansas, USA, av filosofen Jonathan Cohen i Oxford och av
mig i Uppsala. Jag tror inte att ndgon av dessa forskare varit paverkad
av vad de andra kommit fram till. Och visserligen 4r de inte eniga pa
alla punkter, men alla tre gor gillande, att man vid bevisvirdering inte
kommer fram till ndgot virde pa temats osannolikhet.

Dett kan tyckas vara en besynnerlig tillfallighet. Men det har hint
andra génger att en vetenskaplig upptéckt inte uppméirksammats eller
glomts bort och langt senare aterupptickts pa flera hall. Ett exempel
hirpa ir det 6de som drabbade augustinermunken Gregor Mendel. Den-
ne experimenterade med luktirter i sin klostertradgard och upptickte
grundlidggande arvslagar, for vilka han dven redogjorde i en bok pa
1860-talet. Denna uppmirksammades emellertid inte. Ar 1900, d4 Men-
del sedan linge var déd, kom emellertid tre genetiker pa olika hall till
samma resultat som denne och Mendel hyllades som den moderna gene-
tikens pionjir. Ligger det nigonting riktigt i vad jag sagt i denna upp-
sats, bor dven vi 4gna pionjiren Jacques Bernoulli en tacksam tanke.

Men varfor 4r det just i vara dagar som idén om den ensidiga sanno-
likheten dykt upp igen? Jag skall siga nagra ord dven om detta, trots
att jag harvid ger mig ut pa vil djupt vatten.

I 2000 ar har man i Vésterlandet strivat efter siakra kunskaper och
trott sig kunna kartldgga verklighetens beskaffenhet. Men redan Aristo-
teles hade sina tvivelsmal. Hans analytik var visserligen ett exercisregle-
mente, enligt vilket man kunde dra riktiga slutsatser ur bombséikra pre-
misser. Men pa analytiken féljer i Organon Topiken, som Aristoteles
inleder med att nu skall han férklara hur man kan dra slutsatser av pre-
misser som bara 4r *’sannolika’’. Vad han menar vara utméirkande for
sddana satser 4r ett intressant sporsmal. Aristoteles sédger visserligen att
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det har ar fraga om sadant >’som forefaller de flesta och de visa vara
sanna’’. Men dven dessa personer borde ju ha haft nagot kriterium pa
att deras uyppfattning ar godtagbar.

Aristoteles ansig topiken vara anvindbar i politisk debatt och i argu-
mentation infor ritta. S blev ocksa fallet under antiken och i bérjan av
medeltiden. Men fran hogmedeltiden var det stopp. Och filosofer som
Cartesius, Leibniz och Kant dgnade denna lidra bara nagra hanfulla
kommentarer. Men sa i mitten av 1900-talet gjorde nagra rittsfilosofer
géllande att argumentationen inom juridiken var topisk i Aristoteles’
mening. Den som boérjade hdarmed var en professor i Mainz, Theodor
Viehweg, och den som sérskilt hivdade detta var belgaren Chaim Perel-
man och dennes lirjungar. Jag har emellertid inte kunnat finna att de
har nagot klart kriterium pa vad som idr topiskt, nagot som kan sam-
manhéinga med att de — liksom Aristoteles — inte klart skiljer mellan
teoretiska och praktiska slutledningar, varvid bevisvirdering och ritts-
tillampning kom att behandlas under ett.

Som man uppfattade Newton skulle allting vara predestinerat och
kiinde man bara till alla relevanta fakta, var det méjligt att rikna ut vad
som skulle hénda. Under 200 ar stod den newtonska mekaniken i stort
sett i orubbat bo, men sd kom Einsteins relativitetsteori och Max
Plancks kvantmekanik. Enligt Heisenbergs osdkerhetsrelation gar det
inte att pa en gang exakt faststdlla en partikels l4ge och dess hastig-
het, och nir radioaktiva kdrnor sénderfaller, kan man bara férutsiga
ett medelvirde pa nér resultatet hdrav kommer att foreligga. Inom gene-
tiken, dir det ocksa hint ndgot viktigt under senare ar, forefaller det
mig ligga till pa liknande sitt. I kromosomernas och genernas virld ra-
der det inte bara lagbundenhet utan ocksd ofdrutsebar slumpmaéssig-
het. Arvsmassan dr dynamisk, sdger genetikerna.

Framgangarna inom naturvetenskapen har inte limnat historikerna
‘ndgon ro. Hegel och Marx menade att den historiska utvecklingen var
ndstan lika forutsebar som den i naturen. Proletariatets diktatur stod
for dorren ansag Marx, men vi som haft féorménen att titta i facit vet
bittre. Det gér inte att uppstélla nagra historiska lagar siger historiker-
na av facket, varmed de menar sddana som har samma sdkerhet som
naturlagarna. Och historikerna har blivit mer observanta pa hur sikra
slutsatser man egentligen kan dra av kidllmaterialet.

Statistiken har fatt allt stérre anvindning inom de flesta vetenska-
per. Att angdende ett konkret fall bygga pa en frekvensundersékning
ger visserligen inte ndgon apodiktisk kunskap om dettas karaktir men
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dock en numeriskt fixerad sannolikhet hdrom. Inom *’harddatasociolo-
gien’’ ansig man sig bora ga tillviga pa detta sitt och man anklagade
Max Weber for rena gissningar rorande férhallandet mellan kalvinismen
och kapitalismen. Men nu har ’mjukdatasociologien” Ater blivit pa
modet och man har plockat ned Max Webers skrifter fran hyllan.

Vad jag vill visa med dessa spridda — och mycket osikra — reflexio-
ner, #r att virdeteorien kanske 4r ett barn av sin tid. Vad framtiden
kan bira i sitt skote vet vi emellertid ingenting om. DA jag laste Bengt
Lindells avhandling — vilken jag berorde inledningsvis — tyckte jag att
over detta arbete vilade nagot av Newtons ande. Det verkar som vad
Lindell framfor allt vill visa 4r att rattsskipningen &r langt sdkrare 4n
vad jag anser vara fallet. Han kritiserar virdemetoden och ansluter sig
till temametoden. Han menar sidlunda att bevisvirderingen leder fram
till ett virde inte bara pa temats sannolikhet utan dven pa dess osanno-
likhet. For att uppna detta bygger Lindell emellertid pa vissa fiktioner.
Det forebragta bevismaterialet betraktar han som det *’totala’’ och han
sammanstéller detta i dess helhet med en enda ’optimal’’ erfarenhets-
sats. En sddan for ett s4 komplext sakforhallande tror jag inte vi kan
grunda pa var livserfarenhet.

Ar virdeteorien emellertid riktig, tror jag inte dess betydelse 4r be-
grinsad till juristernas bevisvirdering. Ar inte historikernas behandling
av sitt kédllmaterial av samma slag liksom likarnas diagnoser, da de av
ett flertal symptom drar slutsatser om att dessa sannolikt har en be-
stamd sjukdomsorsak? Att undersoka detta tycker jag vore en uppgift
for filosofer. O
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