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Anna-Karin Malmstrom

Metaforer

*’Min dngest 4r en risig skog”’

”*Jag vet inte om jag #r en cirkel utan medelpunkt”’
»Tiden snoar fran tridet”’

»*Tradet 4r utan himmel”’

’Hus pa branten 6vervakar
vattenfallets vita oxar”’

*’Om niitterna kliver det stora vattnets sus
upp kring 6n, dar jag befinner mig’’

**Solen vilar sitt sjuka huvud
triaden har blalila skuggor under 6gonen’’

I utkanten av mitt liv
har du din givna plats, min vin
som idlskare en minor classic rentav’’

Att det i dessa poetiska brottstycken férekommer metaforer dr de flesta
lasare ense om. Men vad &r egentligen en metafor? Vad 4r det som ut-
miérker metaforer? Pa vad sidtt skiljer sig metaforer fran liknelser och
symboler? Varfor anvinder vi metaforer? Finns det en metaforik ge-
mensam for alla kulturer? Vad sker da vi skapar respektive tolkar meta-
forer?

Dessa och nirliggande fragestillningar har diskuterats av litteratur-
vetare, filosofer, lingvister och andra. Somligt i denna diskussion &r inte
intressant d4 man behandlar metaforer i poesi. Men det finns en hel del
bidrag som alldeles tydligt har relevans for litteraturen,

Négra av de intressantare inldggen fran analytiskt-filosofiskt hall un-
der senare tid har kommit fran Monroe Beardsley, Max Black och John
R Searle. Av dessa 4r Beardsleys teori starkast relaterad till den litterdra
metaforiken. Men dven Blacks och Searles bidrag dr intressanta i detta



sammanhang. Aven om dessa filosofer ofta tar avstampet i en diskus-
sion om metaforer i dagligt tal diskuterar de ocksa poesins metaforer
och menar att deras resultat dven ir relevanta for metaforer i dikt. Min
avsikt 4r hir att sammanfatta och diskutera nigra av de centrala idéer-
na i dessa inldgg och se i vilken utstrackning de &r tillimpbara pa poe-
sins metaforer.

1. Metaforens struktur

Enidé, som finns hos bade Beardsley och Black, ar att metaforen har en
viss allmin struktur. I en metafor finns (dtminstone) tva komponen-
ter, av vilka den ena péd nagot sitt modifierar eller karaktériserar den
andra. Enligt t ex Beardsley dr en metafor alltid en attribution, dir vi
kan urskilja ett subjekt och en modifikator. Subjektet betecknar alltid
en klass av fenomen och utgér metaforens sakled. Modifikatorn karak-
tiriserar nairmare det som subjektet betecknar och ér bildledet i metafo-
ren. Sa #r metafysiska gator” (Beardsleys exempel, hdmtat frdn en
dikt av Wallace Stevens) en metafor, dir ’gator’’ betecknar och i viss
man karaktiriserar en klass och >’metafysiska’® modifierar denna ka-
raktdrisering. P4 ungefir motsvarande sitt talar Black om det priméra
och det sekundira subjektet i en metafor.

Idén om metaforens allminna struktur innehdller som synes lite olika
aspekter. '

En sadan 4r tanken pa ett sakled och ett bildled, ndgot som jag senare
ska aterkomma till. _

En annan aspekt dr talet om metaforen som en attribution. Det for
tankarna till metaforens syntaktiska struktur och Beardsleys exempel ar
ju en attribution i rent syntaktisk mening.

Beardsley menar dock inte att varje metafor maste ha denna syntak-
tiska uppbyggnad. Dirtill dr han alltfér medveten om att metaforer i
dagligt tal sdvil som i poesi kan ha varierande utseende. En metafor kan
ju ocksa vara en sats av subjekt-predikatmodell som t ex *’Gatorna &r
metafysiska”’ eller Lagerkvists >’Min angest &r en risig skog’’. Den kan
vara en genitivkonstruktion — Transtrémers *’vattenfallets vita oxar”’
— eller en fras i vilken ett adverbiellt uttryck ingar — *’Han skrek tyst”’.
Metaforen kan dven vara en sats, dir en viss relation séiges rada mellan
tva (eller flera) fenomen — som i Runefelts *’Om nétterna kliver det
stora vattnets sus — upp kring 6n, dér jag befinner mig”’.

Aven om Beardsley inte namner alla dessa varianter skulle han sikert



godkidnna dem som metaforer. Beardsleys idé om metaforen som en att-
ribution ska alltsd inte forstas rent syntaktiskt. Det vdsentliga ar att na-
got karaktiriserar nagot. Det kan vara en egenskap eller vissa egen-
skaper som prediceras om nagot. Men det kan ocksa vara en relation,
som far karaktérisera sina relata.

Forstar vi “attribution”’ i denna ganska vida mening verkar Beards-
leys idé om metaforen som en attribution rimlig. Den dr uppenbarligen
ocksa tillimpbar pé vara poetiska metaforer, 4ven om den kanske inte
séger allt om det kognitiva element som tycks finnas i varje metafor.

Daremot 4r det inte traffande att som Beardsley sdga att subjektet i
en metafor alltid maste denotera en klass. Citatet fran t ex Runefelt ta-
lar mot det. ’Om nétterna kliver det stora vattnets sus — upp kring 6n,
dir jag befinner mig’’ utgor en strof i dikten Augustigrds. Varken *’det
stora vattnets sus’’ eller >’6n’’ denoterar ndgra klasser av fenomen. Den
naturliga ldsningen 4r tvdrtom att det 4r ett bestimt vattens sus, en be-
stimd 6 — i den fiktiva vidrld, som diktaren skapar — som asyftas.

De relationella metaforerna har uppmérksammats av Searle. Han me-
nar att den syntaktiskt och semantiskt enklaste metaforen #r av subjekt-
predikatmodell och har den schematiska formen *’S &r P”’. Mer kompli-
cerade dr ddremot de relationella metaforerna. Dit hér vanliga, vardag-
liga uttryckssdtt som >’Sam slukar bdcker’’ och *’Skeppet pléjde ha-
vet”’. De har snarare formen ’S P-relation S’ ”’.

Mer komplicerade till sin struktur dr ocksd de blandade metaforerna,
i vilka en metafor ingdr som en komponent i en annan. De férekommer
ju i dagligt tal, savidl som i poesi. Ronald Reagans ’*The State ship is
sailing the wrong way down a one way street”’ dr ett acceptabelt exem-
pel. Den litterdra metaforiken dr dock ofta mer suggestiv. I de Transtro-
merska raderna ’Hus pa branten 6vervakar — vattenfallets vita oxar’’
dr *’vattenfallets vita oxar’’ en metafor, som i sin tur 4r en komponent i
en annan metafor. I Searles schematiska modell kan **vattenfallets vita
oxar”’ sta fér S’ i en metafor av formen *’S P-relation S* ”°.

2. Metaforen som motsiigelse eller missbruk av spraket

En tanke som diskuterats d4r huruvida metaforen — om den tas bok-
stavligt — maste innebdra en motségelse eller ett felaktigt sprakbruk.
Idén lanserades tidigt av Beardsley men har senare avvisats av Black och
Searle.

Enligt Beardsley fir en metafor — pa det bokstavliga eller som
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Beardsley sdger primédra meningsplanet — en mer eller mindre konstig
innebdrd. Konstigheten 4r antingen av logisk eller spraklig natur. I
forsta fallet far vi en indirekt motsédgelse, i andra fallet ett missbruk av
spraket, dvs ett uttryck anvdnds pa ett sdtt som strider mot forutsitt-
ningarna for uttryckets korrekta anvindning. Ett exempel pa det forsta
ar “’metafysiska gator’’. Att sidga att gator dr metafysiska 4r indirekt
sjdlvmotsigande eftersom gator definitionsenligt dr fysiska, inte meta-
fysiska. Som exempel pa det andra tar Beardsley D H Lawrences meta-
for >’veckla ut manens mening’’. Den innebér snarare en spraklig egen-
domlighet. Man bryter mot férutsidttningarna for ordens korrekta bruk.
Anvindningen av *’veckla ut’’ forutsitter att vad som vecklas ut dr av
fysiskt material. Men hir sigs att en mening vecklas ut.

For Beardsley blir alltsd egendomligheten i ordsammanstéllningen ett
allmdnt kdnnetecken pa metaforer. Samtidigt férklarar denna omstén-
dighet att vi tvingas ge ordkombinationen en annan mening.

Hur stimmer denna idé pa vara poetiska metaforer? Ja, tagna bok-
stavligt 4r ordsammanstéllningar som ’’vattenfallets vita oxar’’ liksom
Lindegrens ’Jag vet inte om jag &r en cirkel utan medelpunkt’’ egen-
domliga och egendomligheten tvingar oss att associera kring ordens in-
nebord for att finna den metaforiska meningen. Samma sak verkar gilla
flertalet litterdra metaforer. Men kan denna iakttagelse verkligen gene-
raliseras?

Black och Searle vill bestrida det. De menar att det finns flera olika
kriterier pa att vi har att gora med en metafor.

Ofta ir det sd, sdger tex Black, att uttrycket blir falskt om det tas
bokstavligt. Men det kan ocksa vara si att uttrycket blir banalt, dvs tri-
vialt sant eller helt utan podng. Nigon kan t ex sdga om en person som
faktiskt bor i ett glashus: >’Han bor verkligen i ett glashus’’ och jag for-
star att det d4r fraga om en metafor. Bokstavligt uppfattat beskriver
nimligen yttrandet ett banalt faktum, som vi bada kénner till, och situa-
tionen 4r dessutom den att vi diskuterar den omtalades utsatta situation
pa jobbet. Dirfor forstar jag att yttrandet ska tas bildligt. Beardsleys
kriterium fangar inte heller in negationer av metaforer, menar Black.
Nagon sidger: >’Méinniskan 4r en varg’’ men du opponerar dig och siger:
”’Nej, nej, ménniskan 4r inte en varg”’. Ditt yttrande dr ju ocksd meta-
foriskt. Anda innehaller det inte nigon mots#gelse eller innebdr nagon
spraklig egendomlighet.

Blacks resonemang verkar overtygande. Aven om han hir bara
exemplifierar med vardagliga samtalssituationer &r det sdkert ocksa
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mdjligt att finna motsvarande exempel pa poesins omrade. Valdforande
oss pa den Lagerkvistska metaforen kan vi ju skriva >’Min angest 4r inte
en risig skog’’ och vart sprakbruk ir fortfarande metaforiskt.

Beardsleys idé om motségelsen eller det felaktiga sprakbruket som ett
generellt kriterium maste alltsd avvisas. (En passant kunde det vara fres-
tande att lansera ett annat kriterium med utgéngspunkt fran Blacks re-
sonemang. Om vi frAn meningen Aos ett yttrande skiljer meningen med
yttrandet eller yttrandets podng — som kan vara mer eller mindre an-
tydd — skulle vi kunna séga sa hiar: Om yttrandet saknar poidng da det
tas bokstavligt i den givna situationen sa ar det ett kinnetecken pa att
yttrandet 4r metaforiskt. Att detta dock inte duger som generellt krite-
rium pa just metaforer &r latt att inse. Det uppfylls dven av sadant tal
som inte alls dr bildligt, t ex ironiska yttranden.)

En foérklaring till att Beardsley fastnat for detta kriterium 4r natur-
ligtvis att mianga metaforer uppvisar de kidnnetecken han talar om.
Med forkdrlek hiamtar han exempel fran poesins omrade och dér tycks
ju kriteriet ofta vara anvandbart. De poetiska metaforerna 4r gérna vad
filosofer brukar kalla *’vitala’’, *’goda’’ eller ’’starka’’ metaforer. Sa-
dana metaforer har alltid ett visst matt av suggestivitet. De har en for-
maga att antyda fler, nya, mer sammansatta samband, forestillningar
och bilder 4n svaga metaforer. De ger en storre frihet at vara associatio-
ner. Den omsténdigheten att metaforen — om den tas bokstavligt — ut-
trycker négot motsigelsefullt eller empiriskt orimligt och bjuder pa en
ovintad eller egendomlig ordkombination tycks 6ka dess suggestivitet.

For att atervdnda till Transtromer och Lindegren: Héarrér inte myc-
ket av suggestiviteten i *’vattenfallets vita oxar’’ fran det faktum att ord-
sammanstillningen 4r sa ovidntad, egendomlig och fran den orimlighet
uttrycket syftar pA om det tas bokstavligt? Beror inte det suggestiva i
Lindegrens metafor delvis pa det 6verraskande i konstellationen *’jag
ar en cirkel utan medelpunkt’” och egendomligheten i att jag (en min-
niska) sdges vara en cirkel utan medelpunkt (nadgot som inte kan finnas,
nagot motsigelsefullt, otinkbart)? Jimfér dessa metaforer med svaga-
re metaforer som *’Sam 4r en jitte’’ eller *’timmarna krép fram’’! De
saknar néstan helt suggestivitet och erbjuder inte heller nagot sprakligt
egendomligt eller 6verraskande. Den metaforiska meningen 4r hdr pa
vig att institutionaliseras eller — med en Mats Furbergsk metafor —
»forvedas’’. (Vissa metaforteoretiker skulle sdga att uttrycken inte ling-
re dr metaforer — nagot som vél illustrerar den vaghet som vidlader me-
taforbegreppet.)



3. Sakled och bildled

En vanlig uppfattning 4r att en metafor har ett sakled och ett bildled.
En komponent ska, menar man, tas bokstavligt medan en annan kom-
ponent ska tas bildligt. Beardsley och Black verkar dela denna syn. En-
ligt t ex Black ir det priméra subjektet sakled medan det sekundéra sub-
jektet ar bildled. I metaforen >’ Aktenskapet 4r ett nollsummespel’’ ska
’dktenskapet”’ uppfattas med sin vanliga referens. Resten dr det se-
kundira subjektet, som ska tas bildligt och till vilket dr knutet ett system
av egenskaper som vi associerar till da vi tolkar metaforen.

Tanken pa ett sakled och ett bildled 4r emellertid inte invindnings-
fri. Den har kritiserats av Searle. Han menar att den bygger pa en fére-
stdllning om att varje metaforisk anvindning av spraket maste omges av
en spraklig kontext, som inte ska tas bildligt. Men sa ir inte alls fallet,
sager Searle och pekar pa en typ av blandade metaforer som kan fére-
komma i vanliga samtalssituationer.

Om vi t ex sdger "’Sally 4r en isbit’’ sa refererar vi ju bokstavligen till .
Sally. Men vi kan om vi vill hdnvisa till Sally med *’de daliga nyheterna”’
och séiga >’De daliga nyheterna &r en isbit’’. Om nigon 4nda skulle vilja
envisas med att *’4r’’ hdr fortfarande ska tas bokstavligt si har Searle
ett svar dven pa detta. Man kan vilja uttrycka att Sally undergétt en
dramatisk fordndring och sdga: *’De daliga nyheterna fros till en isbit”’.
I denna metafor finns det inget led som ska tas bokstavligt. I Searles
talaktsteoretiska terminologi: For varje ord géller att yttrandemeningen
skiljer sig fran den bokstavliga ordmeningen. Sddana metaforer kan
kanske tyckas oestetiska, tilligger Searle, men de dr trots allt metaforer.

Searles kritik verkar traffande. Om kravet pa ett sakled ska tolkas
som ett krav pa att (atminstone) ett led i metaforen ska tas bokstavligt
— och det &r savitt jag forstar en nadgorlunda klar och begriplig tolkning
— s& har Searle gett ett talande motexempel. I den Searleska metafo-
ren finns inget sakled.

Bakom kravet pa ett sakled ligger, tror jag, en forestidllning om att
ett sakled maste finnas ty annars skulle vi inte kunna férsta eller tolka en
metafor. Men, givet att vi dr inférstddda med Sallys egenskaper, dr det
tydligt att vi kan forstd Searles metafor trots att den inte innehaller na-
got saddant led. Vi begriper ocksa genast att vi har att géra med bildligt
tal. Yttrandet blir ju, om det tas bokstavligt, absurt. Hiar dger Beards-
leys kriterium sin tillimpning.

Att vi kan férsta en metafor trots att det inte finns nagot sakled inne-



bér naturligtvis inte att den vanliga, konventionella meningen hos de in-
gdende orden &r irrelevant f6r var forstaelse. Det dr den inte. Den meta-
foriska meningen utvinnes ju, som atskilliga metaforteoretiker framhal-
lit, atminstone delvis ur ordens standardmening. Vi tolkar Searles meta-
for genom att utgd fran ordens vanliga innebord.

Men lat oss sa stdlla den centrala frdgan: Vilken tillimpbarhet har
idén om ett sakled och ett bildled pa poesins metaforer?

I Transtrémers naturlyriska rader borde *’vattenfallets’’ vara sakle-
det i metaforen *’vattenfallets vita oxar’’ och *’hus pa branten’’ sakledet
i den blandade metaforen. Likasa skulle vi vil sdga att *’min angest’’ ar
sakledet medan resten &4r bildledet i ’Min dngest &r en risig skog’’. Det
verkar rimligt att siga att >’Min dngest’’ ska tas bokstavligt eftersom ut-
trycket syftar pa den talandes dngest, 1at vara att det 4r den { dikten ta-
landes angest.

Dikotomin sakled—bildled #dger alltsi sin tillimpning dven pa meta-
forer i poesi. Men ir situationen alltid s okomplicerad?

Lat oss betrakta Ramnefalks metafor *’Solen vilar sitt sjuka huvud’’
och Lindegrens **Tridet 4r utan himmel’’.

I Ramnefalks metafor forefaller *’solen’’ vara sakled och resten bild-
led. Det skulle innebira att >’solen’’ bér uppfattas med sin vanliga refe-
rens. Innebér inte det att metaforen blir en ren naturbeskrivning? Men
dr den det?

Det problematiska och spinnande med metaforer i lyrik dr att den
bildliga meningen ofta &dr svar att utvinna. Dikt férsoker ofta fanga en
kinsla eller en sinnesstimning. Den gér det inte genom att-tala i klartext
utan genom att med hjédlp av en rad subtila medel antyda. Metaforen
kan dessutom oftast inte ses i sitt isolat. For att f4 ett hum om den me-
taforiska inneb6rden maste vi betrakta metaforen i sitt sammanhang, i
strofen, i dikten som helhet.

Ramnefalks dikt, som ingér i samlingen Levnadskonster, lyder i sin
helhet:

Solen vilar sitt sjuka huvud

triden har blélila skuggor under 6gonen
Solen vénder sig tung och blek

kréks ut lite visset solsken

Bergen stdr s stilla

som pa begravning.

Dikten fangar en kénsla. Bildspraket ger ldsaren associationer till trétt
uppgivenhet, leda, kanske sorg. Men dikten antyder ocksa ett rent fy-
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siskt tillstdnd. Orden pekar ut ett tillstdnd av matthet, obehagliga for-
nimmelser, kanske sjukdom. Lésaren anar en sjuk och deprimerad
méinniska, som utvakad och trott vilar sig.

Med en sddan helhetssyn pd dikten verkar det rimligt att siga att
metaforerna inte bara dr naturbeskrivningar i vanlig mening. De be-
skriver naturen subjektivt uppfattad. Solen, traden férmdnskligas och
det som metaforerna antyder 4r en minsklig beldgenhet.

Skulle vi 4nda siga att ’solen’’ bor tas bokstavligt, med sin vanliga
referens? Kanske skulle vi gora det eftersom metaforerna beskriver en
— visserligen féorménskligad — natur.

Liget 4r mer problematiskt om vi betraktar Lindegrens metafor *’tri-
det 4r utan himmel’’. Den finner man i dikten Sndfldjt, som enligt Ca-
rola Hermelins fina analys inte bara aterskapar den aldrade forfatta-
rens barndomsminnen utan ocksad tecknar ett symboliskt landskap.
Dikten fingar ett sammansatt sjilstillstand av dodsldngtan och dods-
skrick. Den ger uttryck at en avtagande livskraft och en slutlig uppl6s-
ning av verkligheten och jaget.

I den metafor jag utvalt har tridet inte lingre nagot att stricka sig

mot. Nu ir ju trddet en uraldrig symbol for livet och livskraften och
metaforen kan ségas uttrycka hur livet inte ldngre har nagon mening och
livskraften inte ndgot mal. Men trddet 4r ocksd tréddet i skapelsemyten,
kunskapens trid. Metaforen blir da dven ett uttryck for hur det intellek-
tuella skapandet upplevs som alltmer meningslést. Traddsymboliken ar
genomgdende i dikten och det finns en mingd andra bildliga uttryck
som forstdarker denna tolkning. (Jag aterkommer till detta.)
- Aven i denna dikt beskriver metaforerna ett landskap — men ett
starkt symboliskt landskap. I var metafor syftar visserligen *’tridet’’
pa tridet i detta landskap. Men trddet 4r en symbol och till det dr dér-
med knutet en miangd begrepp och forestidllningar. Tradet 4r hidr inte
bara en vedvixt med genomgaende huvudstam, samt rot och krona.

Kan vi da séiga att >’tradet’’ i denna metafor 4r sakled, att detta ord
hér bér tas bokstavligt, med sin géngse referens?

Svaret pa denna fraga tycks mig inte sjdlvklart. Hur vi besvarar den
synes bero pa var uppfattning om symbolers natur, speciellt om férhal-
landet mellan symbolen och det symboliserade, och om detta finns det ju
olika teorier. Mitt tentativa svar skulle dock vara att om man strikt skil-
jer mellan det som symboliserar och det som symboliseras si &r det rim-
ligt att sdga att ’trddet’’ har sin vanliga referens. Om man didremot
vill identifiera dessa saker eller anser att de pa nagot sitt sammansmiil-
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ter da blir pastdendet att ordet har sin géingse referens genast mindre
rimligt.

4. Metaforisk association

Det 4r endast i kraft av att vi kan utféra vissa associationer som vi kan
forstd en metafor. P4 samma sitt forutsitter skapandet av metaforer
att metaforskaparen utnyttjar vissa associationsbanor. Om detta ar
Beardsley, Black och Searle ense.

Enligt t ex Black &r ett system av egenskaper eller pastdenden knutet
till det sekundéra subjektet i en metafor. Nér vi forstadr en metafor as-
socierar vi till detta system och ser efter vilka egenskaper eller pastaen-
den som kan passa in pa det primira subjektet. P4 motsvarande sitt
kan metaforskaparen genom att utnyttja sadana associationsbanor ut-
vélja och betona vissa egenskaper hos det priméira subjektet och ibland
fa oss att se likheter och samband som vi tidigare inte sett.

Beardsley och Black forsoker dock inte ndrmare utforska dessa asso-
ciationer. En som dristat sig till det 4r emellertid Searle, som menar att
den verkligt intressanta fragan 4r att forsdka klargora hur associationen
gér till. Att likheter spelar stor roll haller Searle med om, men vilka
principer mer exakt grundar sig metaforisk association pa? ’

Schematiskt formulerar Searle problemet s hir: D4 vi forstér eller
tolkar en metafor av typen *’S 4r P’ associerar vi till vissa egenskaper
R som kan tilldiggas S och vi kommer fram till parafrasen *’S dr R”’. Vil-
ka dr nu de principer som forklarar associationen fran P till R? Ja,
Searles tva forsta principer ar helt enkelt:

1. Saker som &4r P 4r definitionsenligt R.

2. Saker som ir P 4r kontingent R. R 4r en framtridande och vél-
kénd egenskap hos det som P refererar till.

Nér vi t ex sdger *’Sam 4r en jitte’” och menar *’Sam 4r stor’’ anvin-
der vi, sdger Searle, den férsta principen eftersom jittar definitionsen-
ligt 4r stora. Men om vi siger *’Sam 4r en gris’’ och menar >’Sam ir
glupsk och smutsig’’ gor vi bruk av den andra principen, ty glupskhet
och smutsighet 4r vanliga egenskaper hos grisar. — Searles tredje prin-
cip 4r ndgot mer sofistikerad:

3. Saker som 4r P ségs eller tros ofta vara R, dven om vi alla vet att R
ér falsk om P.

Du kan séga >’Richard dr en gorilla’’ och jag forstar att du menar att
han 4r elak och valdsam. Metaforen fungerar, siger Searle, eftersom vi
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har en bendgenhet att associera fran gorilla till elakhet och valdsambhet,
en bendgenhet som dock beror pa traditionella férdomar om gorillor.
Gorillor dr ndmligen inte alls elaka och valdsamma till sin natur. — De
foljande tre principerna lyder:

4. Saker som ir P dr inte R, inte heller liknar de R eller tros vara R.
Men det ir ett faktum att vi helt enkelt uppfattar ett samband mellan P
och R sa att vi associerar P med R. Att vi gér sa kan vara kulturellt be-
tingat eller bero pa var natur.

Metaforer som fungerar i kraft av denna princip 4r enligt Searle
’Sally 4r en isbit’’, ’timmarna krop fram’’, *’Mary dr s6t’’ och >’John
ar bitter”’.

5. Saker som &r P liknar inte R och tros inte heller likna R men situa-
tionen att vara P liknar situationen att vara R.

Searles exempel dr att jag sdger till ndgon som fatt hég befordran
»’Du har blivit aristokrat’’. Associationen bygger pa en likhet mellan
situationer eftersom din nya situation liknar aristokratens. v

6. P och R har ibland samma eller liknande innebérd men en av dem,
vanligen P, har begrinsad tillimpning och kan bokstavligen inte tillim-
paspa S.

Det exempel Searle anfér hir baserar sig pa att det engelska ordet
»addled’’ (skimd), som normalt anvinds om 4gg, ocksa kan anvindas
om parlamentet. En svensk motsvarighet skulle vara da vi siger *’Poli-
tiken &r rutten’’.

Det resonemang som Searle rubricerat som sin sjunde princip 4r enligt
honom sjilv ingen separat princip. Han papekar bara hir att de tidigare
principerna kan tillimpas pa relationella metaforer av typen *’Skeppet
plojde havet’’. Vi gar da fran *’S P-relation S’ *’ till *’S R-relation S* *’.
Den f6rsta >’delprincipen’’ skulle d bli: P-relationer dr definitionsen-
ligt R-relationer.

Searles sista princip rér metonymi och synekdoke. Ett exempel pa det
férra dr da vi talar om den verkstillande makten i USA som ’Vita hu-
set”’, ett exempel pa det senare 4r da vi ber ndgon om hjilp genom att
sdga ”’Lana mig din hand”’. Associationen fran P till R grundar sig, sd-
ger Searle, pa att nigot inrymmer, innehaller eller dr en del av nagot an-
nat, och det 4r en terminologisk friga om man betraktar detta som spe-
cialfall av metaforer eller som sui generis. Eftersom principerna for me-
taforisk association dnda &r sa varierande menar Searle att vi gérna kan
se detta som en slags metafor och i sa fall fa vi ytterligare en princip.

Searles ambition att sdga nidgot om metaforisk association 4r lovvird
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men reultatet 4r, tycker jag, ganska magert. Hans exempel 4r hamtade
fran vardagsspraket, vilket i och for sig 4r naturligt fran ett talaktsteo-
retiskt perspektiv. Men metaforerna ir strukturellt enkla och *’svaga’’.
Detta innebér vissa faror: Hans principer riskerar att handla om saddant
som vi redan visste och de visar sig otillrickliga for att forklara associa-
tionen vid *’goda’’ eller *’starka’’ metaforer.

Den forsta principen pekar helt enkelt pa att vi delar en ordskatt.
Normalmeningen hos orden &r, som jag tidigare namnt, viktig for utvin-
nandet av den metaforiska innebodrden. Vad den forsta principen hand-
lar om 4r bara att vi ibland forstar en metafor eftersom vi kdnner till or-
dens konnotation. Den andra principen anknyter ocksa till det etablera-
de sprakbruket men dessutom till gemensam empirisk kunskap. Annor-
lunda uttryckt: vi &r medvetna om denotationen hos orden och associe-
rar till vidlkdnda egenskaper hos de fenomen som hor dit. Den tredje
principen visar pa att det faktum att vi delar vissa traditionella men
oriktiga forestallningar om saker och ting ibland forklarar associa-
tionen.

I samtliga fall bygger associationen pa forestillningar om likhet (Sam
4r som en jitte, Sam 4r som en gris, Richard 4r som en gorilla) och
associationen ror sig inom det etablerade och vilkinda.

De féljande tre principerna véllar bekymmer.

Den fjarde principen 4r svar att ta stillning till. Den sdger bara att
vi uppfattar ett samband mellan P och R och associerar P med R men
den forklarar inte varfér vi upplever ett samband eller associerar som vi
gor. Vad ér det for relation mellan P och R som gor att P *’minner om”’
R? Relationen ska uppenbarligen vara annorlunda dn nagon av de som
omtalas i de tidigare principerna, men hur ska den bestimmas posi-
tivt?

Nu antyder Searle ndgot.om kulturella forestillningar och var natur.
Vad innebir det?

Kulturella forestdllningar spelar savitt jag forstar stor roll dven vid de
tidigare principerna. De associationer ordet *’gorilla’’ vicker — for att
anknyta till Searles eget exempel — 4r vil knutna till en viss kultur? Ja,
i en — ganska vid — mening av *’kultur’” dr fordomar nagot som ses
som en ingrediens i en kultur. Det verkar ocksa rimligt att siga att vissa
begrepp 4r starkt kulturbundna. Betrakta t ex Ramnefalks metafor »’1
utkanten av mitt liv — har du din givna plats, min vin — som #lskare en
minor classic rentav’’. Uttrycket >’minor classic’’ vicker vissa associa-
tioner. En minor classic 4r en bok av #ldre datum, som av 6verklassen
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och den bildade medelklassen anses ha ett visst, bestdende, litterdrt vir-
de. Det 4r ocksa forfattaren till en sddan bok. Sjilva begreppet, uttryc-
kets konnotation, 4r siledes knutet till en viss kultur, detta ord da taget i
en nigot trangre mening 4n den ovan. Sa langt fungerar associationen
enligt Searles forsta princip och det ar tydligt att kulturella forestill-
ningar hir 4r hogst relevanta. (Det finns givetvis mer att siga om asso-
ciationen vid Ramnefalks metafor och det ska jag strax aterkomma till.)

Att associationen ar kulturellt betingad 4r siledes inte nagot nytt och
specifikt och kan knappast utgora grunden f6r ndgon ny princip.

Man far ldtt intrycket att denna princip ska ta hand om metaforer
som ir av subtilare art 4n de tidigare. Men &r Searles exempel alltid sa
vél funna?

Som Mats Furberg utrett forfogar vi 6ver en rad uttryck som kanske
en gang fungerat bildligt men som détt som metaforer och blivit blotta
namn pé bl a kinslor och sinnesstimningar, t ex att vara 6m, att vara
bitter, att vara gripen. Giller inte detta Searles exempel >’Mary 4r sot”’
och ’John ir bitter’’? Numera &dr de inte att betrakta som metaforer
utan snarare som gingse namn pa ett utseende respektive en kiénsla.
Om detta 4r riktigt kan dessa exempel inte illustrera hur den metaforis-
ka associationen numera gar till. Dock kan Searle ha ritt i att associatio-
nen vid dessa uttryck — da de en géng i tiden var metaforer — kanske
bor forklaras med nadgon annan, mer subtil, princip én de tidigare. Hur
denna princip ser ut har han emellertid knappast lyckats forklara.

Searles femte princip sdger inte ndgot nytt om varfér vi associerar
pa ett visst sidtt. Enda skillnaden 4r hir att associationen rér situatio-
ner. Vi kan ju omformulera principen i enlighet med princip 1, 2 eller 3.

Den sjitte principen pekar pa en egenskap som karaktériserar manga
metaforer, namligen den att en komponent i metaforen inte bokstavli-
gen kan tillimpas pa en annan komponent eftersom den férra har be-
grinsad tillimpning. Att metaforen innebdér en uttinjning av normalme-
ningen ir allom bekant och det dr ju detta Beardsleys kriterium delvis
handlar om. I detta avseende ir ju *’Politiken 4r rutten’ helt analogt
med t ex >’Sam &r en gorilla”’ eller *’Sally 4r en isbit>’. Searle lanserar
alltsa inte ndgon ny princip som forklarar hur P kan ’minna om’’ R.

Aterstar Searles sista princip, den som rér metonymi och synekdoke.
Det enda exempel han nimner #r da vi talar om den verkstillande mak-
ten i USA som ’’Vita huset’’. Han ir benégen att se det som en meta-
for och hans enda skl for det 4r att principerna for metaforisk asso-
ciation 4nda 4r sd varierande.
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Aven om Searle inte faster nagon storre vikt vid denna princip kan
man tycka att hans resonemang 4r nagot littvindigt. Hans skil att be-
trakta metonymin som en metafor verkar tillgripet i brist pd bittre.
Dessutom haltar hans subjekt-predikatmodell hir. Att sédtta in *’Vita
huset’’ fér P gar ju knappast. Men kanske vi kan ténka oss ett exempel
i stil med *’Nicaraguas president anklagar Vita huset’’. Ar det rimligt att
se detta som en metafor? Om vi viljer att se det s tycks motiveringen
vara att yttrandet inte ska tas bokstavligt. Men denna motivering verkar
tvivelaktig. Omstindigheten att ett yttrande inte ska tas bokstavligt 4r ju
inte tillrdckligt for att yttrandet ska vara metaforiskt. Det kan t ex vara
fraga om ironi. Men dessutom kan man undra om det verkligen 4r sa att
yttrandet inte ska tas bokstavligt. En ren lexikonférklaring av *’Vita
huset’’ anger tva betydelser, den konkreta och den abstrakta. *’Vita hu-
set”” 4r den gingse, bekvima bendmningen pa den verkstidllande mak-
ten i USA. Det finns alltsa skil, tycker jag, att i likhet med litteratur-
vetaren inte betrakta detta som en metafor utan som sui generis.

Av Searles principer dr det siledes bara de fyra férsta som sidger na-
got av intresse. De tre forsta sdger nagot substantiellt om hur associa-
tionen gar till men bir samtidigt sjdlvklarhetens priagel. Den fjarde prin-
cipen avser tydligen att fanga in metaforer dir forestdllningar om likhet
inte spelar ndgon roll men dér var ’kultur’ och *’natur’’ dr viktiga for
associationen. Hur principen ser ut lyckas dock Searle inte riktigt for-
klara. :

Lat oss nu se i vilken mén Searles principer sdger nagot intressant om
associationen vid metaforer i dikt.

Nir vi konfronteras med Runefelts metafor ’Om nétterna kliver det
stora vattnets sus — upp kring 6n dér jag befinner mig’’ associerar vi
till en langsam, regelbunden rorelse. Det 4r den vanliga meningen hos
»’kliver’’, konnotationen hos detta ord, som hir spelar roll. Normalme-
ningen och didrmed Searles f6rsta princip 4r uppenbarligen relevant for
forstaelsen av metaforen.

Men detta &r ju inte allt! Klivande 4r ofta tungt och vissa ljud dr for-
knippade med det. Stora vatten kan verka skrammande och hotfulla.
Nagot antyds alltsa ocksa om susets karaktér, det dr dovt, kanske hot-
fullt. Hir tinker vi snarast, synes det mig, pa ordens denotationer och
de associationskretsar de vicker. Detta anknyter till Searles andra prin-
cip, men vara associationer forefaller betydligt friare dn vad den prin-
cipen tillater. De &r inte begriansade till vanliga och tydligt framtriddan-
de egenskaper.
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Betrakta dven Ramnefalks rader *’I utkanten av mitt liv — har du din
givna plats, min vin — som ilskare en minor classic rentav’’! Som
namnt vicker >’minor classic’’ associationer till ett verk, som av ett be-
stamt socialt skikt anses ha ett visst, bestdende virde. Det 4r nog ocksa
ett verk som man bér ha i bokhyllan d4ven om man inte sa noga list det.
Det dr dock inte s& vardefullt — det forringande epitetet minor — som
en major classic. I sitt sammanhang i dikten anspelar *’minor classic”
pa nagot som man da och da vilbekant igenkdnner pa avstand och be-
traktar med ett visst forstrott intresse. Metaforen bidrar s till karakti-
ristiken av attityden till denne *’dlskare’’. Ytterligare antydningar om
attityden ger ’i utkanten av mitt liv’” och diktens slutrader *’Kanske dr
du som bankreserven — bast nér du inte tas ut?”’

For att uppspéra den bildliga innebérden utgar vi fran normalme-
ningen. Vi gar sedan vidare till uttryckets denotation och de associatio-
ner den vicker i sammanhanget, associationer som likvil 4r friare 4n de
som ryms under Searles andra princip.

Aven om den forsta principen alltsa 4r viktig s& dr den otillricklig s&
tillvida som den inte ensam kan férklara associationen vid >’goda’’ me-
taforer som dessa. Enligt principen ska ju associationen réra sig helt in-
nanfér normalmeningens omrdde men utmérkande for *’goda’ meta-
forer dr just att de gar utover detta omrade. Ordens normalmening 4r
bara startpunkten for utvinnandet av den bildliga inneborden.

Men den andra principen dr ocksd otillricklig eftersom den inte 4r
nog generds. De associationsbanor som metaforskaparen utnyttjar och
som metafortolkaren gor bruk av ror sig inte bara kring det vilkédnda,
vanliga och tydligt framtridande. Det som orden — via sin denotation
— anspelar pa kan vara egenskaper som ibland, tillfilligtvis eller kanske
bara méjligen kan tillkomma denotationens fenomen.

Lat oss slutligen se pa Lindegrens metafor *’Tiden snoar fran tradet”.
Den #r hiamtad frin samma dikt Sndflojt som jag tidigare berort. Hir
liknas tiden vid snén som faller fran tridet. Da tridet dr en symbol for
livet kan metaforen sdgas uttrycka hur livet langsamt forsvinner och
livskidnslan foérsvagas. Men véra associationer gar ocksa till myten om
kunskapens trid. Metaforen anspelar da pa hur den intellektuella kapa-
citeten successivt avtar och hur insikten gléms bort. Tolkningen kan un-
derbyggas med bildliga uttryck fran andra strofer, i vilka de flyende se-
kunderna, minuterna och aren liknas vid litta snéflingor som fladdrar
ivéig och insikten liknas vid killans vatten som sinar. S& underminerar
tiden langsamt livskraften, skapandet och insikten.
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Tolkningen bygger pa ett komplicerat samspel av de associationer
som metaforen och dess omgivning vicker. Av vikt for associationen ar
liksom i de tidigare exemplen Searles foérsta och andra princip samt en
generdsare variant av den andra principen. Nagon riktig tillimpning av
Searles tredje princip kan jag inte finna varken i denna metafor eller de
tidigare, vilket naturligtvis inte alls utesluter att principen har sin rele-
vans fér metaforer i dikt.

Liksom hos Ramnefalk 4r bildspraket starkt relaterat till kulturella
forestdllningar. Men det dr forestidllningar av lite annat slag. De an-
knyter till myt och traditionell symbolik.

Ar det kanske detta Searle bl a har i tankarna d4 han i sin fjirde prin-
cip talar om att associationen #r kulturbetingad men inte grundar sig
pé likheter?

Symboler 4r ofta knutna till en viss kultur och kopplmgen mellan

symbolen och det symboliserade beror i mdnga fall inte pa nagon likhet
utan dr av godtycklig natur. Sa &r i den kristna traditionen fisken en
symbol for Kristus (vilket beror pa en rent historisk-spraklig tillfallig-
het) och tridet en symbol fér kunskapen (i kraft av skapelsemyten).

Nér nu Searle sdger att vi upplever ett samband mellan P och R som
inte grundar sig pa nagon forestdllning om likhet av nigot slag men
som &r kulturellt betingat s kunde han mena féljande: Vi upplever ett
samband mellan P och R eftersom det som P refererar till 4r en symbol
for det som R refererar till och vi 4r medvetna om detta férhallande. Sa
far *’tradet’ i Lindegrens dikt oss att tinka pa kunskap, intellektuell
formaga och insikt, ty triddet har f6r oss genom skapelsemyten blivit en
symbol for detta. Men det finns ingen likhet mellan triddet och insikten.

Eftersom den metaforiska associationen hér forutsétter en medveten-
het om att ndgot symboliserar nagot annat och eftersom likheter hér inte
spelar nagon roll for symbolrelationen sa skulle vi kunna siga att det fo6-
religger en metaforisk association som inte beror pa likheter. Samtidigt
dr associationen starkt kulturbetingad.

Jag vet inte vad Searle skulle siga om detta forslag, men det dr at-
minstone ett sitt att ge ett positivt innehall at hans fjirde princip. Sa
fattad har principen utan tvekan rik tillimpning pa metaforeri dikt. [
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Ingmar Persson‘
Doden som kronisk medvetsioshet

Uppfattningen att en person som dr kroniskt medvetslds — som
m a o oaterkalleligen har forlorat samtliga sjdlsférmégenheter — &r
dod har framforts forr. Sjialv har jag skisserat den i tva artiklar i
Likartidningen, men jag gor naturligtvis inga som helst ansprak pa
upphovsmannarétt. Asikten avviker sa radikalt ifran géngse synsitt
att den méste hamras in atskilliga ganger innan den kan vinna nagot
som helst gehér i vidare ketsar. Den allménna debatt som f6ljt pa be-
tinkandet Dddsbegreppet var dock av sd primitiv karaktér, att det
inte férefoll moédan viirt att forsoka géra en framstdt dir. Den be-
kriftade entydigt att i Sverige rdder midvinternatt i moralen: allt dr
nermorkt och nerfruset. Nar nu dédsdebatten blossat upp i ett filoso-
fiskt forum kanske man kan hoppas pa béttre lycka.

1. Utredningens definitionsforslag

Vid det hir laget torde det vara bekant hur utredarna vill definiera en
ménniskas dod:
En mdnniska dr dod da hon totalt och odterkalleligt forlorat all
formdga att forena och samordna kroppens funktioner — fysiska
och psykiska — till en fungerande enhet (s 149).
Detta definitionsfoérslag aktualiserar omedelbart flera invindningar.
For det forsta kan man stélla sig undrande infor definiens’ homun-
culus-form: den antyder att en ménniska skulle vara nagot utdver sin
kropps psykiska och fysiska funktioner, en liten agent som sitter na-
gonstans i kroppen och styr och stiller bland dess funktioner.
Sannolikt har det inte varit utredarnas avsikt att tillvita det sunda
féornuftet nagon homunculus-teori (trots att definitionen antas vara i
samklang med forhdrskande dodsforestidllningar). Omedvetet eller
medvetet har deras intention nog snarast varit att konstruera ett de-
finitionsmaskineri - som si friktionsfritt . som méjligt producerar
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hjarndodskriteriet att en ’ménniska 4r déd ndr hjarnans samtliga
funktioner totalt och oaterkalleligt har fallit bort’’ (s 152). Referen-
sen till médnniskan sjdlv i definiens &r ndrmast en lucka eller ett in-
kast perfekt avpassat efter nagot som har just den empiriska roll som
hjdarnan har, ty det later rétt naturligt att med utredarna séga att det
dr nimnda organ som férenar och samordnar psykiska och fysiska
funktioner.

Lika lite som Mats Furberg — se hans uppsats *’Om dédsbegrepp
och definitioner’’, s 2 — &r jag i stand att upptdcka nagon klar inne-
bord hos frasen ’’fungerande enhet’’. Den tycks vara ett stycke dott
kott som inte fogar nagot till talet om att >’férena och samordna’’ de
psykiska och fysiska funktionerna savil internt som sinsemellan. Det
kan forefalla bisarrt att tala om en *’férsoning och samordning’’ av
psykiska och fysiska funktioner sinsemellan — i vilken mening &r
mina tankar, minnen och perceptioner forenade och samordnade
med matsméltningen i mina tarmar eller syresittningen av mitt blod?
— men verbvalet har antagligen dikterats av att man efterstrivat att
finna uttryck som till noéds kan tdcka hjirnans relationer bade till
medvetandetillstand och till processer i andra kroppsorgan, oaktat
olikheten i dessa relationer. Aterigen aterkommer vi till misstanken
att utredarnas definition 4r skraddarsydd f6r att passa hjarndodskri-
teriet, snarare 4n designad for att aterge dédsbegreppets vardagliga
innebord. '

Allvarligare 4n dessa anmérkningar adr det dock att definitionen
vid en bokstavlig ldsning inte stimmer dverens med tanken att hjir-
nans déd dr ett nodvédndigt och tillrdckligt kriterium pa att ménni-
skan dr déd. Annorlunda uttryckt, givet en bokstavlig ldsning av de-
finiens blir inte ’minniskan dr dod’’ materiellt ekvivalent med *’hen-
nes hjirna dr déd”’. Anledningen dr att det kan finnas nagon for-
maga- att férena och samordna kroppens fysiska och psykiska funk-
tioner endast salinge bada dessa typer av funktioner foreligger. Om
en minniska oaterkalleligen forlorar t ex samtliga sina psykiska for-
mogenheter, har hon oaterkalleligen forlorat all f6rmaga att férena
och samordna sina psykiska och fysiska funktioner. Enligt definitio-
nen blir sdledes den kroniskt medvetsldse dod, vilket gar stick i stidv
mot utredarnas uttalade intentioner (se t ex s 150). Att hjarnan 4r fo-
talt dod — att all aktivitet i den &r utsldckt — skulle m a o inte vara
nodvindigt f6r manniskans dod.

Hade det béttre tjinat uredarnas uppsat om de skrivit *’fysiska
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och/eller psykiska’’ i stidllet for >’fysiska och psykiska’’? Nej, for da
blir det oklart om hjirndod ar ett fillrdckligt kriterium pa ménni-
skans déd. Hos den hjarndéde som ligger i respirator forsiggar at-
skilliga av de kroppsliga funktioner som utmérker en otvivelaktigt
levande ménniska, och de uppvisar ocksa en inbérdes férening och
samordning vilken bestdr en knapp vecka. Givetvis foreligger inte
alla den paradigmatiskt levande ménniskans kroppsfunktioner, men
detta kan naturligtvis inte vara nédvindigt f6r ménskligt liv. Och gi-
vetvis dr det s& att dessa samordnade funktioner dger rum endast
tack vare externt bistand — i form av respirator, dropp etc — men
detta giller alla som &r i behov av exempelvis pace-maker eller konst-
gjord andning. Med denna omformulering blir det alltsa svart att se
hur utredarna kan fororda hjarndéds- pa beskostnad av t ex hjirt-
dddskriteriet.

Jag kan inte upptidcka nigon vig ur detta dilemma — annan #n
den att man resolut substituerar *’hjdrnan’’ fér >’hon’’ i definiens.
Kanhinda har utredarna forbisett de problem jag har dragit upp just
darfor att de hela tiden haft denna specifikation i bakhuvudet. Det
borde vara overflodigt att papeka att med denna substitution forlo-
rar definitionen all air av att vara sprakbruksbeskrivande.

Att utredningens definition havererar implicerar sjélvfallet inte att
hjdrnans dod inte utgdr ett korrekt (nédvindigt och tillriackligt) kri-
terium pd vad som till vardags betecknas som en ménsklig persons
franfille. En annan explikation som har denna kriteriekonsekvens
kan vara riktig. Jag skall nu férs6ka utesluta denna mojlighet genom
att argumentera for att en persons dod bestar i det slutgiltiga bortfal-
let av dess mentala férmégenheter. Ett tillrdckligt empiriskt-kliniskt
kriterium pa déden blir di upphérandet av all aktivitet i de delar av
hjarnan som &r korrelerade med mentala tillstdnd; sela hjirnans ut-
slocknande fordras inte.

2. Personens dod som kronisk medvetsloshet

Den granskade utredningen talar om en >’ménniskas’’ déd. Jag fin-
ner denna term oldmplig, eftersom den betecknar, en viss biologisk
art, och jag kan inte skonja nagra skl for att férmoda att det rele-
vanta dodsbegreppet dr artspecifikt. I stéllet foredrar jag frasen *’en
persons dod”’,

I filosofiska — och kanske ocksd vardagssprakliga — samman-
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hang dr det inte nog att ett vdsen uppbir dtminstone nigon mental
egenskap — som tex den rudimentira formdgan att kdnna fysisk
smérta — for att det skall kunna karakteriseras som en person. Det
maste inneha relativt sofistikerade sjalsférmégenheter: det maéste
vara i stand till att uppfatta sig sjédlvt som ett medvetet visen (dvs
ett subjekt med mentala attribut) och mahinda som ett medvetet vi-
sen som har identitet genom tiden och som existerar bland andra
medvetna vdsen. Hir dmnar jag dock inte sidtta nagra restriktioner pa
de psykiska egenskaper en entitet maste ha for att vara kvalificerad
for personskap, annat 4n att de maste inkludera primitiva viljeatti-
tyder (instinkter, drifter etc). I min vokabulir blir sdlunda termen
»’person’’ ndrmast synonym med ’’varelse med medvetande som pa-
verkar dess beteende’’. (Savitt jag kan forstd dr det sistndmnda ut-
trycket ingen pleonasm, eftersom organismer utan medvetande —
som t ex amobor — ritteligen kan bendmnas varelser.)

En andra viktig punkt &r att jag hér tar for givet att en person dr en
sorts entitet vilken med noédvindighet maste ha kropp eller fysisk ge-
stalt. Det #r filosofiskt kontroversiellt om det finns eller kan finnas
rent mentala entiteter for vilka villkoren for deras identitet genom ti-
den kan specificeras utan referens till nagot fysiskt. Dessa mentala
entiteter kan antingen tinkas som blotta *’klasar’” av tankar och sin-
nesintryck — vilket var Humes modell — eller — i t ex Descartes’ och
Berkeleys efterféljd — som substanser vilka uppbar klasarna av upp-
levelser. Om man accepterar existensen av dylika sjdlvstdndiga feno-
men, kan man anvinda termen >’person’’ for att etikettera dem, at-
minstone saldnge de ’bebor’’ niagon kropp. (Enligt detta sprakbruk
4r det pa sin hojd en nédvindighet de dicto att personer har kroppar
— de betecknade entiteterna kan betecknas som personer endast om
de dr forkroppsligade — medan detta enligt mitt synsétt 4r nddvan-
digt de re, d v s de betecknade entiteterna kan inte upptréda i kropps-
16s form.)

Personligen anser jag det bevisbart att *’andar’’ av nimnda slag
inte kan existera, eftersom all individuering méaste ske med hénvis-
ning till rum och tid, och placering i rummet férutsitter innehav av
atminstone vissa fysiska eller materiella karakteristika. Harav féljer
att personlig identitet maste involvera nagon form av materiell iden-
titet eller kontinuitet. Det 4r emellertid inget korollarium av det
sagda att hela kroppens identitet 4r en ndodvandig betingelse for per-
sonens. Inget av ovanstidende utesluter t ex att en person kan sdgas

20



byta kropp om dess hjdrna transplanteras fran en kropp till en an-
nan. Jag dr emellertid villig att ta detta ytterligare steg och till grund
for diskussionen lagga antagandet, att personlig identitet innehaller
identiteten av hela kroppen.

Skélen till att jag férbinder mig till detta antagande &r tva till an-
talet. For det forsta anser jag det for riktigt (av skél som redovisas i
min uppsats **The Universal Basis of Egoism’’). Den andra, och héir
avgorande, bevekelsegrunden &r att det férhindrar irrelevanta ut-
svidvningar. Vi soker nu en analys av vad det innebdr att en person dr
doéd som hjdlper likaren/lekmannen att besvara fragan om en viss
person dr dod i en kroppsrelaterad kontext. Likaren/lekmannen star
infor en viss kropp, och fragan >’Ar den hér personen dod?’’ giller
denna kropp. Det 4r en fraga om denna kropp konstituerar en per-
son, 4r ett forkroppsligande av en person, fér vad som 4r pa tapeten
ar behandlingen av denna kropp. Det vore ett missforstand att svara
»’Nej, den hidr personen — dvs det medvetande som tidigare var
lierat med den hir kroppen — lever, men i en annan kropp (som den
hir kroppens hjirna har transplanterats till)’>. Om jag har ritt i att
personens identitet forutsitter kroppens, dr ett svar av denna typ
falskt, men hur som helst maste det medges att det dr irrelevant i
dodsdebattens kontext.

Nir déarfor Torbjorn Tannsjo i artikeln >’ Dod och personlig identi-
tet” ifragasitter att den kroppsliga identiteten &r oumbirlig for den
personliga och borjar spekulera dver teletransporter o d, dr han ute
pa irrfiarder. I vilken relation personlig och kroppslig identitet star till
varandra ir visserligen intressant, men att fora det pa tal i samband
med d6édsdebatten &r att forbise denna debatts kroppsfokusering.

Personer har sdledes med nddvéandighet (de re) kroppar (och till pa
képet samma kroppar genom hela sina existenser). Dessa kroppar le--
ver i samma bemirkelse som kroppar utan medvetande — t ex véxter
— lever. De bestér av ett otal levande celler som samverkar med var-
andra pa olika vis. Logiskt sett kan emellertid en person ha en oor-
ganisk kropp: jag tror att det 4r falskt att t ex datorer har mentala
egenskaper, men det dr inte motsigelsefullt. Eftersom de personer
som dddsdebatten géller har levande kroppar, och eftersom debatten
dr kroppsinriktad, finns det emellertid risk att man forvaxlar krop-
pens liv med personens. Detta misstag bildar den diametrala motsat-
sen till misstaget att gora personen alltfér oberoende av kroppen.
Medan filosofen har en viss bendgenhet for den senare villfarelsen,
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ar medicinare nog mer disponerade f6r den férra.

Det dr ett misstag att identifiera personens déd med kroppens. En
person dr visserligen en kropp, men inte bara en kropp, utan en
kropp med medvetande, en psyko-fysisk entitet. En person existe-
rar endast salinge en kropp, i kraft av sin hjirna, ger upphov till
mentala tillstdnd. Forlorar kroppen oaterkalleligen denna férmaga,
har personen upphort att existera — eller m a 0 d6tt — endr det inte
langre foreligger en psyko-fysisk entitet. Men kroppen kan fortsitta
att leva, d v s en sa stor mingd av de celler som konstituerar den kan
fortsdtta att leva, att man kan siga att helheten lever. Av detta lir
framga att det 4r omojligt att utan godtycke fixera en bestimd punkt
vid vilken den kroppsliga déden intrider. Dessbittre dr detta ocksa
onddigt, ty det 4r den personliga doden som ensam 4r av vardeméssig
signifikans.

Varfor dr det sa? Enligt mitt forslag betyder >’Den hir personen
ar dod>’ detsamma som ’Den hir kroppen har oaterkalleligen for-
lorat sin formaga till medvetande’’. Antag nu att ndgot kan ha posi-
tivt eller negativt viarde for ett subjekt endast om det har férmaga till
medvetande, darfér att (grovt uttryckt) positivt viarde bestar i till-
fredsstillandet av viljeattityder, medan negativt virde bestar i frust-
rerandet av dem. Att niagon lever som person blir di en nédvindig
betingelse for att saker och ting skall ha virde for det, d vs uppho-
randet av det personliga livet, blir d& av betydelse eftersom den inne-
bir upphidvandet av detta nddvandiga villkor for existensen som vér-
desubjekt. Den personliga doden dr m a 0 av betydelse emedan den
bestar i en férvandling av ett vardesubjekt till ett ting for vilket inget
kan ha virde (bortsett fran det eventuella virde som kan hirréra
fran att det en gang i tiden har haft viljeattityder av vilka nagra rér
tidsrymden efter d6den). Eftersom ingenting kan ha virde for en ef-
ter den personliga déden (atminstone givet nyssnimnda forutsitt-
ning), spelar det ingen roll f6r en om kroppen lever eller ¢j.

Ténnsjo férenklar alltsa situationen nér han uppstéller en moralisk
’lag”’ av foljande lydelse: »’For alla personer géller, att det dr ndgot
daligt fér dem att de dor’’ (s 30). Doden dr nagot daligt, en olycka,
endast om livet 4r gott eller virt att leva, men detta 4r ingalunda n6d-
vandigt (ndgot som T#nnsj6é undanhdller utom i en passage pa s 33).
Om livet som person 4r sdmre @n icke-existens, eller virde-neutralt
som den, blir d5den inte av ondo. Men i samtliga fall utom det sista,
dir ens liv dr virde-neutralt, blir déden av betydelse: av negativ be-
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tydelse om ens liv kan goras gott och av positiv dir det inte kan bli
annat 4n negativt. Eftersom det 4r osannolikt att virdet av personers
liv maste bli plus minus noll, kan man tryggt sla fast att den person-
liga doden som regel dr av virdemassig betydelse.

3. Invindningar

I dédsbegreppsutredningen heter det om definitionen av ddd i termer
av kronisk medvetsloshet att den skulle >’sta i strid med den allmidnna
uppfattningen om vad det innebdr att dé’’ och att *’tanken pa att
begrava en kropp med bibehdllen spontan andning framstar som ab-
surd’’ (s 146). Som svar pa detta vill jag framhalla att enligt en myc-
ket allmén och traditionell syn bestar doden i att sjdlen for gott 1am-
nar kroppen. Jag ser min definition som en férddling av denna idé i
ljuset av dagens filosofiska och vetenskapliga kunskaper.

Medvetandet har varit foremal for manga vanférestdllningar. En
vanlig missuppfattning tycks ha varit att medvetandet 4r synnerligen
intimt férknippad med andningen. Att en sddan missuppfattning
kunnat uppsta ar lattforklarligt: andningen har ju en ’eterisk’’ och
”immateriell’’ karaktir, och den erfarenhet man hade tydde pa att
en varelse var i besittning av medvetande om och endast om den an-
dades. Lika lite som vi hade datidens personer kontakt med perso-
ner som var foérkroppsligade i oorganisk materia, men i motsats till
oss hade de inte heller tillgang till apparatur som registrerar den
elektriska aktiviteten i hjirnan och vars utslag kan ge en skil att for-
moda att en varelse, som andas, slutgiltigt har forlorat medvetan-
det. Den primitiva férestdllningen om *’sjilens’’ flykt ifrdn kroppen
var kanske darfor en forestdllning om att bade medvetande och *’an-
da’’ flytt kroppen. Ingen distinktion drogs mellan personens och
kroppens déd.

Denna sjalsuppfattning dr sedan linge vederlagd av filosofiska och
empiriska ron, och denna insikt har genomsyrat allméinheten (i 14n-
der dér analfabetism inte 4r regeln). Men fastin vi begreppsligen sér-
skiljer mentala funktioner fran fysiska och fastidn vi vet att fore-
komsten av andning (hj4rtverksamhet) inte garanterar medvetande-
innehav, har hela var dagliga erfarenhet sedan barnsben konditio-
nerat oss att betrakta det forra som ett osvikligt beldgg for det senare.
Sa nérhelst vi star infor en kropp som andas, trianger ofrivilligt och
mot vart bittre vetande sig tanken pd, att ndgonstans i denna kropp
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maste ett medvetande slumra. Detta dr forklaringen till att tanken pa
att begrava en kropp med bibehallen andning ter sig absurd och mot-
bjudande.

Det dr ocksa anledningen till att manga kidnner motvilja mot tan-
ken pa att stinga av respiratorn i fall av hjirndédhet. Men p g a att
andningen hir inte sker spontant och av egen kraft dr associationen
till medvetandeinnehav mindre stark. Diarfor stoter inte forslaget att
dnda kroppens liv pd lika kraftigt kdnslomotstdnd hir som i fraga
om den (blott) kroniskt medvetslose.

I ovannidmnda uppsats vill Furberg gora gillande att det dr orim-
ligt att soka efter en dddsdefinition som &dr ’bdde en palitlig led-
stang i brydsamma fall och icke-normativ och en trogen beskrivning
av vardagens doédsbegrepp’’ (s 7). Furberg menar att ’’vardagens
dédsbegrepp’”’ dr savil vagt som porést. Denna porositet gar ut pa att
vi dr ’begreppsligt ofdrberedda’ pa vissa typer av situationer, t ex
dar kronisk medvetsloshet 4r forhanden, men andning och hjartverk-
samhet fortfarande dger rum (s 7—8). Ett avgérande av att déden
har intritt i sidana >’brydsamma fall>’ tarvar stipulationer som fixe-
rar det ordinéra dodsbegreppet i avseenden dér det tidigare var 6ppet
— och alltsa att man gar utdver en beskrivning av detta dédsbegrepp.
Dessa stipulationer bor, tinker sig Furberg, *’grundas pd moraliska
overvidganden, sd médnskligt viktig som’” (s 9) en dédsdefinition 4r.

Jag dr emellertid optimistisk nog att tro att den definition som jag
har féresprakat uppnar vad Furberg héller f6r omgjligt. Den ger, pa-
star jag, ’en trogen beskrivning av vardagens dodsbegrepp’” — eller,
réttare sagt, att ert av dessa dodsbegrepp, niamligen personers eller
medvetna kroppars dod i motsats till blotta kroppars. (Hérav foljer
forstas att definitionen &4r icke-normativ.) Detta utesluter dock inte
att den ocksa forser oss med *’en palitlig ledstang i brydsamma fall’’,
typ irreversibelt komatosa patienter. Dessa varelser har ljutit den per-
sonliga déden, d vs de har upphort att existera som personer. Den
perplexitet man kan erfara infor slika fall beror inte pa att *’varda-
gens dodsbegrepp’’ dr porost och lamnar oss i sticket, utan pa att det
finns fvd dodsbegrepp som hir drar i olika riktningar. Jag tror sile-
des att intrycket av att *’vardagens dédsbegrepp’’ ér porost forflyk-
tigas s snart man sérskiljer personens dod fran kroppens.

Begreppet personlig dod #r — i kontrast till begreppet organisk
dod — inte vagt. Ett begrepp dr vagt om och endast om det finns na-
gonting betridffande vilket det rader ovisshet om det faller under be-
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greppet eller ej, och denna ovisshet inte beror pa nidgon begrénsning
i kunskapen om tinget. S& dr exempelvis begreppet rodhet vagt eme-
dan det finns nyanser om vilka man inte kan avgéra om de 4r roda
eller ej, fastin man 4r bekant med deras exakta utseende.

For dem som, i siliskap med mig, tror att mentala egenskaper bil-
dar en klass som &r sui generis och artskild fran fysiska egenskaper,
framstar det som ndrmast ofrdnkomligt att begreppet medvetande
eller mentalitet inte ar vagt. Givet denna férutsittning tycks det -
ogorligt att tdnka sig att det skulle foreligga en kontinuerlig 6ver-
gang mellan det mentala och det fysiska, en 6vergang som skulle géra
varje skarp grinsdragning dem emellan arbitrir. Alltsad kan man med
tillracklig kunskap om ett vésen alltid bestimma om det 4r vid med-
vetenhet eller ¢j.

Antag nu att det konstateras att ett visst védsen inte 4r vid medve-
tande, kan det d4 — under samma kunskapsbetingelser — rada na-
got tvivel om huruvida férlusten av medvetande #r oaterkallelig eller
¢j? Det dr rimligt att sdga att en varelses férlust av medvetande dr
oaterkallelig om och endast om (absolut) ingen faktiskt genomférbar
atgird skulle resultera i att varelsen aterfick medvetandet. I si fall
forefaller begreppet kronisk medvetsioshet knappast vagt.

En annan sak dr att begreppsbildningen i sin tillimpning blir rela-
tiv: om en medvetandeforlust dr slutgiltig eller ej 4r avhingigt den ra-
dande medicinska teknologin. Ponera att man i framtiden uppticker
en metod att ateruppliva hjdrnceller som idag maste betraktas som
utslagna for gott; givet denna teknik 4r en person, som mot bak-
grund av dagens resurser maste dodsférklaras, fortfarande levande.
Om denna relativitet tycks anstotlig, kom da ihdg att den inte dr spe-
cifik fér min definition, utan att den utmirker varje plausibel defini-
tion, ty de nddgas alla hinvisa till irreversibla processer.

Diremot 4r, som sagt, det kroppsliga eller biologiska dédsbegrep-
pet vagt — atminstone i sin applikation pa subjekt som &r konstitue-
rade av andra (biologiskt) levande enheter. Hir blir grinsen mellan
liv och dod en ren kvantitativ angeldgenhet, en friga om hur mdnga
av dessa enheter som maste d6 innan helheten bor dodférklaras (sa-
vida man inte intar den extrema standpunkten att de alla maste do). I
denna bemirkelse kan, som Furberg tycks forestilla sig (s 7), en
minniska verkligen befinna sig i ett ingenmansland mellan liv och
dod, men en person kan inte, som jiagaren Gracchus i Kafkas novell,
uppehalla sig i detta grinsland, férvisad fran livet men &nnu inte in-
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sldppt i dodsriket. Den som *’svdvar mellan liv och d6d”’, 4r ingalun-
da varken dod eller levande: han 4dr levande men — precis som den
som svivar i livsfara — kan han do6 nér som helst.

Utredarna anklagar den hir forfiktade dédsdefinitionen for att be-
finna sig pa ett sluttande plan; de tror sig skdnja en risk att zven mén-
niskor med ’’rester av psykiska funktioner’’ (s 146) si smaningom
kan komma att dodforklaras. Detta forefaller dock att vara en hyste-
risk farhdga. Det har visat sig att ménniskor kan halla fast vid stipu-
lationer som drar en skarp skiljelinje ddr bara kvantitativa differen-
ser foreligger i naturen. Boskillnaden mellan myndig och omyndig
medborgare har inte lett till att med tiden alltfler omyndigférkla-
rats. Hur mycket mindre 4r da inte risken att vi skulle hamna pa ett
sluttande plan nir det giller en distinktion som baserar sig pa en kva-
litativ differens i naturen, som den mellan personligt liv och personlig
dod?

I sjdlva verket 4r det snarast utredarnas definition som ir beléigen
p4 ett sluttande plan vilket slutar i en definition av déden som kro-
nisk medvetsloshet. De gér ndamligen frigan om en kroniskt medvets-
16s ménniska 4r dod eller levande till ett i grund och botten kvantita-
tivt sporsmal om hur méanga kroppsfunktioner som finns kvar. Och
man kan undra: vad dr det som &r sd visentligt med att hjdrnan reg-
lerar hjirtverksamhet etc, att den kroniskt medvetslose ir levande sa-
linge detta sker, men dod sa snart dessa funktioner igdnghalls med
extern hjialp? Vad 4r det som goér hjarnans verksamhet speciell bland
kroppens Ovriga funktioner, néir den inte langre dr grund for medve-
tande?

Antag att transplantationskirurgin utvecklades diarhidn att trans-
plantationer av hjiarndelar blev méjliga. Antag vidare att de regioner
av Kretis hjdrna som styr hans kroppsliga funktioner 4r gravt skada-
de, men att de som bildar séte féor hans medvetande ar intakta. Hos

- Pleti ar det tvdartom: han ligger i irreversibelt koma, men de delar av
hans hjidrna som reglerar hjirtverksamhet etc dr oskadda. Om hjért-
transplantationer ir etiskt forsvarbara, kan det da inte ocksa réittfar-
digas att man 6verfor de intakta delarna av Pletis hjdrna till Kreti?
Utredarnas definition implicerar ett nekande svar och de hivdar att
detta »’ligger i linje med allmi#nt omfattade etiska stindpunkter’’
(s 150). M4 sa vara, men kan dessa stdndpunkter verkligen rattfar-
digas?

Att griansen mellan en persons liv och dod inte 4r vag innebér na-
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turligtvis inte att vi idag har tillgang till tillrécklig neurologisk kun-
skap for att kunna faststélla exaks nar doden intrader. Som papekas
i utredningen 4r var kunskap om hjérnan f n inte si uttdmmande att
vi med precision kan inringa de hjdrnregioner som bildar underlag
for mentala tillstind. Utredarna ser i detta forhallande en invindning
mot bestdmningen av déden som kronisk medvetsloshet (s 147), men
detta ar uppenbarligen felaktigt. Det dr stéllt utom tvivel att en defin-
nition som avser att aterge inneboérden i ett vardagligt dodsbegrepp
kan vara korrekt, d4ven om det f n inte existerar kliniska kriterier pa
exakt nér den definierade doden intrader.

I vintan pd att vi ska erhdlla denna detaljerade kunskap om hjir-
nan kan vi — fOr att vara pa den sikra sidan — begagna hjirnans to-
tala dod som ett (n6dvidndigt och tillrdckligt) empiriskt-kliniskt kri-
terium pa personers déd. Vi kan emellertid tdnka oss ett alternativ.
Ponera att vi vet att det dr ytterst osannolikt att en ménniska hos vil-
ken aktiviteten i vissa hjiarnregioner definitivt avstannat har nagot
medvetande, men att om detta trots allt skulle vara fallet, inskrinker
sig medvetandet till det mest rudimentéra. Under dessa omstdndighe-
ter kan det vara rimligt att bruka aktivitetsbortfallet i dessa regioner
som ett kliniskt dédskriterium, fastidn det finns en liten risk att vi
dodforklarar personer som lever.

Detta ter sig givetvis som oerhort ansvarslost for dem som ér fang-
na i schablonbilden av ménniskolivet som ndgot som i sig besitter
hogt varde. Att leva som person — d v s att vara en kropp med med-
vetande — 4r emellertid av virde endast for att det dr en nédvindig
forutsattning for ett tillstdnd som bestar i att fa viljeattityder tillgodo-
sedda, vilket 4r vad som besitter egenvirde. En konsekvens av detta
4r att ju mer en minniskas mentala kapaciteter utarmas, ju mindre
blir det (positiva eller negativa) varde som kan tillkomma hennes liv.
(Observera att dven om dodsbegreppet inte ar vagt, kan man gradvis
niarma sig ddéden i den bemirkelsen att man gar miste om den ena
sjalsformogenheten efter den andra, precis som tOmningar kan ske
successivt trots att termen *’(helt) tomd’’ inte 4r vag.) Foljaktligen,
om en minniska med minimala rester av medvetande till dventyrs
skulle raka ut for en dodférklaring, berévas hon pa sin héjd nagot av
ringa positivt virde. (Men, som sagt, om denna mdjlighet dnda ter
sig svarsmalt, finns ett annat alternativ att tillga.)

Detta for mig till motivet for att soka en definition av déden. Jag
tror inte vi dr sd hemfallna at ordmagi att Furberg har rétt i sin
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diagnos att motivet huvudsakligen *’4r besvirjelsens’’ (s 9), att en de-
finition eftertraktas for att skapa trygghet genom att hos verklighe-
ten forespegla en ordning och gripbarhet som egentligen 4r den fraim-
mande. Ett viktigt skil, som sékerligen animerat utredningen, &r att
man i avsaknad av en (korrekt) dédsdefinition inte kan avgora vilka
kliniska kriterier som &r de riktiga, och att det 4r visentligt att krite-
rierna hér &r riktiga (om &n mindre vdsentligt &n man i férstone dr
frestad att tro).

Den filosofiska bevekelsegrunden bakom en definitionssékning
4r att na insikt i dédens vdsen och medelst denna insikt en mer ra-
tionell virdering av déden. Jag har férsokt visa att en sidan insikt i
dodsbegreppet och dess relationer till andra begrepp, som begreppet
om virde, leder fram till en avdramatisering av fragan ’’Levande
eller d6d?”’ (liksom en unders6kning av personlig identitet avdrama-
tiserar fragan ’Jag eller en annan person?’’). Denna fraga, som hit-
tills tenderat att bli allt 6verskuggande, maste trida tillbaka till for-
man foér frigan om livets kvalitet, vilket beror av graden av utveck-
ling av den levandes mentala attityder och den utstrickning i vilken
de kan tillfredsstéllas. O
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Ingvar Johansson
Stéiing av respiratorn, Hermerén!

Séllan har en svensk filosof haft en si framskjuten roll i en statlig of-
fentlig utredning som den G6ran Hermerén hade i utredningen om
dodsbegreppet (SOU 1984:79). 1 Filosofisk tidskrift har det nu blos-
sat upp en intressant diskussion om Hermeréns filosofiska insats.
Mats Furberg stillde sig i FT 1/87 tveksam till om det éverhuvud-
taget 4r mojligt att definiera ménniskans dod. I FT 3/87 forsvarade
s Hermerén uppfattningen att en saddan definition 4r méjlig. Den
fraga som jag primirt vill ta upp kan formuleras pa féljande sitt:
Vad fo6r slags definition anviander sig Hermerén och utredningen av?
Hermeréns replik till Furberg reser fler frigor d4n den besvarar, och
visar att utredningens definition mérkligt nog endast faller in under
en typ av vilkdnd definition: 6vertalningsdefinitionen.

Jag skulle vilja vidga debatten till att gilla hela den svenska filoso-
fins syn pa vad en begreppsanalys 4r. Hermerén 4r i praktiskt taget
alla sina skrifter en exemplarisk foretridare for analytisk-filosofisk
begreppsanalys, och hans sjidlvreflektioner (FT 3/87) over dodsbe-
greppsutredningen skapar darfor ett sillsynt lampligt tillfille att dis-
kutera den begreppsanalytiska verksamheten. Det 4r mycket svart att
tro att alla underliga semantiska svidngar i utredningar har sin rot i
bristande begreppsanalytisk kompetens hos Hermerén. Det dr framst
traditionens inneboende svagheter som demonstreras.

1. Utredningen

I utredningen diskuteras forhallandet mellan f6ljande tre pastdenden
S, TochU:

(S) Minniskan M 4r dod.

(T) M har totalt och oaterkalleligt forlorat all férmaga att férena
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och samordna kroppens funktioner — fysiska och psykiska — till en
fungerande enhet.

(U) Samtliga funktioner i M:s hjdrna har totalt och odterkalleligt
fallit bort.

Utredningen bestar av fyra steg varav de tre forsta dr av filosofiskt
intresse. I det allra forsta steget hidvdas att >>’S=def T”” ger oss en
grundldggande definition av dodsbegreppet. Diskussionen hir i FT
visar att Hermerén menar detta som en realdefinition eller visens-
definition av den hindelse som S beskriver. I sitt andra steg hdvdar
utredningen att U &r en precisering av T, vilket féSrmodligen innebir
att ocksa >’S=def U”’ skall uppfattas som en realdefinition av mén-
niskans dod. For det tredje anger sa utredningen kriterier for nir U
ar sann.

En filosofisk forstaelse av utredningen kraver féljaktligen en or-
dentlig férstaelse av de tre begreppen ’’realdefinition’’, *’precise-
ring’’ och *’kriterium’’. Men Hermerén lyckas inte forklara vad han
avser med begreppen. Och jag anser att han inte kan lyckas utan att
overge den begreppsanalytiska tradition han dberopar sig pa. '

2. Realdefinitioner och analytisk filosofi

Den klassiska analytisk-filosofiska definitionslidran skiljer primért ut
tre slags definitioner: stipulativa definitioner, lexikaliska definitioner
och realdefinitioner. De tva forsta typerna (i vilka termer eller be-
grepp definieras) godtas, medan realdefinitionerna (som forsdker
fanga en saks eller hindelsetyps vidsen) forkastas som metafysiskt
nonsens. Stipulativa definitioner ger upphov till analytiska sanning-
ar, ty de fastslar enbart hur ett ord skall komma att anvindas, medan
lexikaliska definitioner 4r syntetiska, ty de dr empiriska rapporter
om hur ord faktiskt anvinds.

I nagra analytisk-filosofiska klassiker kan visserligen en férsta yt-
lig lisning ge intrycket att realdefinitioner accepteras, men s 4r reellt
sett inte fallet. Anders Wedberg talar t ex om sakdefinitioner (dvs
realdefinitioner) pa de sidor i sin filosofihistoria som Hermerén hin-
visar till, men Wedberg omtolkar dem sedan till begreppsdefinitio-
ner. Han urskiljer (hos Pascal) tva typer av sakdefinitioner: *’sakde-
finition i egentlig mening’’ och *’deskription’’. Om dessa skriver han
sedan foljande: '
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Om jag far forutsitta begreppen intension och extension, begreppsinnehall
och begreppsomfang som bekanta, s& kan denna distinktion kanske ocksa
uttryckas sa hir. I en sakdefinition i egentlig mening har definiens och de-
finiendum samma intension, i en deskription har de samma extension men
icke samma intension. (Nyare tiden till romantiken, Sthim 1959, s 47.)

Wedberg maste hir forstds som att han plockar ut vad han finner
vara den rationella kdrnan i sakdefinitionerna (om detta se min upp-
sats »’Wedberg och Aristoteles” i FT 2/87), inte som att han aterger
den historiska innebodrden av begreppet i fraga. Ett par rader tidigare
har han atergivit den senare, och da skriver han att sakdefinitioner i
egentlig mening *’forklarar ett tings *natur’ genom att ange dess ’es-
sentiella attribut’ >’. Sakdefinitioner i ursprunglig mening ar alltsa,
som jag sagt, detsamma som realdefinitioner. I Wedbergs tappning
férvandlas de emellertid till stipulativa eller lexikaliska definitioner.

Det kanske mirkligaste med debatten i FT ar att alla deltagarna pa
ett principiellt plan nu godtar realdefinitioner som en tillaten typ av
definitioner. Mats Furberg ifragasitter visserligen mdéjligheten av en
realdefinition av ménniskans déd, men inte ens han ifrdgasitter real-
definitioner som saddana. Forr var realdefinitioner helt bannlysta, nu
ar de helt sjdlvklara. Och denna helomvéndning har skett utan nagon
egentlig diskussion. Det tycker jag dr ett besvdarande faktum for
svensk filosofi.

Mitt papekande ovan kan konkretiseras i form av en fraga: I hur
manga av de larobocker i semantik som idag anvdnds pd gymna-
sier och universitet uteldmnas helt enkelt realdefinitioner eller betrak-
tas de fortfarande som meningslés metafysik? I Lund kan man t ex
roa sig med att leta efter ndgon egentlig behandling av realdefini-
tioner i Naess’ Empirisk semantik (Sthlm 1961) och Beardsleys
Thinking straight (Englewood Cliffs 1975) samt ldsa vad som star om
realdefinitioner i Hospers An Introduction to Philosophical Analysis
(2:dra uppl, London 1967, s 39—40).

Dagfinn Follesdal skriver i sin (och Wall6es och Elsters) auktori-
tativa bok Argumentasjonsteori og vitenskapsfilosofi (Oslo 1977)
féljande:

Det skjelnes ogsa ofte mellom mange andre typer av definisjoner. En vesens-
definisjon angir hvordan tingen er sammensatt, . . . Flere av disse definitions-
typer forutsetter filosofiske teorier som er utillfredsstillende, for eksempel er
det langt fra klart hva en tings vesen er (1:a uppl, s 159).
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Den forsta upplagan av Follesdals bok kom ut 1977, den andra 1983
och den tredje 1984. Men i den sista upplagan hdnder ndgot. Ett litet
supplement med éndringar ldggs in i boken, och en dndring berdr just
real- eller visensdefinitioner. Uppenbarligen paverkad av den ameri-
kanska diskussionen om ”’natural kinds®’ uttrycker sig nu Follesdal
pa ett annat sétt. Han skriver:

Tross de mange svakheter i teorien om vesensdefinisjoner er det en viss lik-
het mellom nyere teorier om definisjoner og de gamle teorier om vesensdefi-
nisjoner. . . . Forskjellen mellom disse nyere teorier og teorien om vesens-

definisjoner er forst og fremst at man icke tenker seg at det finnes vesens-
egenskaper, som alle ting av ett visst slag deler (s 18).

Follesdals presentation av >’Et nyere syn pd definisjoner’’ vetter at
samma hall som de asikter Hermerén presenterade hir i FT. Bada
framstillningarna dr emellertid lika knapphindiga. Noteras kan ock-
sa att Follesdal till skillnad fran Hermerén fortfarande undviker ter-
men real- eller visensdefinitioner. Inom medicin har det blivit popu-
lart med konsensuskonferenser, dvs konferenser dir likarprofessio-
nen forsoker komma fram till ett gemensamt férhallningssétt till en
viss sjukdom. De tongivande nordiska filosoferna borde kanske an-
ordna en konsensuskonferens om realdefinitioner, si det blir klart
vilken uppfattning de egentligen har.

Det i det hir sammanhanget viktiga dr emellertid att Hermeréns
realdefinitioner inte ir realdefinitioner av det klassiska slaget. Utred-
ningen smugglar in ett nytt definitionsbegrepp under sken av att det
ar gammalt och vilbekant. Noteras kan t ex att de klassiska realdefi-
nitionerna ansigs man fa kunskap om med hjilp av fornuftet, men
utredningens far man kunskap om med hjilp av observationer. Om
sin grundlidggande definition skriver utredningen bl a féljande:

Harvid finner utredningen att definitionen inte kan bygga pa forestéllningen
om doden som den hindelse di sjdlen limnar kroppen. Nagot empiriskt
samband kan nidmligen inte faststdllas mellan sjilens flykt och upphérandet
av funktioner hos méanniskans organ (s 14).

Den fraga som omedelbart instiller sig dr ju hur man empiriskt kan
undersdka dodens forhallande till »’sjilens flykt’’ och *’upphérandet
av funktioner hos ménniskans organ’’ innan man givit realdefini-
tionen. Enligt den klassiska uppfattningen maste realdefinitionen
komma fore de empiriska unders6kningarna, men hos Hermerén
forhaller det sig tvartom. '
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3. Precisering och operationalisering

Enligt utredningens andra steg 4r pastdendet U en precisering av
pastdendet T. Hittills har alltid svenska filosofer hénvisat till Arne
Naess nér begreppet precisering varit pa tapeten, och Hermerén har
en, om 4n allmin, siddan hinvisning. Definitionen av ’precisering’ i
Empirisk semantik (Sthlm 1961) lyder som foljer:

Att en sats U 4r en precisering av en sats T vill sidga att alla rimliga tolkningar
av U &r rimliga tolkningar av T och att det finns en rimlig tolkning av T som
inte dr en rimlig tolkning av U (s 25).

Vi kan alltsa fraga oss huruvida utredningens begrepp precisering dr
detsamma som Naess’ genom att fraga oss om alla rimliga tolkningar
av U (’Samtliga funktioner i M:s hjdrna har totalt och odterkalleligt
fallit bort’’) ocksd ar rimliga tolkningar av T (’M har totalt och
oaterkalleligt forlorat all formaga att férena och samordna kroppens
funktioner — fysiska och psykiska — till en fungerande enhet’’).
Svaret &r ldtt funnet. Om nagon kan tinka sig hjarntransplantatio-
ner — och det kan jag, ty jag anser dem vara logiskt méjliga — ar U
inte en precisering av T. Denna slutsats forstdrks av det faktum att
T ocksa maéste betraktas som en realdefinition av S (="’M ar dod”’),
ty detta innebir att alla rimliga tolkningar av U bor vara rimliga
tolkningar av S, vilket 4r rena absurditeten. I sa fall skulle utredning-
ens forslag inte viackt nigon som helst debatt, utan uttrycken ’ir
hjarndéd’ och ’4r dod’ skulle allmént ha uppfattats som syno-
nyma.

. Det nyss sagda 4r bara en omtagning av nagra av Furbergs pape-
kanden (s 5—6), och slar kanske in en éppen dorr, ty i sin replik med-
ger Hermerén att utredningens >’precisering’’ faktiskt inte 4r en pre-
cisering. Han skriver:

Det dr frdga om en precisering eller rittare sagt operationalisering . . . *’Pre-
cisering’’ &r kanske inte det bista ordet . . . man kunde lika girna eller bittre
tala om extensionell ekvivalens, konkretisering eller operationalisering”’
(s 19).

Det hir medgivandet fran Hermerén loser emellertid inte hans pro-
blem. Lat oss i tur och ordning understbka begreppen extensio-
nellekvivalens, konkretisering och operationalisering. Pastdendena S,
T och U #r for det forsta inte alls extensionellt ekvivalenta i vanligt
sprakbruk. I sa fall skulle, fér att upprepa ett av de ovan gjorda pa-
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pekandena, utredningen inte féranlett den valdsamma diskussion
som faktiskt uppstod. Diaremot antar jag att S, T och U &r extensio-
nellt ekvivalenta for Hermerén, vilket dr en helt annan sak. Det 4r en
hindelse som ser ut som en tanke att utredningen valde att tala om
precisering i stillet for om extensionell ekvivalens. Att det inte &r fra-
ga om extensionell ekvivalens i allménhet skulle omedelbart ha upp-
dagats.

(Med tanke pa avsnittet om realdefinitioner vill jag gidrna papeka
att Follesdal i det 1984 tillfogade supplementet till sin bok skriver, att
den nya typ av definitioner han skisserar ofta leder till férindringar
i de definierade termernas extension (s 19). Fér honom kan inte *’S =
def U”’ uppfattas som en extensionell ekvivalens.)

Lat oss da, for det andra, se pa begreppet konkretisering. Herme-
rén talar inte om vad han avser med begreppet, sa lite blir det hér fra-
ga om gissningar. Att ange ett artbegrepp (t ex ’hund’’) till ett sldkt-
begrepp (*’didggdjur’’) dr for mig ett rimligt exempel pa en spraklig
konkretisering. Det typiska f6r konkretiseringen &r att den sédger mer
#n utgingsbegreppet. Dirfér kan bara i undantagsfall konkretise-
ringen och det konkretiserade begreppet vara extensionellt ekvivalen-
ta. Det stora problemet for Hermerén 4r emellertid inte det faktum
att det 4r orimligt att bade se U och T som extensionellt ekvivalenta
och U som en konkretisering av T, utan att ett abstrakt begrepp
oftast tillditer mer 4n en konkretisering. Pastdendet *’M lider av var-
aktigt hjart- och andningsstillestand’’ 4r t ex ocksd det en konkreti-
sering av péétéendet T. Talar man om konkretiseringar i stillet for
preciseringar blir inte 6vergangen fran U till T den sjdlvklarhet som
den framstills som i utredningen. Aterigen kan man fraga sig hur
Hermerén nagonsin kunnat acceptera termen precisering.

Kvar dr nu mojligheten att férstd utredningens >’precisering’’ som
en operationalisering. Operationaliseringsbegreppet har kommit att
fa tva skilda huvudbetydelser, varav den ena 4r oundgénglig och den
andra omdjlig. Ofta menas med en operationalisering av ett begrepp
helt enkelt, antingen angivandet av en métmetod for att méta den
egenskap som begreppet beskriver, eller angivandet av ett kriterium
med vars hjilp man kan avgéra nir egenskapen i fraga foreligger.
Mot detta dr naturligtvis inget att invinda, men detta kan Hermerén
inte mena utan att motséga sig sjialv. Vi befinner oss nu pa utredning-
ens andra steg i vilket en precisering ska goéras. Detta skiljer utred-
ningen nogsamt fran sitt tredje steg i vilket dodskriterierna anges.
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Den omoijliga betydelsen av ’operationalisering’ dr den gamla posi-
tivistiska, enligt vilken operationaliseringen/métmetoden ansags ui-
tomma begreppets innebord. Att vara intelligent betyder enligt den-
na uppfattning enbart att man far hoga resultat pd intelligenstest.
Uppfattningen ir sedan linge sénderkritiserad, och kritiken inford i
introduktionsbocker till filosofi (se tex den tidigare ndmnda boken
av Follesdal m fl; 1:a uppl s 156—57). Jag har tidigare tagit for givet
att det varit den kritiken som fatt Hermerén och utredningen att sa
nogsamt skilja pa begrepp och kriterier, men nu forstar jag inte alls
vilken position Hermerén intar. Som om det inte vore nog med att
han infor ett nytt begrepp om realdefinitioner, si infor han ocksa helt
nya och oforklarade begrepp om precisering och operationalisering.

4. Normer for saklighet

Den klassiska begreppsanalysen betonade alltid virdet av sakliga dis-
kussioner. En av de saker man sténdigt varnade for var évertalnings-
definitioner. Aven om man ibland medgav att det kanske var oméj-
ligt att helt gora sig av med $vertalningsdefinitionerna, sa gavs alltid
intrycket att filosofer inte skulle befatta sig med dem. Denna gamla
regel har emellertid inte Hermerén foljt, och han kunde inte heller ha
foljt den utan att limna utredningen.

Lat mig for argumenteringens skull citera &nnu en bit av Follesdal:

Mange ord har sterke folelsemaissige overtoner . . .

Siden slike ord vekKker sa sterke folelser i oss, blir det viktig hvordan de de-
finieres. Ulempen ved mange av disse ordene er imidlertid at de er vage og gir
fritt spillerom for mange definisjoner.

Nar et ord har begge disse to karaktertrekkene, har sterke folelsemessige
overtoner og er vage, forer.de lett till det som er blitt kalt overtalelsedefini-
sjoner (’persuasive definitions”’) . . .

En overtalelsedefinisjon er en definisjon av et ord som er sterkt folelse-
messig ladet og hvor man i definisjonen forandrer ordets rent beskrivende
betydning. i

Forandringen i den beskrivende betydning bestar gjerne i at betydningen
gbres mer precis enn tidligere, men fortsatt ligger innenfor den opprinnelige
vage betydning av ordet (s 157—58).

Med tanke pa den oerhorda kinsloladdning som ordet **d6d”’ har,
och med tanke pa den vaghet och porositet det ocksa har, beh6ver
man bara ldsa igenom ovanstiende fér att inse att utredningen omégj-
ligen kunde ge annat #n en Overtalningsdefinition. Av Hermerén
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kunde man kanske kunnat kriva att han klargjort detta faktum. Men
i stillet har han hela tiden eftertryckligt stillt upp pa den officiella
linjen att det nya dédsbegreppet enbart ir ett resultat av en empirisk
upptéckt (att hjarta och lungor kan fungera trots att hjdrnan for all-
tid slutat att fungera) och en kliniskt ren begreppsanalys.

Arne Naess avslutade sin klassiker Empirisk semantik med att stil-
la upp sex ’huvudnormer f6r saklig debatt’’. Den tredje normen kal-
lade han *’tendenti¢s mangtydighet’’; han ansag att man i sakliga dis-
kussioner inte borde anvinda begrepp som det dr sannolikt att mot-
tagaren tolkar pa ett annat sétt dn avsdndaren. Den analys jag ovar
gjort av utredningens tvd fundamentala semantiska begrepp,
»grundldggande definition’’ och *’precisering’’ leder obdnhoérligen
till slutsatsen att badda begreppen anvénts pa ett tendentiést mangty-
digt satt, och att Hermerén foljaktligen brutit mot den refererade
normen. Den empiriska upptickt som utredningen utgatt fran be-
tvivlas av fa och definitivt inte av mig, men att resten varit fraga om
saklig begreppsanalys i den mening denna i artionden lirts ut vid
svenska filosofiinstitutioner, det kan jag oméjligen tro pa.

5. Kriterier

Utredningens tredje steg var att foresla dodskriterier. Den skiljer har-
vid pa direkta och indirekta kriterier, hjirnrelaterade kriterier sigs
vara direkta och hjartrelaterade indirekta. Aven hir tycker jag det
luktar ¢vertalningsdefinition lang vig.

Det direkta uppfattas vanligen som bra och det indirekta som
mindre bra. Termerna ir virdeladdade. Och utredningen anvinder
dem pa ett speciellt satt. Fér lekmannen ir det — tvirtemot utred-
ningens sprakbruk — de Ajdrirelaterade kriterierna som r de direkta
kriterierna. Det 4r de kriterier han/hon direkt kan anvinda sig av f6r
att faststalla ddden. Men kan fraga sig varfér utredningen inte helt
undvek de virdeladdade termerna direkt och indirekt och i stillet en-
bart talade om hjirn- respektive hjartrelaterade kriterier. Fragan for-
utsitter forstas att utredningen verkligen anstringde sig for att und-
vika overtalningsdefinitioner. Utredningens ordanvdndning gynnar
ju foresprakarna for det nya dédsbegreppet. - .

Aven om utredningen av nigon anledning hade behovt termer som
var vidare dn termerna hjirt- och hjirnrelaterade kriterier si hade
man inte behovt ta till distinktionen mellan direkta och indirekta kri-
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terier. Man kunde skiljt pa kriterier som #r (i) bade nédvédndiga och
tillrickliga villkor, och (ii) enbart tillrackliga villkor for att déden
skall ha intrdtt. I fall (ii) kan doden ha intritt utan att kriteriet 4r
uppfyllt, men dr kriteriet uppfylit maste déden ha intritt.

Med tanke pa just Hermeréns medverkan 4r det mycket férvanan-
de att denna distinktion som brukar tragglas pa logik- och semantik-
kurser inte inférs. I stillet anvéinder utredningen begreppet kriterier
som om detta enbart kunde referera till villkor som dr bade nddvin-
diga och tillrickliga (i). Och det fyller en argumentationsteknisk
funktion. Hérigenom slipper man fran att filla féljande sanna pa-
stdende: Hjartrelaterade dodskriterier ger fortfarande tillrickliga
villkor (ii) fér dodens intriade.

Fragan huruvida vi skall ndja oss med dddskriterier som dr enbart
tillrdackliga villkor (hjdrtkriterier) eller om vi skall ha kriterier som ar
bade nédvindiga och tillrdckliga (hjarnkriterier) 4r en fraga som inte
kan besvaras med rent semantiska Gverviganden. Utredningen ger
felaktigt sken av att alla kriterier maste ange bade nédvindiga och
tillrackliga villkor. Och det dr allvarligt, ty hirigenom lyckas utred-
ningen trolla bort respiratorer och transplantationer fran begrepps-
analysen. Det har for manga, inklusive mig sjilv, varit férbluffande
att hora Hermerén energiskt férsvara asikten att utredningens dis-
kussioner helt skulle kunna losskopplas frdn diskussionerna om
transplantationskirurgin. Lite begreppsanalys av begreppet *’krite-
rium’’ skulle hir faktiskt ha kunnat ta Hermerén ur hans villfarelse.

6. Begreppsanalysen och doden

For tio ar sedan publicerade jag en uppsats med den retoriska titeln
» Ar begreppsanalys filosofi?’’ (Héften for Kritiska Studier 3/1978).
Helge Malmgren stéi.ll_de" upp till begreppsanalysens forsvar (FT
2/80), men hans argument 6vertygade mig inte (FT 2/80; hela de-
batten finns samlad i kompendiet Marxism och begreppsanalys,
Inst f filosofi i Gbg 1979). DA kritiserade jag begreppsanalysen ge-
nom att specificera olika former och kritisera dem var for sig utifran
de givna abstrakta specificeringarna, och jag tycker fortfarande att
den kritiken haller. Nu har jag synat vad en internationellt vélre-
nommerad begreppsanalytiker gjort i en viktig och mycket omdebat-
terad offentlig utredning som fatt begreppsanalytiska direktiv. I ett
fall drabbar min kritik endast Hermerén som filosof inte den be-
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greppsanalytiska traditionen. Jag avser nu det filosofiskt uppseen-
devickande foérhallandet att utredningen inte skilde nodvindiga och
tillrdckliga villkor fran villkor som &r enbart tillrickliga. Men det
faktum att Hermerén varken lyckats anvinda de klassiska begrepps-
analytiska verktygen eller lyckats leva upp till de klassiska normerna
for saklighet, tror jag mindre beror pa person 4n p4 brister i verkty-
gen och normerna sjilva.,

Med den hir artikeln vill jag i forsta hand pastd att nir begrepps-
analysen tog sig an déden sa dog begreppsanalysen, och att svensk fi-
losofi skulle ma bra av att erkdnna detta faktum. Men det finns all
anledning att ocksa fundera 6ver pa vilket sitt utredningens alder-
domliga begreppsanalytiska attityd styrde debatten. Jag vet att
ménga personer som hort och/eller ldst Hermeréns utldggningar om
dodsbegreppet spontant fatt asikten att nigot i hans framstéllning
maste vara fel. For den som tror och alltid har trott pa *’hjirtdod’’
ar det naturligtvis méarkligt att i en foreldsning hora en framstdende
filosof hdvda att det nya dodsbegreppet pa ndgot sitt redan varit in-
bakat i det gamla vardagsbegreppet. Experttanken blir hér driven till
sin spets. Folk forstar inte lingre ens de begrepp de sjilva anvinder.
Min kritik leder till den diametralt motsatta slutsatsen. I det hér fallet
ar det den férmente experten som inte begripit sig pa spréket.

De som vill identifiera >’d6d’’ och *’hjdrtdéd’’ har naturligtvis all
anledning att kritisera utredningen. Personligen har jag inte nagot
emot en hjdrnrelaterad dodsdefinition, men trots detta fick utred-
ningen ocksa for mig vissa i sak negativa konsekvenser. Uppfatt-
ningen att utredningen gjort en felfri och klassiskt ren begreppsana-
lys, fick som konsekvens att de f6r mig och manga andra verkligt vik-
tiga fragorna skots i bakgrunden. Det giller tva stora fragor. For det
forsta frigan om vem som skall fa avgéra att jag dr dod; detta inbe-
griper naturligtvis fragan vilka kriterier (n6dvédndiga och tillrickliga,
eller enbart tillrickliga) som skall anvdndas. Och for det andra fra-
gan om vem som skall ha makten Sver min och andras *’hjarndéda’’
kroppar. Ar det staten, lakarna eller vi medborgare sjilva? Den de-
batt om detta som till slut 4ndd vidxte fram, vixte fram trots, inte
tack vare utredningen.

Mahinda klappar begreppsanalysens hjidrta &nnu av sanningsli-
delse och strivan efter klarhet, men dess sjil 4r dod. Begreppsanaly-
sen lider sedan linge av total hjdrninfarkt. Sting av respiratorn,
Hermerén! O
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Goran Hermerén
Doden och definitionerna

Mitt svar till Mats Furberg i Filosofisk tidskrift 87/3 har givit upphov
till nagra invandningar, som jag skall kommentera kortfattat i detta in-
lagg. Jag instdmmer till att bérja med i bade inledning och slutkldm i
Ingmar Perssons artikel i detta nummer: den allménna debatt som f6lj-
de pa betidnkandet Dddsbegreppet (SOU 1984:79) var av primitiv karak-
tir, och frigan om livets kvalitet maste nu lyftas fram.

Jag haller ocksd — som jag skrev redan i svaret till Furberg — med
om att utredningens forslag till definition p4 manga punkter dr oklart.
Men jag anser (da liksom nu) att det &r kriterierna som i praktiken ir
viktiga. Om de 4r uppfyllda, dodforklaras patienterna, annars inte.

1. Irreversibel koma som dodsdefinition

Perssons eget forslag till dédsdefinition 4r att en person som 4r kroniskt
medvetslos dr dod. Om detta foérslag sdger han sjilv tva saker som inte
4r latta att férena: dels att denna idé *’avviker sa radikalt ifran gédngse
synsitt att den maste hamras in atskilliga gdnger innan den kan vinna
néigot som helst gehor i vidare kretsar’’, dels att den ger *’en’trogen be-
skrivning av vardagens dodsbegrepp’— eller, rittare sagt, av ett av dessa
dédsbegrepp’’. o . .

Jag instammer i den grundliggande distinktionen mellan personens
dod och kroppens dod. Jag dr ocksa tilltalad av den enkelhet som Pers-
sons forslag har. Anda har jag vissa betéinkligheter. Likheten mellan
Perssons och utredningens forslag dr att de som &dr ddda enligt utred-
ningens kriterier ocksa 4r doda enligt Perssons. Men skillnaden ar att
det omvinda giller inte; de som dr déda enligt Perssons forslag &r inte
doda enligt utredningens kriterier.

Betidnkligheterna hdnger ihop med risken for att manniskor med res-
ter av psykiska funktioner sa smaningom kan komma att dodférklaras.
Detta forefaller dock enligt Persson *’vara en hysterisk farhaga”. Den
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som fo6ljt debatten om eutanasi, och manga handikappades rédsla for
att rdtten att d6 med aktiv hjélp stegvis kan omvandlas till en plikt att
do for att inte bli en belastning fér anhériga och samhille, dr vil knap-
past beredd att utan vidare instimma i detta.

Man kan tycka att denna réddsla dr grundlos, och jag delar den inte
sjalv. Men det ar ett faktum att den féorekommer — det finns belagt i
tidningsartiklar, riksdagsdebatter och uttalanden fran foretridare fér
de handikappades organisationer. Man kan naturligtvis forsoka paver-
ka dessa attityder pa olika sétt. Detta &r emellertid ett arbete pa, tror
jag, lang sikt.

Ur saklig synpunkt &r det kanske irrelevant att séga att ett forslag av
den typ som Ingmar Persson féresprakar férmodligen hade stétt pa sa
. stort politiskt motstidnd att det aldrig hade kunnat genomféras, vilket
hade lett till att status quo hade permanentats. Men utredningens upp-
drag var att férsoka komma fram till ett praktiskt genomforbart férslag.
Och var status quo — dvs laget fére 1 januari 1988 — bittre dn det for-
slag som riksdagen nu beslutat om? Bade Ingmar Persson och Ingvar
Johansson tycks ju godta hjarnrelaterade dodskriterier.

Var kunskap om hjirnan 4r for ndrvarande inte sd uttémmande att
vi med precision kan inringa de hjirnregioner som bildar underlag for
mentala tillstind. Detta medger ocksid Persson. Han anser di att vi i
véntan pa att denna detaljerade kunskap om hjdrnan skall erhallas —
for att vara pa den sidkra sidan — kan begagna hjarnans totala déd som
ett nddvandigt och tillrdckligt empiriskt-kliniskt kriterum pa personers
doéd. Motiveringen blir dd en annan 4n den som ges i utredningen, men i
praktiken blir ju i sa fall skillnaden mellan utredningens och Perssons
forslag obetydlig, fér att inte siga mikroskopisk.

Han skisserar emellertid ett annat alternativ, som innebir att man
brukar aktivitetsbortfallet i vissa regioner i hjdrnan >’som ett kliniskt
dodskriterium, fast det finns en liten risk att vi dédfoérklarar personer
som lever’’. Jag tror dock denna strategi skulle vara forodande f6r for-
troendet f6r sjukvarden.

2. Realdefinitionernas status

Ingvar Johansson finner det ’mérkligt’® och *’ett besvidrande faktum”’
for svensk filosofi att Mats Furberg och jag godtar realdefinitioner, och
att detta har skett >’utan nagon egentlig diskussion’’. Jag tror att varken
Mats eller jag tilltror oss en sidan betydelse att vi maste offentligt tala
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om var ging vi kommer att ompréva nagra av de asikter vi fatt ldra oss
som studenter.

Ingvar Johansson fragar vidare: *’I hur ménga av de ldrobocker i se-
mantik som idag anviinds pa gymnasier och universitet utelimnas helt
enkelt realdefinitioner eller betraktas de fortfarande som meningslos
metafysik?”’ Jag maste dock ha ritt att tinka och skriva annat 4n det
som star i lirobocker i semantik, och den ritten vet jag (fran vara dis-
kussioner) att Ingvar inte heller vill férmena mig.

De asikter jag framfor i mitt svar tiil Mats Furberg ligger i sjilva ver-
ket, tror jag, ganska nira de asikter om realdefinitioner och *’natural
kinds>’ som Ingvar Johansson sjilv i olika sammanhang gjort sig till ta-
lesman for. Hans kritik kan ddrfor forefalla lite férbluffande. Jag f6r-
star inte heller idén om en konsensuskonferens — varfér maste alla nor-
diska filosofer tycka lika om definitioner?

Viktigare dn detta skimtsamma grepp 4r naturligtvis det mer seridsa
pastdendet att det jag kallar realdefinitioner inte 4r realdefinitioner av
det klassiska slaget. P4 tva punkter anser han att jag avviker fran den
klassiska liran om realdefinitioner. Det vore orimligt att hir pA mindre
an en sida foérsoka utveckla nagon teori om dessa definitioners natur,
men jag vill i alla fall kommentera de punkter Ingvar Johansson tar
upp.

Den forsta punkten d&r denna. Johansson skriver att ’’de klassiska
realdefinitionerna ansigs man fa kunskap om med hjilp av férnuftet,
men utredningens far man kunskap om med hjélp av observationer’’.

Jag anser dock att den motsittning som hir skisseras mellan fornuft
och observationer dr ohéllbar; rena observationer finns inte — obser-
vationer dr teoriimpregnerade. Detta ligger i linje med bl a den vilkdnda
kritiken av positivisternas distinktion mellan observationstermer och
teoretiska termer. Ocksad detta dr en asikt som Ingvar Johansson inte
girna kan vara frammande for. Nar nya realdefinitioner foreslas, byg-
ger de rimligtvis pa kunskaper som férhoppningsvis erhallits med hjilp
av bade férnuft och observationer. Jag erkidnner gidrna att sidana nya
definitioner kan idndra pa extensionen hos det definierade begreppet,
liksom att ett abstrakt begrepp oftast tilliter mer 4n en konkretisering.

Ocksé i ett annat avseende anser Ingvar Johansson att mina asikter
om realdefinitioner skiljer sig fran de klassiska: *’Enligt den klassiska
uppfattningen maste realdefinitionen komma fére de empiriska under-
sokningarna, men hos Hermerén férhaller det sig tvirtom’’. QOavsett
vad det star i utredningen, som ju ingalunda #r ténkt att vara nagon
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handbok i definitionsteori, 4r min asikt i denna fraga ungefir féljande.

Fragan om ’fore” eller *’efter’” ar vil hir lika fruktbar som fragan
om vad som kommer f6rst: honan eller dgget. Det sker med andra ord
hér snarare en vixelverkan mellan empiriska unders6kningar och modi-
fiering av realdefinitioner. Vid undersékning 1 anvinds realdefinitio-
nen R, i ljuset av denna och andra undersékningar revideras kanske R
till R’, R’ anvinds sedan i nya undersékningar som kan leda till ytter-
ligare revisioner osv. Ingen realdefinition 4r immun mot revision.

Jag vilkomnar emellertid i sjdlva verket Ingvar Johanssons debatt om
definitionsteoretiska fragor. Dessa har, som han sjilv skriver, inte si
mycket med hjarnrelaterade dédskriterier och dédsbegreppet att gora
utan har ett mer generellt intresse och anknyter till hans tidigare debatt
i denna tidskrift med Helge Malmgren om begreppsanalysens natur.

3. Tre teser

Négra centrala fragor i denna debatt kan lyftas fram genom att betrakta
foljande teser: :

(Tes 1) Vid val mellan olika tinkbara definitioner av ett begrepp #r det rimligt
att beakta dessa definitioners konsekvenser, och stillningstagandet till dessa
konsekvenser dr ibland — och bor vara det — normativt.

(Tes 2) Realdefinitioner kan och bor revideras i ljuset av nya vetenskapliga upp-
tickter; ingen realdefinition dr immun mot revisioner.

Medan den férsta av dessa teser betonar det normativa inslaget i be-
greppsbildning, framhéver den andra det empiriska inslaget. Bada dessa
teser dr naturligtvis oférenliga med

(Tes 3) Det finns inga realdefinitioner — och om det fanns nigra, vore de inte
reviderbara.

Det senare dr en tes som varit varmt omhuldad i definitionsteoretisk
litteratur, inte minst pa svensk botten, som Ingvar Johansson ocksi
med ritta papekar.

Vad jag gjorde i mitt svar till Mats Furberg var att i anslutning till en
tradition som representeras av filosofer som Quine, Putnam, Goodman
och Margolis utga fran de bada forsta teserna. Dessa filosofer har ju pa
olika sitt problematiserat distinktionen mellan analytiska och syntetiska
satser.

Finner man denna distinktion oklar, kan man inte gidrna ansluta sig
till tes 3 utan maste nirma sig de tva forsta teserna, vilket var vad jag
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ocksa gjorde. Savitt jag kan forsta ligger mina och Ingvar Johanssons
asikter i sak pa denna punkt ganska nira varandra. Jag kan knappast
lastas for att de asikter om realdefinitioner jag s smaningom kommit
att omfatta inte slagit igenom i den elementéra kurslitteratur i semantik
som allmént anvinds i Sverige. Ingvar Johansson ér sjalvfallet vilkom-
men att skriva en lirobok om begreppsbildning — en sddan skulle utan
tvekan fylla ett stor behov.

Om det jag sagt om realdefinitioner ar oforenligt med den defini-
tionsteoretiska ortodoxin, féljer inte omedelbart att mina asikter ar
ohéllbara, d4ven om det kanske dr sannolikt. Utredningen om dddsbe-
greppet dr vidare ingen filosofisk avhandling, utan vinder sig till en
bred publik; och den dr knappast platsen att diskutera de svara fragor
om mening, referens och sanning som under senare ar sysselsatt filoso-
fer som Davidson, Dummett, Quine, Putnam och andra.

Alltsa: jag har inte pastatt att man genom en ’’ren semantisk analys’’
(vad nu det skall vara) kan komma fram till den definition och de kri-
terier som utredningen pa sin tid foéreslog. Det forhéller sig snarare
tviartom. I enlighet med teserna 1 och 2 har vetenskapliga landvinningar
i kombination med etiska ¢vervidganden hir spelat en viktig roll, nagot
som jag ju ocksa uttryckligen framhdll i mitt svar till Mats Furberg.

4. Direkta och indirekta kriterier

Forst nigra ord om distinktionen mellan tillrickliga och nédvindiga
villkor. Jag dr naturligtvis, som Ingvar Johansson misstinker, vil for-
trogen med denna distinktion. Han péstar emellertid att (i) distinktio-
nen mellan tillrickliga och nédvindiga villkor inte anvinds i utredning-
en, (i) att man i utredningen inte vill sdga att hjartrelaterade dédskri-
terier ger tillrdckliga villkor fér dédens intrdde, och (iii) att det senare
beror pa det forra. Samtliga dessa pastdenden ér falska.

For det forsta anvands denna distinktion i utredningen tex pa sid
159. For det andra sigs just ddr det som Ingvar pastar att utredningen
inte vill séga; jag citerar: >’Dessa dodskriterier, varaktigt hjdrt- och
andningsstillestand, utgor alltsa indirekta kriterier pa att hjarnans samt-
liga funktioner for alltid har fallit bort. Kriterierna dr alltid tillrdckliga
for att hjdrnans totala och oaterkalleliga funktionsbortfall skall kunna
fastslas. De 4r emellertid inte ocksa nédvindiga . . .”’ (kursiverat i ut-
redningen). Ddarmed faller det tredje pastdendet. Om jag har brutit mot
Naess normer f6r saklig debatt, s 4r jag inte ensam om detta!
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Ingvar Johansson tar ocksa upp terminologin >’direkta’’ och ’’indi-
rekta’” kriterier, som han menar 4r virdeladdad. Jag tycker emellertid
det dr langsokt att pastd att dessa termer ar virdeladdade. Jag har
ingenting emot uttrycken ’hjiarn->’ respektive *’hjirtrelaterade’’ krite-
rier och har ocksa sjidlv anvint dem nir jag i olika sammanhang skrivit
om dessa fragor. Terminologin *’direkta’’ och *’indirekta’’ kriterier 4r
alltsa inte viktig for mig. .

Anledningen till terminologin direkt/indirekt i detta sammanhang
kan kort beskrivas pa féljande sétt. Varaktigt hjart- och andningsstille-
stand utgor ett indirekt kriterium i den meningen att det ar ett sdkert
tecken pa (tillrdcklig betingelse for) att hjarnans samtliga funktioner to-
talt och oéaterkalleligt har fallit bort. Nir man med tekniska hjalpme-
del pa artificiell vig haller igang andningen kan man emellertid inte
lyssna pa hjirtat eller kontrollera andningen — di méaste man direkt ta
reda pd om hjiarnan fungerar genom kliniska neurologiska undersok-
ningar eller genom cerebral angiografi (kontrastréntgen). Man kan inte
gd omvigen via hjértat.

Utredningen &r inte ensam om detta sprakbruk. I en dansk utredning
om transplantation av hjirta, lunga, bukspottkortel och lever (Sund-
hedsstyrelsen, 1985, spec kap 3) sdgs att det egentligen — med tanke pa
samspelet mellan hjértats, hjirnans och lungornas funktioner — ar kor-
rekt att betrakta det hjirtreleterade dodskriteriet som ett >’indirekte
hjernerelateret dédskriterium’’ (sid 23).

5. Transplantationer och dodskriterier

Avslutningsvis tar Ingvar Johansson upp fragan om sambandet mellan
utredningens forslag och transplantationskirurgins utveckling, och han
pastar att jag fornekat att ndgot sddant samband foéreligger, vilket inte
ar sant.

Vad jag sagt — och skrivit — om detta &dr, kort uttryckt, tva saker:
for det forsta att man mycket vl kan godta hjdrnrelaterade dédskrite-
rier och samtidigt férespraka att man bor strypa resurserna till trans-
plantationsverksamheten i landet utan att gora sig skyldig till nagra lo-
giska motségelser — i den meningen star utredningens foérslag pa egna
ben; och for det andra att hjiarnrelaterade dédskriterier sjdlvfallet kom-
mer att underlétta viss typ av transplantationsverksamhet.

Det senare sigs ocksa i klartext i utredningen (sid 288). Tiliampas
hjértrelaterade dodskriterier dr det inte mojligt att anvinda hjirta och
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lungor fran svenska givare for transplantation. Detta samband har allt-
sa varken utredningen eller jag fornekat — vilket en del debattérer och
remissinstanser pastatt.

En statlig utredning 4r bunden av sina direktiv — och det framgick
entydigt av direktiven att 6versyn av reglerna for transplantations-
verksamheten f6ll utanfér var utrednings uppdrag.

6. Etik och makt

Vem skall fa avgora att jag ar dod? fragar Ingvar Johansson. Svaret dr
enkelt: likare. Har dodsfallet skett pa intensivvardsavdelning, s blir
det den ansvarige intensivvardslikaren. Jag kan inte se att utredningens
forslag och den nya lagen har medfort nagra fordndringar pa denna
punkt.

Jag haller givetvis med om att fragan vem som skall ha makten éver
den déda kroppen, och vad man skall ha ritt att géra med den, &r en
verkligt viktig fraga, som utredningens forslag aktualiserat. Denna lik-
som en rad andra fragor om samtyckesregler vid organdonation, regler
fér omhiandertagande av avlidna, principer fér ndr obduktion far och
bor goras, dr nu foremal for en ny statlig utredning, Transplantations-
utredningen, som det sdkert finns anledning att dterkomma till léingre
fram.

Jag vill bara understryka att man mycket vil kan godta de kriterier
for dodens intrdde, som riksdagen nu beslutat om, och samtidigt vidrna
om aktningen for den dode och dven kriva att skyddet for den avlidnes
kropp starks.

P4 grund av postverkets langsamhet fick jag ta del av dessa debattin-
lagg valdigt sent, och jag har bara haft tva dagar pa mig att skriva den-
na kommentar. Torbjorn Tdnnsjos artikel har jag inte ber6rt — men
den har 4 andra sidan Ingmiar Persson tagit upp p4 ett bra sitt. Alla des-
sa tre artiklar aktualiserar fragor som kréver mycket stérre utrymme 4n
nagra sidor i Filosofisk tidskrift.

Till slut: &ven om Ingvar Johanssons kritik pa varje punkt varit helt
berattigad, och alltsa en analys av eff begrepp hade varit felaktig, f6éljer
sjalvfallet inte ddrav att begreppsanalysens orimlighet eller ofruktbarhet
har demonstrerats. Sedan Sokrates dagar har begreppsanalys i en eller
annan form varit ett stdende och viktigt inslag i filosofin. Det tror jag
den kommer att fortséitta att vara. Ddrmed har jag inte sagt att jag an-
ser att filosofi 4r identisk med begreppsanalys. O
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Hans Ingvar Roth
Det ograderbara médnniskovdrdet

Ingemar Hedenius hidvdar i uppsatsen >’Om ménniskovirde”’ (i sin bok
med samma namn) att talet om ménniskors lika viarde betyder att min-
niskor har samma rittigheter till liv, frihet och lycka, dvs att de besitter
samma réttigheter till en ménniskovirdig tillvaro. Ingmar Persson me-
nar i sin artikel *’Minniskovirde’’ (FT 1986:1) att Hedenius tolkning av
principen om minniskors lika virde dr oklar i tva avseenden. Talet om
fundamentala, ’naturliga” rattigheter 4r svarbegripligt och det &r obe-
stimt hur man skall forstd pastdendet att ménniskor har samma rittig-
heter om Hedenius menar att méanniskor har olika (nytto-) virden. Pers-
son vill i stdllet ge vad han kallar en mer handfast tolkning av *’ménni-
skovirde’’ i termer av empiriskt kontrollerbara férhallanden som kapa-
citeter att tillfredsstilla egna och andras attityder. Eftersom minniskor
uppenbarligen har olika formagor i nimnda avseenden besitter de enligt
Persson olika ménniskovérden.

Jag tror att Perssons kritik av Hedenius gar att nedtona om vissa for-
tydliganden gors. Man kan rimligen tolka Hedenius som att han under-
forstar att vissa >’grundliggande’’ behov eller attityder hos ménniskan
ligger till grund for att tillskriva henne réttigheter. Fragan &r pa vilket
sitt dessa behov eller attityder skall avgrinsas. Hedenius 1imnar inga
direkta ledtradar i sin uppsats till hur han tidnker sig att denna fraga
skall besvaras.

Men Persson limnar heller inget svar pa hur han avgrinsar de attity-
der som skall tillfredsstillas hos méanniskor. Det kan ju knappast vara
férmagan att tillfredsstilla alla slags attityder som konstituerar en per-
sons minniskovérde. Perssons tolkning av ménniskovirdesbegreppet 4r
pa den hir punkten lika oklar som Hedenius tolkning.

LAt oss antaga att vi efter nigon argumentation har stannat fér nagot
forslag pa minskliga rittigheter exempelvis ritten att uppleva ett lyck-
ligt liv. Personer som har ett behov av att uppleva ett lyckligt liv besitter
vissa rittigheter givet ovanstiende rittighetsantagande. Ar det fraga
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om samma ograderbara rittigheter? Har inte personerna skilda rattig-
heter och alltsa skilda méanniskovirden beroende pa om de har lyckobe-
hoven i olika utstrackning? Problemet #r att det dr oklart vad det ar
som de antas besitta i olika utstrickning. Féljande tolkningar tycks vara
mojliga: personerna har olika kapaciteter att uppleva lycka eller deras
lyckobehov dominerar i olika grader dver andra behov. Att personerna
har behov av att uppleva ett lyckligt liv d4r emellertid ej nagot grader-
bart. Antingen foreligger behoven eller sa lyser de med sin fradnvaro. Det
ar dessa forhallanden som synbarligen ligger till grund f6r om personer-
na skall eller inte skall tillskrivas riitten att fa uppleva ett lyckligt liv.

Om vi antar att det 4r svart att avgéra om en person har ett behov pa
grund av att sjdlva behovsbegreppet ar vagt, sa giller inte fragan vilken
bestamd grad av rittigheter eller manniskovirde personen besitter. Fra-
gan giller snarare om han har eller inte har rittigheterna-ménnisko-
vérdet.

Minniskor kan antagas ha samma ograderbara minniskovarde eller
rattigheter i den meningen att de alla besitter de behov som ligger till
grund for att tillskriva dem exempelvis ritten till ett lyckligt liv. Denna
tolkning av principen om ménniskors lika virde, vilken utgar ifran He-
denius identifikation av minniskoviarde med rittigheter, behéver bara
forutsitta empiriska begrepp och kan saledes uppfylla Perssons krav pa
att vara en “’handfast’’ tolkning. Tolkningen har vidare den fordelen att
den e¢j stipulerar ett sprakbruk som kommer i strid med de vanligaste
anvdndningarna av termen *’ménniskovérde’ i gédngse moralldror. Or-
det ’ménniskovirde’’ anvinds ndmligen dér ofta pa ett sétt som uteslu-
ter att vi kan tala om graderbara ménniskovirden. O

Notiser

Ake Sandler disputerar i vér i praktisk filosofi pa en fenomenologisk avhandling
med titeln En tro — en livsvirld, Goteborgs universitet, 1988.

Den utmirkta danska ¢versikten Var tids filosofi, redigerad av Poul Liibcke, har
nu kommit ut i svensk 6versittning, Forum 1987. Den danska upplagan kom ar
1982, i tva volymer. Den svenska dr nagot reviderad och samlad i en volym pa
6ver 800 sidor.

Bengt Molander har utgivit en forskningsrapport med titeln Rdkna rditt och
tdnka fritt, Filosofiska institutionen, Uppsala universitet, 1988.
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Thales

AMARTYA SEN, Kollektiva besiut och socigl valfard. Oversittning av
Margareta SjSberg och granskning av Kaj Borge Hansen. Thales, Stock-
holm 1988. ISBN 91-87172-17-8. 246 s. Pris vid bestéllning fran forlaget
kr 198:— + porto.

Boken behandlar fragan hur méinniskors olika $nskemal kan och inte kan viigas
samman till ett socialt beslut. Arbetet kom ut forsta gangen 1970 under titeln
Collective Choice and Social Welfare. Det har redan blivit en klassiker i grupp-
beslutsteori, vilket bl a beror p4 den goda Gversikt den ger av &mnet och det latt-
tillgdngliga framstédliningsséttet. Boken 4r relevant for filosofi, inte minst poli-
tisk filosofi, for ekonomi, statskunskap och sociologi — dmnen som p4 ett av-
goérande sitt paverkats under de senaste decennierna av resultat i gruppbesluts-
teori. Den svenska utgdvan utgdr den forsta samlade presentationen pa vart
sprak av gruppbeslutsteori. i

Forfattaren, Amartya Sen, #r professor vid Harvarduniversitetet och kind
bade som nationalekonom och filpsof. Han har skrivit ett nytt forord till den
svenska Oversittningen.

"B'o'kfdrlaget Thales har till syfte att utge filosofisk
" litteratur. ‘Adress. Box 50034, 104 05 Stockholm.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift:

Anna-Karin Malmstrom har doktorerat i praktisk filosofi i Uppsala,
Ingmar Persson ar forskarassistent i praktisk filosofi i Lund, Ingvar Jo-
hansson ir docent i vetenskapsteori i Umed, Gdran Hermerén 4r profes-
sor i praktisk filosofi i Lund och Hans Ingvar Roth ar doktorand i prak-
tisk filosofi i Uppsala.
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