Goran Hermerén
Doden och definitionerna

Mitt svar till Mats Furberg i Filosofisk tidskrift 87/3 har givit upphov
till nagra invandningar, som jag skall kommentera kortfattat i detta in-
lagg. Jag instdmmer till att bérja med i bade inledning och slutkldm i
Ingmar Perssons artikel i detta nummer: den allménna debatt som f6lj-
de pa betidnkandet Dddsbegreppet (SOU 1984:79) var av primitiv karak-
tir, och frigan om livets kvalitet maste nu lyftas fram.

Jag haller ocksd — som jag skrev redan i svaret till Furberg — med
om att utredningens forslag till definition p4 manga punkter dr oklart.
Men jag anser (da liksom nu) att det &r kriterierna som i praktiken ir
viktiga. Om de 4r uppfyllda, dodforklaras patienterna, annars inte.

1. Irreversibel koma som dodsdefinition

Perssons eget forslag till dédsdefinition 4r att en person som 4r kroniskt
medvetslos dr dod. Om detta foérslag sdger han sjilv tva saker som inte
4r latta att férena: dels att denna idé *’avviker sa radikalt ifran gédngse
synsitt att den maste hamras in atskilliga gdnger innan den kan vinna
néigot som helst gehor i vidare kretsar’’, dels att den ger *’en’trogen be-
skrivning av vardagens dodsbegrepp’— eller, rittare sagt, av ett av dessa
dédsbegrepp’’. o . .

Jag instammer i den grundliggande distinktionen mellan personens
dod och kroppens dod. Jag dr ocksa tilltalad av den enkelhet som Pers-
sons forslag har. Anda har jag vissa betéinkligheter. Likheten mellan
Perssons och utredningens forslag dr att de som &dr ddda enligt utred-
ningens kriterier ocksa 4r doda enligt Perssons. Men skillnaden ar att
det omvinda giller inte; de som dr déda enligt Perssons forslag &r inte
doda enligt utredningens kriterier.

Betidnkligheterna hdnger ihop med risken for att manniskor med res-
ter av psykiska funktioner sa smaningom kan komma att dodférklaras.
Detta forefaller dock enligt Persson *’vara en hysterisk farhaga”. Den
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som fo6ljt debatten om eutanasi, och manga handikappades rédsla for
att rdtten att d6 med aktiv hjélp stegvis kan omvandlas till en plikt att
do for att inte bli en belastning fér anhériga och samhille, dr vil knap-
past beredd att utan vidare instimma i detta.

Man kan tycka att denna réddsla dr grundlos, och jag delar den inte
sjalv. Men det ar ett faktum att den féorekommer — det finns belagt i
tidningsartiklar, riksdagsdebatter och uttalanden fran foretridare fér
de handikappades organisationer. Man kan naturligtvis forsoka paver-
ka dessa attityder pa olika sétt. Detta &r emellertid ett arbete pa, tror
jag, lang sikt.

Ur saklig synpunkt &r det kanske irrelevant att séga att ett forslag av
den typ som Ingmar Persson féresprakar férmodligen hade stétt pa sa
. stort politiskt motstidnd att det aldrig hade kunnat genomféras, vilket
hade lett till att status quo hade permanentats. Men utredningens upp-
drag var att férsoka komma fram till ett praktiskt genomforbart férslag.
Och var status quo — dvs laget fére 1 januari 1988 — bittre dn det for-
slag som riksdagen nu beslutat om? Bade Ingmar Persson och Ingvar
Johansson tycks ju godta hjarnrelaterade dodskriterier.

Var kunskap om hjirnan 4r for ndrvarande inte sd uttémmande att
vi med precision kan inringa de hjirnregioner som bildar underlag for
mentala tillstind. Detta medger ocksid Persson. Han anser di att vi i
véntan pa att denna detaljerade kunskap om hjdrnan skall erhallas —
for att vara pa den sidkra sidan — kan begagna hjarnans totala déd som
ett nddvandigt och tillrdckligt empiriskt-kliniskt kriterum pa personers
doéd. Motiveringen blir dd en annan 4n den som ges i utredningen, men i
praktiken blir ju i sa fall skillnaden mellan utredningens och Perssons
forslag obetydlig, fér att inte siga mikroskopisk.

Han skisserar emellertid ett annat alternativ, som innebir att man
brukar aktivitetsbortfallet i vissa regioner i hjdrnan >’som ett kliniskt
dodskriterium, fast det finns en liten risk att vi dédfoérklarar personer
som lever’’. Jag tror dock denna strategi skulle vara forodande f6r for-
troendet f6r sjukvarden.

2. Realdefinitionernas status

Ingvar Johansson finner det ’mérkligt’® och *’ett besvidrande faktum”’
for svensk filosofi att Mats Furberg och jag godtar realdefinitioner, och
att detta har skett >’utan nagon egentlig diskussion’’. Jag tror att varken
Mats eller jag tilltror oss en sidan betydelse att vi maste offentligt tala
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om var ging vi kommer att ompréva nagra av de asikter vi fatt ldra oss
som studenter.

Ingvar Johansson fragar vidare: *’I hur ménga av de ldrobocker i se-
mantik som idag anviinds pa gymnasier och universitet utelimnas helt
enkelt realdefinitioner eller betraktas de fortfarande som meningslos
metafysik?”’ Jag maste dock ha ritt att tinka och skriva annat 4n det
som star i lirobocker i semantik, och den ritten vet jag (fran vara dis-
kussioner) att Ingvar inte heller vill férmena mig.

De asikter jag framfor i mitt svar tiil Mats Furberg ligger i sjilva ver-
ket, tror jag, ganska nira de asikter om realdefinitioner och *’natural
kinds>’ som Ingvar Johansson sjilv i olika sammanhang gjort sig till ta-
lesman for. Hans kritik kan ddrfor forefalla lite férbluffande. Jag f6r-
star inte heller idén om en konsensuskonferens — varfér maste alla nor-
diska filosofer tycka lika om definitioner?

Viktigare dn detta skimtsamma grepp 4r naturligtvis det mer seridsa
pastdendet att det jag kallar realdefinitioner inte 4r realdefinitioner av
det klassiska slaget. P4 tva punkter anser han att jag avviker fran den
klassiska liran om realdefinitioner. Det vore orimligt att hir pA mindre
an en sida foérsoka utveckla nagon teori om dessa definitioners natur,
men jag vill i alla fall kommentera de punkter Ingvar Johansson tar
upp.

Den forsta punkten d&r denna. Johansson skriver att ’’de klassiska
realdefinitionerna ansigs man fa kunskap om med hjilp av férnuftet,
men utredningens far man kunskap om med hjélp av observationer’’.

Jag anser dock att den motsittning som hir skisseras mellan fornuft
och observationer dr ohéllbar; rena observationer finns inte — obser-
vationer dr teoriimpregnerade. Detta ligger i linje med bl a den vilkdnda
kritiken av positivisternas distinktion mellan observationstermer och
teoretiska termer. Ocksad detta dr en asikt som Ingvar Johansson inte
girna kan vara frammande for. Nar nya realdefinitioner foreslas, byg-
ger de rimligtvis pa kunskaper som férhoppningsvis erhallits med hjilp
av bade férnuft och observationer. Jag erkidnner gidrna att sidana nya
definitioner kan idndra pa extensionen hos det definierade begreppet,
liksom att ett abstrakt begrepp oftast tilliter mer 4n en konkretisering.

Ocksé i ett annat avseende anser Ingvar Johansson att mina asikter
om realdefinitioner skiljer sig fran de klassiska: *’Enligt den klassiska
uppfattningen maste realdefinitionen komma fére de empiriska under-
sokningarna, men hos Hermerén férhaller det sig tvirtom’’. QOavsett
vad det star i utredningen, som ju ingalunda #r ténkt att vara nagon
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handbok i definitionsteori, 4r min asikt i denna fraga ungefir féljande.

Fragan om ’fore” eller *’efter’” ar vil hir lika fruktbar som fragan
om vad som kommer f6rst: honan eller dgget. Det sker med andra ord
hér snarare en vixelverkan mellan empiriska unders6kningar och modi-
fiering av realdefinitioner. Vid undersékning 1 anvinds realdefinitio-
nen R, i ljuset av denna och andra undersékningar revideras kanske R
till R’, R’ anvinds sedan i nya undersékningar som kan leda till ytter-
ligare revisioner osv. Ingen realdefinition 4r immun mot revision.

Jag vilkomnar emellertid i sjdlva verket Ingvar Johanssons debatt om
definitionsteoretiska fragor. Dessa har, som han sjilv skriver, inte si
mycket med hjarnrelaterade dédskriterier och dédsbegreppet att gora
utan har ett mer generellt intresse och anknyter till hans tidigare debatt
i denna tidskrift med Helge Malmgren om begreppsanalysens natur.

3. Tre teser

Négra centrala fragor i denna debatt kan lyftas fram genom att betrakta
foljande teser: :

(Tes 1) Vid val mellan olika tinkbara definitioner av ett begrepp #r det rimligt
att beakta dessa definitioners konsekvenser, och stillningstagandet till dessa
konsekvenser dr ibland — och bor vara det — normativt.

(Tes 2) Realdefinitioner kan och bor revideras i ljuset av nya vetenskapliga upp-
tickter; ingen realdefinition dr immun mot revisioner.

Medan den férsta av dessa teser betonar det normativa inslaget i be-
greppsbildning, framhéver den andra det empiriska inslaget. Bada dessa
teser dr naturligtvis oférenliga med

(Tes 3) Det finns inga realdefinitioner — och om det fanns nigra, vore de inte
reviderbara.

Det senare dr en tes som varit varmt omhuldad i definitionsteoretisk
litteratur, inte minst pa svensk botten, som Ingvar Johansson ocksi
med ritta papekar.

Vad jag gjorde i mitt svar till Mats Furberg var att i anslutning till en
tradition som representeras av filosofer som Quine, Putnam, Goodman
och Margolis utga fran de bada forsta teserna. Dessa filosofer har ju pa
olika sitt problematiserat distinktionen mellan analytiska och syntetiska
satser.

Finner man denna distinktion oklar, kan man inte gidrna ansluta sig
till tes 3 utan maste nirma sig de tva forsta teserna, vilket var vad jag
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ocksa gjorde. Savitt jag kan forsta ligger mina och Ingvar Johanssons
asikter i sak pa denna punkt ganska nira varandra. Jag kan knappast
lastas for att de asikter om realdefinitioner jag s smaningom kommit
att omfatta inte slagit igenom i den elementéra kurslitteratur i semantik
som allmént anvinds i Sverige. Ingvar Johansson ér sjalvfallet vilkom-
men att skriva en lirobok om begreppsbildning — en sddan skulle utan
tvekan fylla ett stor behov.

Om det jag sagt om realdefinitioner ar oforenligt med den defini-
tionsteoretiska ortodoxin, féljer inte omedelbart att mina asikter ar
ohéllbara, d4ven om det kanske dr sannolikt. Utredningen om dddsbe-
greppet dr vidare ingen filosofisk avhandling, utan vinder sig till en
bred publik; och den dr knappast platsen att diskutera de svara fragor
om mening, referens och sanning som under senare ar sysselsatt filoso-
fer som Davidson, Dummett, Quine, Putnam och andra.

Alltsa: jag har inte pastatt att man genom en ’’ren semantisk analys’’
(vad nu det skall vara) kan komma fram till den definition och de kri-
terier som utredningen pa sin tid foéreslog. Det forhéller sig snarare
tviartom. I enlighet med teserna 1 och 2 har vetenskapliga landvinningar
i kombination med etiska ¢vervidganden hir spelat en viktig roll, nagot
som jag ju ocksa uttryckligen framhdll i mitt svar till Mats Furberg.

4. Direkta och indirekta kriterier

Forst nigra ord om distinktionen mellan tillrickliga och nédvindiga
villkor. Jag dr naturligtvis, som Ingvar Johansson misstinker, vil for-
trogen med denna distinktion. Han péstar emellertid att (i) distinktio-
nen mellan tillrickliga och nédvindiga villkor inte anvinds i utredning-
en, (i) att man i utredningen inte vill sdga att hjartrelaterade dédskri-
terier ger tillrdckliga villkor fér dédens intrdde, och (iii) att det senare
beror pa det forra. Samtliga dessa pastdenden ér falska.

For det forsta anvands denna distinktion i utredningen tex pa sid
159. For det andra sigs just ddr det som Ingvar pastar att utredningen
inte vill séga; jag citerar: >’Dessa dodskriterier, varaktigt hjdrt- och
andningsstillestand, utgor alltsa indirekta kriterier pa att hjarnans samt-
liga funktioner for alltid har fallit bort. Kriterierna dr alltid tillrdckliga
for att hjdrnans totala och oaterkalleliga funktionsbortfall skall kunna
fastslas. De 4r emellertid inte ocksa nédvindiga . . .”’ (kursiverat i ut-
redningen). Ddarmed faller det tredje pastdendet. Om jag har brutit mot
Naess normer f6r saklig debatt, s 4r jag inte ensam om detta!
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Ingvar Johansson tar ocksa upp terminologin >’direkta’’ och ’’indi-
rekta’” kriterier, som han menar 4r virdeladdad. Jag tycker emellertid
det dr langsokt att pastd att dessa termer ar virdeladdade. Jag har
ingenting emot uttrycken ’hjiarn->’ respektive *’hjirtrelaterade’’ krite-
rier och har ocksa sjidlv anvint dem nir jag i olika sammanhang skrivit
om dessa fragor. Terminologin *’direkta’’ och *’indirekta’’ kriterier 4r
alltsa inte viktig for mig. .

Anledningen till terminologin direkt/indirekt i detta sammanhang
kan kort beskrivas pa féljande sétt. Varaktigt hjart- och andningsstille-
stand utgor ett indirekt kriterium i den meningen att det ar ett sdkert
tecken pa (tillrdcklig betingelse for) att hjarnans samtliga funktioner to-
talt och oéaterkalleligt har fallit bort. Nir man med tekniska hjalpme-
del pa artificiell vig haller igang andningen kan man emellertid inte
lyssna pa hjirtat eller kontrollera andningen — di méaste man direkt ta
reda pd om hjiarnan fungerar genom kliniska neurologiska undersok-
ningar eller genom cerebral angiografi (kontrastréntgen). Man kan inte
gd omvigen via hjértat.

Utredningen &r inte ensam om detta sprakbruk. I en dansk utredning
om transplantation av hjirta, lunga, bukspottkortel och lever (Sund-
hedsstyrelsen, 1985, spec kap 3) sdgs att det egentligen — med tanke pa
samspelet mellan hjértats, hjirnans och lungornas funktioner — ar kor-
rekt att betrakta det hjirtreleterade dodskriteriet som ett >’indirekte
hjernerelateret dédskriterium’’ (sid 23).

5. Transplantationer och dodskriterier

Avslutningsvis tar Ingvar Johansson upp fragan om sambandet mellan
utredningens forslag och transplantationskirurgins utveckling, och han
pastar att jag fornekat att ndgot sddant samband foéreligger, vilket inte
ar sant.

Vad jag sagt — och skrivit — om detta &dr, kort uttryckt, tva saker:
for det forsta att man mycket vl kan godta hjdrnrelaterade dédskrite-
rier och samtidigt férespraka att man bor strypa resurserna till trans-
plantationsverksamheten i landet utan att gora sig skyldig till nagra lo-
giska motségelser — i den meningen star utredningens foérslag pa egna
ben; och for det andra att hjiarnrelaterade dédskriterier sjdlvfallet kom-
mer att underlétta viss typ av transplantationsverksamhet.

Det senare sigs ocksa i klartext i utredningen (sid 288). Tiliampas
hjértrelaterade dodskriterier dr det inte mojligt att anvinda hjirta och
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lungor fran svenska givare for transplantation. Detta samband har allt-
sa varken utredningen eller jag fornekat — vilket en del debattérer och
remissinstanser pastatt.

En statlig utredning 4r bunden av sina direktiv — och det framgick
entydigt av direktiven att 6versyn av reglerna for transplantations-
verksamheten f6ll utanfér var utrednings uppdrag.

6. Etik och makt

Vem skall fa avgora att jag ar dod? fragar Ingvar Johansson. Svaret dr
enkelt: likare. Har dodsfallet skett pa intensivvardsavdelning, s blir
det den ansvarige intensivvardslikaren. Jag kan inte se att utredningens
forslag och den nya lagen har medfort nagra fordndringar pa denna
punkt.

Jag haller givetvis med om att fragan vem som skall ha makten éver
den déda kroppen, och vad man skall ha ritt att géra med den, &r en
verkligt viktig fraga, som utredningens forslag aktualiserat. Denna lik-
som en rad andra fragor om samtyckesregler vid organdonation, regler
fér omhiandertagande av avlidna, principer fér ndr obduktion far och
bor goras, dr nu foremal for en ny statlig utredning, Transplantations-
utredningen, som det sdkert finns anledning att dterkomma till léingre
fram.

Jag vill bara understryka att man mycket vil kan godta de kriterier
for dodens intrdde, som riksdagen nu beslutat om, och samtidigt vidrna
om aktningen for den dode och dven kriva att skyddet for den avlidnes
kropp starks.

P4 grund av postverkets langsamhet fick jag ta del av dessa debattin-
lagg valdigt sent, och jag har bara haft tva dagar pa mig att skriva den-
na kommentar. Torbjorn Tdnnsjos artikel har jag inte ber6rt — men
den har 4 andra sidan Ingmiar Persson tagit upp p4 ett bra sitt. Alla des-
sa tre artiklar aktualiserar fragor som kréver mycket stérre utrymme 4n
nagra sidor i Filosofisk tidskrift.

Till slut: &ven om Ingvar Johanssons kritik pa varje punkt varit helt
berattigad, och alltsa en analys av eff begrepp hade varit felaktig, f6éljer
sjalvfallet inte ddrav att begreppsanalysens orimlighet eller ofruktbarhet
har demonstrerats. Sedan Sokrates dagar har begreppsanalys i en eller
annan form varit ett stdende och viktigt inslag i filosofin. Det tror jag
den kommer att fortséitta att vara. Ddrmed har jag inte sagt att jag an-
ser att filosofi 4r identisk med begreppsanalys. O
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