Ingvar Johansson
Stéiing av respiratorn, Hermerén!

Séllan har en svensk filosof haft en si framskjuten roll i en statlig of-
fentlig utredning som den G6ran Hermerén hade i utredningen om
dodsbegreppet (SOU 1984:79). 1 Filosofisk tidskrift har det nu blos-
sat upp en intressant diskussion om Hermeréns filosofiska insats.
Mats Furberg stillde sig i FT 1/87 tveksam till om det éverhuvud-
taget 4r mojligt att definiera ménniskans dod. I FT 3/87 forsvarade
s Hermerén uppfattningen att en saddan definition 4r méjlig. Den
fraga som jag primirt vill ta upp kan formuleras pa féljande sitt:
Vad fo6r slags definition anviander sig Hermerén och utredningen av?
Hermeréns replik till Furberg reser fler frigor d4n den besvarar, och
visar att utredningens definition mérkligt nog endast faller in under
en typ av vilkdnd definition: 6vertalningsdefinitionen.

Jag skulle vilja vidga debatten till att gilla hela den svenska filoso-
fins syn pa vad en begreppsanalys 4r. Hermerén 4r i praktiskt taget
alla sina skrifter en exemplarisk foretridare for analytisk-filosofisk
begreppsanalys, och hans sjidlvreflektioner (FT 3/87) over dodsbe-
greppsutredningen skapar darfor ett sillsynt lampligt tillfille att dis-
kutera den begreppsanalytiska verksamheten. Det 4r mycket svart att
tro att alla underliga semantiska svidngar i utredningar har sin rot i
bristande begreppsanalytisk kompetens hos Hermerén. Det dr framst
traditionens inneboende svagheter som demonstreras.

1. Utredningen

I utredningen diskuteras forhallandet mellan f6ljande tre pastdenden
S, TochU:

(S) Minniskan M 4r dod.
(T) M har totalt och oaterkalleligt forlorat all férmaga att férena
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och samordna kroppens funktioner — fysiska och psykiska — till en
fungerande enhet.

(U) Samtliga funktioner i M:s hjdrna har totalt och odterkalleligt
fallit bort.

Utredningen bestar av fyra steg varav de tre forsta dr av filosofiskt
intresse. I det allra forsta steget hidvdas att >>’S=def T”” ger oss en
grundldggande definition av dodsbegreppet. Diskussionen hir i FT
visar att Hermerén menar detta som en realdefinition eller visens-
definition av den hindelse som S beskriver. I sitt andra steg hdvdar
utredningen att U &r en precisering av T, vilket féSrmodligen innebir
att ocksa >’S=def U”’ skall uppfattas som en realdefinition av mén-
niskans dod. For det tredje anger sa utredningen kriterier for nir U
ar sann.

En filosofisk forstaelse av utredningen kraver féljaktligen en or-
dentlig férstaelse av de tre begreppen ’’realdefinition’’, *’precise-
ring’’ och *’kriterium’’. Men Hermerén lyckas inte forklara vad han
avser med begreppen. Och jag anser att han inte kan lyckas utan att
overge den begreppsanalytiska tradition han dberopar sig pa. '

2. Realdefinitioner och analytisk filosofi

Den klassiska analytisk-filosofiska definitionslidran skiljer primért ut
tre slags definitioner: stipulativa definitioner, lexikaliska definitioner
och realdefinitioner. De tva forsta typerna (i vilka termer eller be-
grepp definieras) godtas, medan realdefinitionerna (som forsdker
fanga en saks eller hindelsetyps vidsen) forkastas som metafysiskt
nonsens. Stipulativa definitioner ger upphov till analytiska sanning-
ar, ty de fastslar enbart hur ett ord skall komma att anvindas, medan
lexikaliska definitioner 4r syntetiska, ty de dr empiriska rapporter
om hur ord faktiskt anvinds.

I nagra analytisk-filosofiska klassiker kan visserligen en férsta yt-
lig lisning ge intrycket att realdefinitioner accepteras, men s 4r reellt
sett inte fallet. Anders Wedberg talar t ex om sakdefinitioner (dvs
realdefinitioner) pa de sidor i sin filosofihistoria som Hermerén hin-
visar till, men Wedberg omtolkar dem sedan till begreppsdefinitio-
ner. Han urskiljer (hos Pascal) tva typer av sakdefinitioner: *’sakde-
finition i egentlig mening’’ och *’deskription’’. Om dessa skriver han
sedan foljande: '
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Om jag far forutsitta begreppen intension och extension, begreppsinnehall
och begreppsomfang som bekanta, s& kan denna distinktion kanske ocksa
uttryckas sa hir. I en sakdefinition i egentlig mening har definiens och de-
finiendum samma intension, i en deskription har de samma extension men
icke samma intension. (Nyare tiden till romantiken, Sthim 1959, s 47.)

Wedberg maste hir forstds som att han plockar ut vad han finner
vara den rationella kdrnan i sakdefinitionerna (om detta se min upp-
sats »’Wedberg och Aristoteles” i FT 2/87), inte som att han aterger
den historiska innebodrden av begreppet i fraga. Ett par rader tidigare
har han atergivit den senare, och da skriver han att sakdefinitioner i
egentlig mening *’forklarar ett tings *natur’ genom att ange dess ’es-
sentiella attribut’ >’. Sakdefinitioner i ursprunglig mening ar alltsa,
som jag sagt, detsamma som realdefinitioner. I Wedbergs tappning
férvandlas de emellertid till stipulativa eller lexikaliska definitioner.

Det kanske mirkligaste med debatten i FT ar att alla deltagarna pa
ett principiellt plan nu godtar realdefinitioner som en tillaten typ av
definitioner. Mats Furberg ifragasitter visserligen mdéjligheten av en
realdefinition av ménniskans déd, men inte ens han ifrdgasitter real-
definitioner som saddana. Forr var realdefinitioner helt bannlysta, nu
ar de helt sjdlvklara. Och denna helomvéndning har skett utan nagon
egentlig diskussion. Det tycker jag dr ett besvdarande faktum for
svensk filosofi.

Mitt papekande ovan kan konkretiseras i form av en fraga: I hur
manga av de larobocker i semantik som idag anvdnds pd gymna-
sier och universitet uteldmnas helt enkelt realdefinitioner eller betrak-
tas de fortfarande som meningslés metafysik? I Lund kan man t ex
roa sig med att leta efter ndgon egentlig behandling av realdefini-
tioner i Naess’ Empirisk semantik (Sthlm 1961) och Beardsleys
Thinking straight (Englewood Cliffs 1975) samt ldsa vad som star om
realdefinitioner i Hospers An Introduction to Philosophical Analysis
(2:dra uppl, London 1967, s 39—40).

Dagfinn Follesdal skriver i sin (och Wall6es och Elsters) auktori-
tativa bok Argumentasjonsteori og vitenskapsfilosofi (Oslo 1977)
féljande:

Det skjelnes ogsa ofte mellom mange andre typer av definisjoner. En vesens-
definisjon angir hvordan tingen er sammensatt, . . . Flere av disse definitions-
typer forutsetter filosofiske teorier som er utillfredsstillende, for eksempel er
det langt fra klart hva en tings vesen er (1:a uppl, s 159).
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Den forsta upplagan av Follesdals bok kom ut 1977, den andra 1983
och den tredje 1984. Men i den sista upplagan hdnder ndgot. Ett litet
supplement med éndringar ldggs in i boken, och en dndring berdr just
real- eller visensdefinitioner. Uppenbarligen paverkad av den ameri-
kanska diskussionen om ”’natural kinds®’ uttrycker sig nu Follesdal
pa ett annat sétt. Han skriver:

Tross de mange svakheter i teorien om vesensdefinisjoner er det en viss lik-
het mellom nyere teorier om definisjoner og de gamle teorier om vesensdefi-
nisjoner. . . . Forskjellen mellom disse nyere teorier og teorien om vesens-

definisjoner er forst og fremst at man icke tenker seg at det finnes vesens-
egenskaper, som alle ting av ett visst slag deler (s 18).

Follesdals presentation av >’Et nyere syn pd definisjoner’’ vetter at
samma hall som de asikter Hermerén presenterade hir i FT. Bada
framstillningarna dr emellertid lika knapphindiga. Noteras kan ock-
sa att Follesdal till skillnad fran Hermerén fortfarande undviker ter-
men real- eller visensdefinitioner. Inom medicin har det blivit popu-
lart med konsensuskonferenser, dvs konferenser dir likarprofessio-
nen forsoker komma fram till ett gemensamt férhallningssétt till en
viss sjukdom. De tongivande nordiska filosoferna borde kanske an-
ordna en konsensuskonferens om realdefinitioner, si det blir klart
vilken uppfattning de egentligen har.

Det i det hir sammanhanget viktiga dr emellertid att Hermeréns
realdefinitioner inte ir realdefinitioner av det klassiska slaget. Utred-
ningen smugglar in ett nytt definitionsbegrepp under sken av att det
ar gammalt och vilbekant. Noteras kan t ex att de klassiska realdefi-
nitionerna ansigs man fa kunskap om med hjilp av fornuftet, men
utredningens far man kunskap om med hjilp av observationer. Om
sin grundlidggande definition skriver utredningen bl a féljande:

Harvid finner utredningen att definitionen inte kan bygga pa forestéllningen
om doden som den hindelse di sjdlen limnar kroppen. Nagot empiriskt
samband kan nidmligen inte faststdllas mellan sjilens flykt och upphérandet
av funktioner hos méanniskans organ (s 14).

Den fraga som omedelbart instiller sig dr ju hur man empiriskt kan
undersdka dodens forhallande till »’sjilens flykt’’ och *’upphérandet
av funktioner hos ménniskans organ’’ innan man givit realdefini-
tionen. Enligt den klassiska uppfattningen maste realdefinitionen
komma fore de empiriska unders6kningarna, men hos Hermerén
forhaller det sig tvartom. '
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3. Precisering och operationalisering

Enligt utredningens andra steg 4r pastdendet U en precisering av
pastdendet T. Hittills har alltid svenska filosofer hénvisat till Arne
Naess nér begreppet precisering varit pa tapeten, och Hermerén har
en, om 4n allmin, siddan hinvisning. Definitionen av ’precisering’ i
Empirisk semantik (Sthlm 1961) lyder som foljer:

Att en sats U 4r en precisering av en sats T vill sidga att alla rimliga tolkningar
av U &r rimliga tolkningar av T och att det finns en rimlig tolkning av T som
inte dr en rimlig tolkning av U (s 25).

Vi kan alltsa fraga oss huruvida utredningens begrepp precisering dr
detsamma som Naess’ genom att fraga oss om alla rimliga tolkningar
av U (’Samtliga funktioner i M:s hjdrna har totalt och odterkalleligt
fallit bort’’) ocksd ar rimliga tolkningar av T (’M har totalt och
oaterkalleligt forlorat all formaga att férena och samordna kroppens
funktioner — fysiska och psykiska — till en fungerande enhet’’).
Svaret &r ldtt funnet. Om nagon kan tinka sig hjarntransplantatio-
ner — och det kan jag, ty jag anser dem vara logiskt méjliga — ar U
inte en precisering av T. Denna slutsats forstdrks av det faktum att
T ocksa maéste betraktas som en realdefinition av S (="’M ar dod”’),
ty detta innebir att alla rimliga tolkningar av U bor vara rimliga
tolkningar av S, vilket 4r rena absurditeten. I sa fall skulle utredning-
ens forslag inte viackt nigon som helst debatt, utan uttrycken ’ir
hjarndéd’ och ’4r dod’ skulle allmént ha uppfattats som syno-
nyma.

. Det nyss sagda 4r bara en omtagning av nagra av Furbergs pape-
kanden (s 5—6), och slar kanske in en éppen dorr, ty i sin replik med-
ger Hermerén att utredningens >’precisering’’ faktiskt inte 4r en pre-
cisering. Han skriver:

Det dr frdga om en precisering eller rittare sagt operationalisering . . . *’Pre-
cisering’’ &r kanske inte det bista ordet . . . man kunde lika girna eller bittre
tala om extensionell ekvivalens, konkretisering eller operationalisering”’
(s 19).

Det hir medgivandet fran Hermerén loser emellertid inte hans pro-
blem. Lat oss i tur och ordning understbka begreppen extensio-
nellekvivalens, konkretisering och operationalisering. Pastdendena S,
T och U #r for det forsta inte alls extensionellt ekvivalenta i vanligt
sprakbruk. I sa fall skulle, fér att upprepa ett av de ovan gjorda pa-
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pekandena, utredningen inte féranlett den valdsamma diskussion
som faktiskt uppstod. Diaremot antar jag att S, T och U &r extensio-
nellt ekvivalenta for Hermerén, vilket dr en helt annan sak. Det 4r en
hindelse som ser ut som en tanke att utredningen valde att tala om
precisering i stillet for om extensionell ekvivalens. Att det inte &r fra-
ga om extensionell ekvivalens i allménhet skulle omedelbart ha upp-
dagats.

(Med tanke pa avsnittet om realdefinitioner vill jag gidrna papeka
att Follesdal i det 1984 tillfogade supplementet till sin bok skriver, att
den nya typ av definitioner han skisserar ofta leder till férindringar
i de definierade termernas extension (s 19). Fér honom kan inte *’S =
def U”’ uppfattas som en extensionell ekvivalens.)

Lat oss da, for det andra, se pa begreppet konkretisering. Herme-
rén talar inte om vad han avser med begreppet, sa lite blir det hér fra-
ga om gissningar. Att ange ett artbegrepp (t ex ’hund’’) till ett sldkt-
begrepp (*’didggdjur’’) dr for mig ett rimligt exempel pa en spraklig
konkretisering. Det typiska f6r konkretiseringen &r att den sédger mer
#n utgingsbegreppet. Dirfér kan bara i undantagsfall konkretise-
ringen och det konkretiserade begreppet vara extensionellt ekvivalen-
ta. Det stora problemet for Hermerén 4r emellertid inte det faktum
att det 4r orimligt att bade se U och T som extensionellt ekvivalenta
och U som en konkretisering av T, utan att ett abstrakt begrepp
oftast tillditer mer 4n en konkretisering. Pastdendet *’M lider av var-
aktigt hjart- och andningsstillestand’’ 4r t ex ocksd det en konkreti-
sering av péétéendet T. Talar man om konkretiseringar i stillet for
preciseringar blir inte 6vergangen fran U till T den sjdlvklarhet som
den framstills som i utredningen. Aterigen kan man fraga sig hur
Hermerén nagonsin kunnat acceptera termen precisering.

Kvar dr nu mojligheten att férstd utredningens >’precisering’’ som
en operationalisering. Operationaliseringsbegreppet har kommit att
fa tva skilda huvudbetydelser, varav den ena 4r oundgénglig och den
andra omdjlig. Ofta menas med en operationalisering av ett begrepp
helt enkelt, antingen angivandet av en métmetod for att méta den
egenskap som begreppet beskriver, eller angivandet av ett kriterium
med vars hjilp man kan avgéra nir egenskapen i fraga foreligger.
Mot detta dr naturligtvis inget att invinda, men detta kan Hermerén
inte mena utan att motséga sig sjialv. Vi befinner oss nu pa utredning-
ens andra steg i vilket en precisering ska goéras. Detta skiljer utred-
ningen nogsamt fran sitt tredje steg i vilket dodskriterierna anges.
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Den omoijliga betydelsen av ’operationalisering’ dr den gamla posi-
tivistiska, enligt vilken operationaliseringen/métmetoden ansags ui-
tomma begreppets innebord. Att vara intelligent betyder enligt den-
na uppfattning enbart att man far hoga resultat pd intelligenstest.
Uppfattningen ir sedan linge sénderkritiserad, och kritiken inford i
introduktionsbocker till filosofi (se tex den tidigare ndmnda boken
av Follesdal m fl; 1:a uppl s 156—57). Jag har tidigare tagit for givet
att det varit den kritiken som fatt Hermerén och utredningen att sa
nogsamt skilja pa begrepp och kriterier, men nu forstar jag inte alls
vilken position Hermerén intar. Som om det inte vore nog med att
han infor ett nytt begrepp om realdefinitioner, si infor han ocksa helt
nya och oforklarade begrepp om precisering och operationalisering.

4. Normer for saklighet

Den klassiska begreppsanalysen betonade alltid virdet av sakliga dis-
kussioner. En av de saker man sténdigt varnade for var évertalnings-
definitioner. Aven om man ibland medgav att det kanske var oméj-
ligt att helt gora sig av med $vertalningsdefinitionerna, sa gavs alltid
intrycket att filosofer inte skulle befatta sig med dem. Denna gamla
regel har emellertid inte Hermerén foljt, och han kunde inte heller ha
foljt den utan att limna utredningen.

Lat mig for argumenteringens skull citera &nnu en bit av Follesdal:

Mange ord har sterke folelsemaissige overtoner . . .

Siden slike ord vekKker sa sterke folelser i oss, blir det viktig hvordan de de-
finieres. Ulempen ved mange av disse ordene er imidlertid at de er vage og gir
fritt spillerom for mange definisjoner.

Nar et ord har begge disse to karaktertrekkene, har sterke folelsemessige
overtoner og er vage, forer.de lett till det som er blitt kalt overtalelsedefini-
sjoner (’persuasive definitions”’) . . .

En overtalelsedefinisjon er en definisjon av et ord som er sterkt folelse-
messig ladet og hvor man i definisjonen forandrer ordets rent beskrivende
betydning. i

Forandringen i den beskrivende betydning bestar gjerne i at betydningen
gbres mer precis enn tidligere, men fortsatt ligger innenfor den opprinnelige
vage betydning av ordet (s 157—58).

Med tanke pa den oerhorda kinsloladdning som ordet **d6d”’ har,
och med tanke pa den vaghet och porositet det ocksa har, beh6ver
man bara ldsa igenom ovanstiende fér att inse att utredningen omégj-
ligen kunde ge annat #n en Overtalningsdefinition. Av Hermerén
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kunde man kanske kunnat kriva att han klargjort detta faktum. Men
i stillet har han hela tiden eftertryckligt stillt upp pa den officiella
linjen att det nya dédsbegreppet enbart ir ett resultat av en empirisk
upptéckt (att hjarta och lungor kan fungera trots att hjdrnan for all-
tid slutat att fungera) och en kliniskt ren begreppsanalys.

Arne Naess avslutade sin klassiker Empirisk semantik med att stil-
la upp sex ’huvudnormer f6r saklig debatt’’. Den tredje normen kal-
lade han *’tendenti¢s mangtydighet’’; han ansag att man i sakliga dis-
kussioner inte borde anvinda begrepp som det dr sannolikt att mot-
tagaren tolkar pa ett annat sétt dn avsdndaren. Den analys jag ovar
gjort av utredningens tvd fundamentala semantiska begrepp,
»grundldggande definition’’ och *’precisering’’ leder obdnhoérligen
till slutsatsen att badda begreppen anvénts pa ett tendentiést mangty-
digt satt, och att Hermerén foljaktligen brutit mot den refererade
normen. Den empiriska upptickt som utredningen utgatt fran be-
tvivlas av fa och definitivt inte av mig, men att resten varit fraga om
saklig begreppsanalys i den mening denna i artionden lirts ut vid
svenska filosofiinstitutioner, det kan jag oméjligen tro pa.

5. Kriterier

Utredningens tredje steg var att foresla dodskriterier. Den skiljer har-
vid pa direkta och indirekta kriterier, hjirnrelaterade kriterier sigs
vara direkta och hjartrelaterade indirekta. Aven hir tycker jag det
luktar ¢vertalningsdefinition lang vig.

Det direkta uppfattas vanligen som bra och det indirekta som
mindre bra. Termerna ir virdeladdade. Och utredningen anvinder
dem pa ett speciellt satt. Fér lekmannen ir det — tvirtemot utred-
ningens sprakbruk — de Ajdrirelaterade kriterierna som r de direkta
kriterierna. Det 4r de kriterier han/hon direkt kan anvinda sig av f6r
att faststalla ddden. Men kan fraga sig varfér utredningen inte helt
undvek de virdeladdade termerna direkt och indirekt och i stillet en-
bart talade om hjirn- respektive hjartrelaterade kriterier. Fragan for-
utsitter forstas att utredningen verkligen anstringde sig for att und-
vika overtalningsdefinitioner. Utredningens ordanvdndning gynnar
ju foresprakarna for det nya dédsbegreppet. - .

Aven om utredningen av nigon anledning hade behovt termer som
var vidare dn termerna hjirt- och hjirnrelaterade kriterier si hade
man inte behovt ta till distinktionen mellan direkta och indirekta kri-
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terier. Man kunde skiljt pa kriterier som #r (i) bade nédvédndiga och
tillrickliga villkor, och (ii) enbart tillrackliga villkor for att déden
skall ha intrdtt. I fall (ii) kan doden ha intritt utan att kriteriet 4r
uppfyllt, men dr kriteriet uppfylit maste déden ha intritt.

Med tanke pa just Hermeréns medverkan 4r det mycket férvanan-
de att denna distinktion som brukar tragglas pa logik- och semantik-
kurser inte inférs. I stillet anvéinder utredningen begreppet kriterier
som om detta enbart kunde referera till villkor som dr bade nddvin-
diga och tillrickliga (i). Och det fyller en argumentationsteknisk
funktion. Hérigenom slipper man fran att filla féljande sanna pa-
stdende: Hjartrelaterade dodskriterier ger fortfarande tillrickliga
villkor (ii) fér dodens intriade.

Fragan huruvida vi skall ndja oss med dddskriterier som dr enbart
tillrdackliga villkor (hjdrtkriterier) eller om vi skall ha kriterier som ar
bade nédvindiga och tillrdckliga (hjarnkriterier) 4r en fraga som inte
kan besvaras med rent semantiska Gverviganden. Utredningen ger
felaktigt sken av att alla kriterier maste ange bade nédvindiga och
tillrackliga villkor. Och det dr allvarligt, ty hirigenom lyckas utred-
ningen trolla bort respiratorer och transplantationer fran begrepps-
analysen. Det har for manga, inklusive mig sjilv, varit férbluffande
att hora Hermerén energiskt férsvara asikten att utredningens dis-
kussioner helt skulle kunna losskopplas frdn diskussionerna om
transplantationskirurgin. Lite begreppsanalys av begreppet *’krite-
rium’’ skulle hir faktiskt ha kunnat ta Hermerén ur hans villfarelse.

6. Begreppsanalysen och doden

For tio ar sedan publicerade jag en uppsats med den retoriska titeln
» Ar begreppsanalys filosofi?’’ (Héften for Kritiska Studier 3/1978).
Helge Malmgren stéi.ll_de" upp till begreppsanalysens forsvar (FT
2/80), men hans argument 6vertygade mig inte (FT 2/80; hela de-
batten finns samlad i kompendiet Marxism och begreppsanalys,
Inst f filosofi i Gbg 1979). DA kritiserade jag begreppsanalysen ge-
nom att specificera olika former och kritisera dem var for sig utifran
de givna abstrakta specificeringarna, och jag tycker fortfarande att
den kritiken haller. Nu har jag synat vad en internationellt vélre-
nommerad begreppsanalytiker gjort i en viktig och mycket omdebat-
terad offentlig utredning som fatt begreppsanalytiska direktiv. I ett
fall drabbar min kritik endast Hermerén som filosof inte den be-
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greppsanalytiska traditionen. Jag avser nu det filosofiskt uppseen-
devickande foérhallandet att utredningen inte skilde nodvindiga och
tillrdckliga villkor fran villkor som &r enbart tillrickliga. Men det
faktum att Hermerén varken lyckats anvinda de klassiska begrepps-
analytiska verktygen eller lyckats leva upp till de klassiska normerna
for saklighet, tror jag mindre beror pa person 4n p4 brister i verkty-
gen och normerna sjilva.,

Med den hir artikeln vill jag i forsta hand pastd att nir begrepps-
analysen tog sig an déden sa dog begreppsanalysen, och att svensk fi-
losofi skulle ma bra av att erkdnna detta faktum. Men det finns all
anledning att ocksa fundera 6ver pa vilket sitt utredningens alder-
domliga begreppsanalytiska attityd styrde debatten. Jag vet att
ménga personer som hort och/eller ldst Hermeréns utldggningar om
dodsbegreppet spontant fatt asikten att nigot i hans framstéllning
maste vara fel. For den som tror och alltid har trott pa *’hjirtdod’’
ar det naturligtvis méarkligt att i en foreldsning hora en framstdende
filosof hdvda att det nya dodsbegreppet pa ndgot sitt redan varit in-
bakat i det gamla vardagsbegreppet. Experttanken blir hér driven till
sin spets. Folk forstar inte lingre ens de begrepp de sjilva anvinder.
Min kritik leder till den diametralt motsatta slutsatsen. I det hér fallet
ar det den férmente experten som inte begripit sig pa spréket.

De som vill identifiera >’d6d’’ och *’hjdrtdéd’’ har naturligtvis all
anledning att kritisera utredningen. Personligen har jag inte nagot
emot en hjdrnrelaterad dodsdefinition, men trots detta fick utred-
ningen ocksa for mig vissa i sak negativa konsekvenser. Uppfatt-
ningen att utredningen gjort en felfri och klassiskt ren begreppsana-
lys, fick som konsekvens att de f6r mig och manga andra verkligt vik-
tiga fragorna skots i bakgrunden. Det giller tva stora fragor. For det
forsta frigan om vem som skall fa avgéra att jag dr dod; detta inbe-
griper naturligtvis fragan vilka kriterier (n6dvédndiga och tillrickliga,
eller enbart tillrickliga) som skall anvdndas. Och for det andra fra-
gan om vem som skall ha makten Sver min och andras *’hjarndéda’’
kroppar. Ar det staten, lakarna eller vi medborgare sjilva? Den de-
batt om detta som till slut 4ndd vidxte fram, vixte fram trots, inte
tack vare utredningen.

Mahinda klappar begreppsanalysens hjidrta &nnu av sanningsli-
delse och strivan efter klarhet, men dess sjil 4r dod. Begreppsanaly-
sen lider sedan linge av total hjdrninfarkt. Sting av respiratorn,
Hermerén! O
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