Anna-Karin Malmstrom

Metaforer

*’Min dngest 4r en risig skog”’

”*Jag vet inte om jag #r en cirkel utan medelpunkt”’
»Tiden snoar fran tridet”’

»*Tradet 4r utan himmel”’

’Hus pa branten 6vervakar
vattenfallets vita oxar”’

*’Om niitterna kliver det stora vattnets sus
upp kring 6n, dar jag befinner mig’’

**Solen vilar sitt sjuka huvud
triaden har blalila skuggor under 6gonen’’

I utkanten av mitt liv
har du din givna plats, min vin
som idlskare en minor classic rentav’’

Att det i dessa poetiska brottstycken férekommer metaforer dr de flesta
lasare ense om. Men vad &r egentligen en metafor? Vad 4r det som ut-
miérker metaforer? Pa vad sidtt skiljer sig metaforer fran liknelser och
symboler? Varfor anvinder vi metaforer? Finns det en metaforik ge-
mensam for alla kulturer? Vad sker da vi skapar respektive tolkar meta-
forer?

Dessa och nirliggande fragestillningar har diskuterats av litteratur-
vetare, filosofer, lingvister och andra. Somligt i denna diskussion &r inte
intressant d4 man behandlar metaforer i poesi. Men det finns en hel del
bidrag som alldeles tydligt har relevans for litteraturen,

Négra av de intressantare inldggen fran analytiskt-filosofiskt hall un-
der senare tid har kommit fran Monroe Beardsley, Max Black och John
R Searle. Av dessa 4r Beardsleys teori starkast relaterad till den litterdra
metaforiken. Men dven Blacks och Searles bidrag dr intressanta i detta
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sammanhang. Aven om dessa filosofer ofta tar avstampet i en diskus-
sion om metaforer i dagligt tal diskuterar de ocksa poesins metaforer
och menar att deras resultat dven ir relevanta for metaforer i dikt. Min
avsikt 4r hir att sammanfatta och diskutera nigra av de centrala idéer-
na i dessa inldgg och se i vilken utstrackning de &r tillimpbara pa poe-
sins metaforer.

1. Metaforens struktur

Enidé, som finns hos bade Beardsley och Black, ar att metaforen har en
viss allmin struktur. I en metafor finns (dtminstone) tva komponen-
ter, av vilka den ena péd nagot sitt modifierar eller karaktériserar den
andra. Enligt t ex Beardsley dr en metafor alltid en attribution, dir vi
kan urskilja ett subjekt och en modifikator. Subjektet betecknar alltid
en klass av fenomen och utgér metaforens sakled. Modifikatorn karak-
tiriserar nairmare det som subjektet betecknar och ér bildledet i metafo-
ren. Sa #r metafysiska gator” (Beardsleys exempel, hdmtat frdn en
dikt av Wallace Stevens) en metafor, dir ’gator’’ betecknar och i viss
man karaktiriserar en klass och >’metafysiska’® modifierar denna ka-
raktdrisering. P4 ungefir motsvarande sitt talar Black om det priméra
och det sekundira subjektet i en metafor.

Idén om metaforens allminna struktur innehdller som synes lite olika
aspekter. '

En sadan 4r tanken pa ett sakled och ett bildled, ndgot som jag senare
ska aterkomma till. _

En annan aspekt dr talet om metaforen som en attribution. Det for
tankarna till metaforens syntaktiska struktur och Beardsleys exempel ar
ju en attribution i rent syntaktisk mening.

Beardsley menar dock inte att varje metafor maste ha denna syntak-
tiska uppbyggnad. Dirtill dr han alltfér medveten om att metaforer i
dagligt tal sdvil som i poesi kan ha varierande utseende. En metafor kan
ju ocksa vara en sats av subjekt-predikatmodell som t ex *’Gatorna &r
metafysiska”’ eller Lagerkvists >’Min angest &r en risig skog’’. Den kan
vara en genitivkonstruktion — Transtrémers *’vattenfallets vita oxar”’
— eller en fras i vilken ett adverbiellt uttryck ingar — *’Han skrek tyst”’.
Metaforen kan dven vara en sats, dir en viss relation séiges rada mellan
tva (eller flera) fenomen — som i Runefelts *’Om nétterna kliver det
stora vattnets sus — upp kring 6n, dér jag befinner mig”’.

Aven om Beardsley inte namner alla dessa varianter skulle han sikert



godkidnna dem som metaforer. Beardsleys idé om metaforen som en att-
ribution ska alltsd inte forstas rent syntaktiskt. Det vdsentliga ar att na-
got karaktiriserar nagot. Det kan vara en egenskap eller vissa egen-
skaper som prediceras om nagot. Men det kan ocksa vara en relation,
som far karaktérisera sina relata.

Forstar vi “attribution”’ i denna ganska vida mening verkar Beards-
leys idé om metaforen som en attribution rimlig. Den dr uppenbarligen
ocksa tillimpbar pé vara poetiska metaforer, 4ven om den kanske inte
séger allt om det kognitiva element som tycks finnas i varje metafor.

Daremot 4r det inte traffande att som Beardsley sdga att subjektet i
en metafor alltid maste denotera en klass. Citatet fran t ex Runefelt ta-
lar mot det. ’Om nétterna kliver det stora vattnets sus — upp kring 6n,
dir jag befinner mig’’ utgor en strof i dikten Augustigrds. Varken *’det
stora vattnets sus’’ eller >’6n’’ denoterar ndgra klasser av fenomen. Den
naturliga ldsningen 4r tvdrtom att det 4r ett bestimt vattens sus, en be-
stimd 6 — i den fiktiva vidrld, som diktaren skapar — som asyftas.

De relationella metaforerna har uppmérksammats av Searle. Han me-
nar att den syntaktiskt och semantiskt enklaste metaforen #r av subjekt-
predikatmodell och har den schematiska formen *’S &r P”’. Mer kompli-
cerade dr ddremot de relationella metaforerna. Dit hér vanliga, vardag-
liga uttryckssdtt som >’Sam slukar bdcker’’ och *’Skeppet pléjde ha-
vet”’. De har snarare formen ’S P-relation S’ ”’.

Mer komplicerade till sin struktur dr ocksd de blandade metaforerna,
i vilka en metafor ingdr som en komponent i en annan. De férekommer
ju i dagligt tal, savidl som i poesi. Ronald Reagans ’*The State ship is
sailing the wrong way down a one way street”’ dr ett acceptabelt exem-
pel. Den litterdra metaforiken dr dock ofta mer suggestiv. I de Transtro-
merska raderna ’Hus pa branten 6vervakar — vattenfallets vita oxar’’
dr *’vattenfallets vita oxar’’ en metafor, som i sin tur 4r en komponent i
en annan metafor. I Searles schematiska modell kan **vattenfallets vita
oxar”’ sta fér S’ i en metafor av formen *’S P-relation S* ”°.

2. Metaforen som motsiigelse eller missbruk av spraket

En tanke som diskuterats d4r huruvida metaforen — om den tas bok-
stavligt — maste innebdra en motségelse eller ett felaktigt sprakbruk.
Idén lanserades tidigt av Beardsley men har senare avvisats av Black och
Searle.

Enligt Beardsley fir en metafor — pa det bokstavliga eller som
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Beardsley sdger primédra meningsplanet — en mer eller mindre konstig
innebdrd. Konstigheten 4r antingen av logisk eller spraklig natur. I
forsta fallet far vi en indirekt motsédgelse, i andra fallet ett missbruk av
spraket, dvs ett uttryck anvdnds pa ett sdtt som strider mot forutsitt-
ningarna for uttryckets korrekta anvindning. Ett exempel pa det forsta
ar “’metafysiska gator’’. Att sidga att gator dr metafysiska 4r indirekt
sjdlvmotsigande eftersom gator definitionsenligt dr fysiska, inte meta-
fysiska. Som exempel pa det andra tar Beardsley D H Lawrences meta-
for >’veckla ut manens mening’’. Den innebér snarare en spraklig egen-
domlighet. Man bryter mot férutsidttningarna for ordens korrekta bruk.
Anvindningen av *’veckla ut’’ forutsitter att vad som vecklas ut dr av
fysiskt material. Men hir sigs att en mening vecklas ut.

For Beardsley blir alltsd egendomligheten i ordsammanstéllningen ett
allmdnt kdnnetecken pa metaforer. Samtidigt férklarar denna omstén-
dighet att vi tvingas ge ordkombinationen en annan mening.

Hur stimmer denna idé pa vara poetiska metaforer? Ja, tagna bok-
stavligt 4r ordsammanstéllningar som ’’vattenfallets vita oxar’’ liksom
Lindegrens ’Jag vet inte om jag &r en cirkel utan medelpunkt’’ egen-
domliga och egendomligheten tvingar oss att associera kring ordens in-
nebord for att finna den metaforiska meningen. Samma sak verkar gilla
flertalet litterdra metaforer. Men kan denna iakttagelse verkligen gene-
raliseras?

Black och Searle vill bestrida det. De menar att det finns flera olika
kriterier pa att vi har att gora med en metafor.

Ofta ir det sd, sdger tex Black, att uttrycket blir falskt om det tas
bokstavligt. Men det kan ocksa vara si att uttrycket blir banalt, dvs tri-
vialt sant eller helt utan podng. Nigon kan t ex sdga om en person som
faktiskt bor i ett glashus: >’Han bor verkligen i ett glashus’’ och jag for-
star att det d4r fraga om en metafor. Bokstavligt uppfattat beskriver
nimligen yttrandet ett banalt faktum, som vi bada kénner till, och situa-
tionen 4r dessutom den att vi diskuterar den omtalades utsatta situation
pa jobbet. Dirfor forstar jag att yttrandet ska tas bildligt. Beardsleys
kriterium fangar inte heller in negationer av metaforer, menar Black.
Nagon sidger: >’Méinniskan 4r en varg’’ men du opponerar dig och siger:
”’Nej, nej, ménniskan 4r inte en varg”’. Ditt yttrande dr ju ocksd meta-
foriskt. Anda innehaller det inte nigon mots#gelse eller innebdr nagon
spraklig egendomlighet.

Blacks resonemang verkar overtygande. Aven om han hir bara
exemplifierar med vardagliga samtalssituationer &r det sdkert ocksa
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mdjligt att finna motsvarande exempel pa poesins omrade. Valdforande
oss pa den Lagerkvistska metaforen kan vi ju skriva >’Min angest 4r inte
en risig skog’’ och vart sprakbruk ir fortfarande metaforiskt.

Beardsleys idé om motségelsen eller det felaktiga sprakbruket som ett
generellt kriterium maste alltsd avvisas. (En passant kunde det vara fres-
tande att lansera ett annat kriterium med utgéngspunkt fran Blacks re-
sonemang. Om vi frAn meningen Aos ett yttrande skiljer meningen med
yttrandet eller yttrandets podng — som kan vara mer eller mindre an-
tydd — skulle vi kunna séga sa hiar: Om yttrandet saknar poidng da det
tas bokstavligt i den givna situationen sa ar det ett kinnetecken pa att
yttrandet 4r metaforiskt. Att detta dock inte duger som generellt krite-
rium pa just metaforer &r latt att inse. Det uppfylls dven av sadant tal
som inte alls dr bildligt, t ex ironiska yttranden.)

En foérklaring till att Beardsley fastnat for detta kriterium 4r natur-
ligtvis att mianga metaforer uppvisar de kidnnetecken han talar om.
Med forkdrlek hiamtar han exempel fran poesins omrade och dér tycks
ju kriteriet ofta vara anvandbart. De poetiska metaforerna 4r gérna vad
filosofer brukar kalla *’vitala’’, *’goda’’ eller ’’starka’’ metaforer. Sa-
dana metaforer har alltid ett visst matt av suggestivitet. De har en for-
maga att antyda fler, nya, mer sammansatta samband, forestillningar
och bilder 4n svaga metaforer. De ger en storre frihet at vara associatio-
ner. Den omsténdigheten att metaforen — om den tas bokstavligt — ut-
trycker négot motsigelsefullt eller empiriskt orimligt och bjuder pa en
ovintad eller egendomlig ordkombination tycks 6ka dess suggestivitet.

For att atervdnda till Transtromer och Lindegren: Héarrér inte myc-
ket av suggestiviteten i *’vattenfallets vita oxar’’ fran det faktum att ord-
sammanstillningen 4r sa ovidntad, egendomlig och fran den orimlighet
uttrycket syftar pA om det tas bokstavligt? Beror inte det suggestiva i
Lindegrens metafor delvis pa det 6verraskande i konstellationen *’jag
ar en cirkel utan medelpunkt’” och egendomligheten i att jag (en min-
niska) sdges vara en cirkel utan medelpunkt (nadgot som inte kan finnas,
nagot motsigelsefullt, otinkbart)? Jimfér dessa metaforer med svaga-
re metaforer som *’Sam 4r en jitte’’ eller *’timmarna krép fram’’! De
saknar néstan helt suggestivitet och erbjuder inte heller nagot sprakligt
egendomligt eller 6verraskande. Den metaforiska meningen 4r hdr pa
vig att institutionaliseras eller — med en Mats Furbergsk metafor —
»forvedas’’. (Vissa metaforteoretiker skulle sdga att uttrycken inte ling-
re dr metaforer — nagot som vél illustrerar den vaghet som vidlader me-
taforbegreppet.)



3. Sakled och bildled

En vanlig uppfattning 4r att en metafor har ett sakled och ett bildled.
En komponent ska, menar man, tas bokstavligt medan en annan kom-
ponent ska tas bildligt. Beardsley och Black verkar dela denna syn. En-
ligt t ex Black ir det priméra subjektet sakled medan det sekundéra sub-
jektet ar bildled. I metaforen >’ Aktenskapet 4r ett nollsummespel’’ ska
’dktenskapet”’ uppfattas med sin vanliga referens. Resten dr det se-
kundira subjektet, som ska tas bildligt och till vilket dr knutet ett system
av egenskaper som vi associerar till da vi tolkar metaforen.

Tanken pa ett sakled och ett bildled 4r emellertid inte invindnings-
fri. Den har kritiserats av Searle. Han menar att den bygger pa en fére-
stdllning om att varje metaforisk anvindning av spraket maste omges av
en spraklig kontext, som inte ska tas bildligt. Men sa ir inte alls fallet,
sager Searle och pekar pa en typ av blandade metaforer som kan fére-
komma i vanliga samtalssituationer.

Om vi t ex sdger "’Sally 4r en isbit’’ sa refererar vi ju bokstavligen till .
Sally. Men vi kan om vi vill hdnvisa till Sally med *’de daliga nyheterna”’
och séiga >’De daliga nyheterna &r en isbit’’. Om nigon 4nda skulle vilja
envisas med att *’4r’’ hdr fortfarande ska tas bokstavligt si har Searle
ett svar dven pa detta. Man kan vilja uttrycka att Sally undergétt en
dramatisk fordndring och sdga: *’De daliga nyheterna fros till en isbit”’.
I denna metafor finns det inget led som ska tas bokstavligt. I Searles
talaktsteoretiska terminologi: For varje ord géller att yttrandemeningen
skiljer sig fran den bokstavliga ordmeningen. Sddana metaforer kan
kanske tyckas oestetiska, tilligger Searle, men de dr trots allt metaforer.

Searles kritik verkar traffande. Om kravet pa ett sakled ska tolkas
som ett krav pa att (atminstone) ett led i metaforen ska tas bokstavligt
— och det &r savitt jag forstar en nadgorlunda klar och begriplig tolkning
— s& har Searle gett ett talande motexempel. I den Searleska metafo-
ren finns inget sakled.

Bakom kravet pa ett sakled ligger, tror jag, en forestidllning om att
ett sakled maste finnas ty annars skulle vi inte kunna férsta eller tolka en
metafor. Men, givet att vi dr inférstddda med Sallys egenskaper, dr det
tydligt att vi kan forstd Searles metafor trots att den inte innehaller na-
got saddant led. Vi begriper ocksa genast att vi har att géra med bildligt
tal. Yttrandet blir ju, om det tas bokstavligt, absurt. Hiar dger Beards-
leys kriterium sin tillimpning.

Att vi kan férsta en metafor trots att det inte finns nagot sakled inne-



bér naturligtvis inte att den vanliga, konventionella meningen hos de in-
gdende orden &r irrelevant f6r var forstaelse. Det dr den inte. Den meta-
foriska meningen utvinnes ju, som atskilliga metaforteoretiker framhal-
lit, atminstone delvis ur ordens standardmening. Vi tolkar Searles meta-
for genom att utgd fran ordens vanliga innebord.

Men lat oss sa stdlla den centrala frdgan: Vilken tillimpbarhet har
idén om ett sakled och ett bildled pa poesins metaforer?

I Transtrémers naturlyriska rader borde *’vattenfallets’’ vara sakle-
det i metaforen *’vattenfallets vita oxar’’ och *’hus pa branten’’ sakledet
i den blandade metaforen. Likasa skulle vi vil sdga att *’min angest’’ ar
sakledet medan resten &4r bildledet i ’Min dngest &r en risig skog’’. Det
verkar rimligt att siga att >’Min dngest’’ ska tas bokstavligt eftersom ut-
trycket syftar pa den talandes dngest, 1at vara att det 4r den { dikten ta-
landes angest.

Dikotomin sakled—bildled #dger alltsi sin tillimpning dven pa meta-
forer i poesi. Men ir situationen alltid s okomplicerad?

Lat oss betrakta Ramnefalks metafor *’Solen vilar sitt sjuka huvud’’
och Lindegrens **Tridet 4r utan himmel’’.

I Ramnefalks metafor forefaller *’solen’’ vara sakled och resten bild-
led. Det skulle innebira att >’solen’’ bér uppfattas med sin vanliga refe-
rens. Innebér inte det att metaforen blir en ren naturbeskrivning? Men
dr den det?

Det problematiska och spinnande med metaforer i lyrik dr att den
bildliga meningen ofta &dr svar att utvinna. Dikt férsoker ofta fanga en
kinsla eller en sinnesstimning. Den gér det inte genom att-tala i klartext
utan genom att med hjédlp av en rad subtila medel antyda. Metaforen
kan dessutom oftast inte ses i sitt isolat. For att f4 ett hum om den me-
taforiska inneb6rden maste vi betrakta metaforen i sitt sammanhang, i
strofen, i dikten som helhet.

Ramnefalks dikt, som ingér i samlingen Levnadskonster, lyder i sin
helhet:

Solen vilar sitt sjuka huvud

triden har blélila skuggor under 6gonen
Solen vénder sig tung och blek

kréks ut lite visset solsken

Bergen stdr s stilla

som pa begravning.

Dikten fangar en kénsla. Bildspraket ger ldsaren associationer till trétt
uppgivenhet, leda, kanske sorg. Men dikten antyder ocksa ett rent fy-
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siskt tillstdnd. Orden pekar ut ett tillstdnd av matthet, obehagliga for-
nimmelser, kanske sjukdom. Lésaren anar en sjuk och deprimerad
méinniska, som utvakad och trott vilar sig.

Med en sddan helhetssyn pd dikten verkar det rimligt att siga att
metaforerna inte bara dr naturbeskrivningar i vanlig mening. De be-
skriver naturen subjektivt uppfattad. Solen, traden férmdnskligas och
det som metaforerna antyder 4r en minsklig beldgenhet.

Skulle vi 4nda siga att ’solen’’ bor tas bokstavligt, med sin vanliga
referens? Kanske skulle vi gora det eftersom metaforerna beskriver en
— visserligen féorménskligad — natur.

Liget 4r mer problematiskt om vi betraktar Lindegrens metafor *’tri-
det 4r utan himmel’’. Den finner man i dikten Sndfldjt, som enligt Ca-
rola Hermelins fina analys inte bara aterskapar den aldrade forfatta-
rens barndomsminnen utan ocksad tecknar ett symboliskt landskap.
Dikten fingar ett sammansatt sjilstillstand av dodsldngtan och dods-
skrick. Den ger uttryck at en avtagande livskraft och en slutlig uppl6s-
ning av verkligheten och jaget.

I den metafor jag utvalt har tridet inte lingre nagot att stricka sig

mot. Nu ir ju trddet en uraldrig symbol for livet och livskraften och
metaforen kan ségas uttrycka hur livet inte ldngre har nagon mening och
livskraften inte ndgot mal. Men trddet 4r ocksd tréddet i skapelsemyten,
kunskapens trid. Metaforen blir da dven ett uttryck for hur det intellek-
tuella skapandet upplevs som alltmer meningslést. Traddsymboliken ar
genomgdende i dikten och det finns en mingd andra bildliga uttryck
som forstdarker denna tolkning. (Jag aterkommer till detta.)
- Aven i denna dikt beskriver metaforerna ett landskap — men ett
starkt symboliskt landskap. I var metafor syftar visserligen *’tridet’’
pa tridet i detta landskap. Men trddet 4r en symbol och till det dr dér-
med knutet en miangd begrepp och forestidllningar. Tradet 4r hidr inte
bara en vedvixt med genomgaende huvudstam, samt rot och krona.

Kan vi da séiga att >’tradet’’ i denna metafor 4r sakled, att detta ord
hér bér tas bokstavligt, med sin géngse referens?

Svaret pa denna fraga tycks mig inte sjdlvklart. Hur vi besvarar den
synes bero pa var uppfattning om symbolers natur, speciellt om férhal-
landet mellan symbolen och det symboliserade, och om detta finns det ju
olika teorier. Mitt tentativa svar skulle dock vara att om man strikt skil-
jer mellan det som symboliserar och det som symboliseras si &r det rim-
ligt att sdga att ’trddet’’ har sin vanliga referens. Om man didremot
vill identifiera dessa saker eller anser att de pa nagot sitt sammansmiil-
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ter da blir pastdendet att ordet har sin géingse referens genast mindre
rimligt.

4. Metaforisk association

Det 4r endast i kraft av att vi kan utféra vissa associationer som vi kan
forstd en metafor. P4 samma sitt forutsitter skapandet av metaforer
att metaforskaparen utnyttjar vissa associationsbanor. Om detta ar
Beardsley, Black och Searle ense.

Enligt t ex Black &r ett system av egenskaper eller pastdenden knutet
till det sekundéra subjektet i en metafor. Nér vi forstadr en metafor as-
socierar vi till detta system och ser efter vilka egenskaper eller pastaen-
den som kan passa in pa det primira subjektet. P4 motsvarande sitt
kan metaforskaparen genom att utnyttja sadana associationsbanor ut-
vélja och betona vissa egenskaper hos det priméira subjektet och ibland
fa oss att se likheter och samband som vi tidigare inte sett.

Beardsley och Black forsoker dock inte ndrmare utforska dessa asso-
ciationer. En som dristat sig till det 4r emellertid Searle, som menar att
den verkligt intressanta fragan 4r att forsdka klargora hur associationen
gér till. Att likheter spelar stor roll haller Searle med om, men vilka
principer mer exakt grundar sig metaforisk association pa? ’

Schematiskt formulerar Searle problemet s hir: D4 vi forstér eller
tolkar en metafor av typen *’S 4r P’ associerar vi till vissa egenskaper
R som kan tilldiggas S och vi kommer fram till parafrasen *’S dr R”’. Vil-
ka dr nu de principer som forklarar associationen fran P till R? Ja,
Searles tva forsta principer ar helt enkelt:

1. Saker som &4r P 4r definitionsenligt R.

2. Saker som ir P 4r kontingent R. R 4r en framtridande och vél-
kénd egenskap hos det som P refererar till.

Nér vi t ex sdger *’Sam 4r en jitte’” och menar *’Sam 4r stor’’ anvin-
der vi, sdger Searle, den férsta principen eftersom jittar definitionsen-
ligt 4r stora. Men om vi siger *’Sam 4r en gris’’ och menar >’Sam ir
glupsk och smutsig’’ gor vi bruk av den andra principen, ty glupskhet
och smutsighet 4r vanliga egenskaper hos grisar. — Searles tredje prin-
cip 4r ndgot mer sofistikerad:

3. Saker som 4r P ségs eller tros ofta vara R, dven om vi alla vet att R
ér falsk om P.

Du kan séga >’Richard dr en gorilla’’ och jag forstar att du menar att
han 4r elak och valdsam. Metaforen fungerar, siger Searle, eftersom vi
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har en bendgenhet att associera fran gorilla till elakhet och valdsambhet,
en bendgenhet som dock beror pa traditionella férdomar om gorillor.
Gorillor dr ndmligen inte alls elaka och valdsamma till sin natur. — De
foljande tre principerna lyder:

4. Saker som ir P dr inte R, inte heller liknar de R eller tros vara R.
Men det ir ett faktum att vi helt enkelt uppfattar ett samband mellan P
och R sa att vi associerar P med R. Att vi gér sa kan vara kulturellt be-
tingat eller bero pa var natur.

Metaforer som fungerar i kraft av denna princip 4r enligt Searle
’Sally 4r en isbit’’, ’timmarna krop fram’’, *’Mary dr s6t’’ och >’John
ar bitter”’.

5. Saker som &r P liknar inte R och tros inte heller likna R men situa-
tionen att vara P liknar situationen att vara R.

Searles exempel dr att jag sdger till ndgon som fatt hég befordran
»’Du har blivit aristokrat’’. Associationen bygger pa en likhet mellan
situationer eftersom din nya situation liknar aristokratens. v

6. P och R har ibland samma eller liknande innebérd men en av dem,
vanligen P, har begrinsad tillimpning och kan bokstavligen inte tillim-
paspa S.

Det exempel Searle anfér hir baserar sig pa att det engelska ordet
»addled’’ (skimd), som normalt anvinds om 4gg, ocksa kan anvindas
om parlamentet. En svensk motsvarighet skulle vara da vi siger *’Poli-
tiken &r rutten’’.

Det resonemang som Searle rubricerat som sin sjunde princip 4r enligt
honom sjilv ingen separat princip. Han papekar bara hir att de tidigare
principerna kan tillimpas pa relationella metaforer av typen *’Skeppet
plojde havet’’. Vi gar da fran *’S P-relation S’ *’ till *’S R-relation S* *’.
Den f6rsta >’delprincipen’’ skulle d bli: P-relationer dr definitionsen-
ligt R-relationer.

Searles sista princip rér metonymi och synekdoke. Ett exempel pa det
férra dr da vi talar om den verkstillande makten i USA som ’Vita hu-
set”’, ett exempel pa det senare 4r da vi ber ndgon om hjilp genom att
sdga ”’Lana mig din hand”’. Associationen fran P till R grundar sig, sd-
ger Searle, pa att nigot inrymmer, innehaller eller dr en del av nagot an-
nat, och det 4r en terminologisk friga om man betraktar detta som spe-
cialfall av metaforer eller som sui generis. Eftersom principerna for me-
taforisk association dnda &r sa varierande menar Searle att vi gérna kan
se detta som en slags metafor och i sa fall fa vi ytterligare en princip.

Searles ambition att sdga nidgot om metaforisk association 4r lovvird
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men reultatet 4r, tycker jag, ganska magert. Hans exempel 4r hamtade
fran vardagsspraket, vilket i och for sig 4r naturligt fran ett talaktsteo-
retiskt perspektiv. Men metaforerna ir strukturellt enkla och *’svaga’’.
Detta innebér vissa faror: Hans principer riskerar att handla om saddant
som vi redan visste och de visar sig otillrickliga for att forklara associa-
tionen vid *’goda’’ eller *’starka’’ metaforer.

Den forsta principen pekar helt enkelt pa att vi delar en ordskatt.
Normalmeningen hos orden &r, som jag tidigare namnt, viktig for utvin-
nandet av den metaforiska innebodrden. Vad den forsta principen hand-
lar om 4r bara att vi ibland forstar en metafor eftersom vi kdnner till or-
dens konnotation. Den andra principen anknyter ocksa till det etablera-
de sprakbruket men dessutom till gemensam empirisk kunskap. Annor-
lunda uttryckt: vi &r medvetna om denotationen hos orden och associe-
rar till vidlkdnda egenskaper hos de fenomen som hor dit. Den tredje
principen visar pa att det faktum att vi delar vissa traditionella men
oriktiga forestallningar om saker och ting ibland forklarar associa-
tionen.

I samtliga fall bygger associationen pa forestillningar om likhet (Sam
4r som en jitte, Sam 4r som en gris, Richard 4r som en gorilla) och
associationen ror sig inom det etablerade och vilkinda.

De féljande tre principerna véllar bekymmer.

Den fjarde principen 4r svar att ta stillning till. Den sdger bara att
vi uppfattar ett samband mellan P och R och associerar P med R men
den forklarar inte varfér vi upplever ett samband eller associerar som vi
gor. Vad ér det for relation mellan P och R som gor att P *’minner om”’
R? Relationen ska uppenbarligen vara annorlunda dn nagon av de som
omtalas i de tidigare principerna, men hur ska den bestimmas posi-
tivt?

Nu antyder Searle ndgot.om kulturella forestillningar och var natur.
Vad innebir det?

Kulturella forestdllningar spelar savitt jag forstar stor roll dven vid de
tidigare principerna. De associationer ordet *’gorilla’’ vicker — for att
anknyta till Searles eget exempel — 4r vil knutna till en viss kultur? Ja,
i en — ganska vid — mening av *’kultur’” dr fordomar nagot som ses
som en ingrediens i en kultur. Det verkar ocksa rimligt att siga att vissa
begrepp 4r starkt kulturbundna. Betrakta t ex Ramnefalks metafor »’1
utkanten av mitt liv — har du din givna plats, min vin — som #lskare en
minor classic rentav’’. Uttrycket >’minor classic’’ vicker vissa associa-
tioner. En minor classic 4r en bok av #ldre datum, som av 6verklassen
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och den bildade medelklassen anses ha ett visst, bestdende, litterdrt vir-
de. Det 4r ocksa forfattaren till en sddan bok. Sjilva begreppet, uttryc-
kets konnotation, 4r siledes knutet till en viss kultur, detta ord da taget i
en nigot trangre mening 4n den ovan. Sa langt fungerar associationen
enligt Searles forsta princip och det ar tydligt att kulturella forestill-
ningar hir 4r hogst relevanta. (Det finns givetvis mer att siga om asso-
ciationen vid Ramnefalks metafor och det ska jag strax aterkomma till.)

Att associationen ar kulturellt betingad 4r siledes inte nagot nytt och
specifikt och kan knappast utgora grunden f6r ndgon ny princip.

Man far ldtt intrycket att denna princip ska ta hand om metaforer
som ir av subtilare art 4n de tidigare. Men &r Searles exempel alltid sa
vél funna?

Som Mats Furberg utrett forfogar vi 6ver en rad uttryck som kanske
en gang fungerat bildligt men som détt som metaforer och blivit blotta
namn pé bl a kinslor och sinnesstimningar, t ex att vara 6m, att vara
bitter, att vara gripen. Giller inte detta Searles exempel >’Mary 4r sot”’
och ’John ir bitter’’? Numera &dr de inte att betrakta som metaforer
utan snarare som gingse namn pa ett utseende respektive en kiénsla.
Om detta 4r riktigt kan dessa exempel inte illustrera hur den metaforis-
ka associationen numera gar till. Dock kan Searle ha ritt i att associatio-
nen vid dessa uttryck — da de en géng i tiden var metaforer — kanske
bor forklaras med nadgon annan, mer subtil, princip én de tidigare. Hur
denna princip ser ut har han emellertid knappast lyckats forklara.

Searles femte princip sdger inte ndgot nytt om varfér vi associerar
pa ett visst sidtt. Enda skillnaden 4r hir att associationen rér situatio-
ner. Vi kan ju omformulera principen i enlighet med princip 1, 2 eller 3.

Den sjitte principen pekar pa en egenskap som karaktériserar manga
metaforer, namligen den att en komponent i metaforen inte bokstavli-
gen kan tillimpas pa en annan komponent eftersom den férra har be-
grinsad tillimpning. Att metaforen innebdér en uttinjning av normalme-
ningen ir allom bekant och det dr ju detta Beardsleys kriterium delvis
handlar om. I detta avseende ir ju *’Politiken 4r rutten’ helt analogt
med t ex >’Sam &r en gorilla”’ eller *’Sally 4r en isbit>’. Searle lanserar
alltsa inte ndgon ny princip som forklarar hur P kan ’minna om’’ R.

Aterstar Searles sista princip, den som rér metonymi och synekdoke.
Det enda exempel han nimner #r da vi talar om den verkstillande mak-
ten i USA som ’’Vita huset’’. Han ir benégen att se det som en meta-
for och hans enda skl for det 4r att principerna for metaforisk asso-
ciation 4nda 4r sd varierande.
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Aven om Searle inte faster nagon storre vikt vid denna princip kan
man tycka att hans resonemang 4r nagot littvindigt. Hans skil att be-
trakta metonymin som en metafor verkar tillgripet i brist pd bittre.
Dessutom haltar hans subjekt-predikatmodell hir. Att sédtta in *’Vita
huset’’ fér P gar ju knappast. Men kanske vi kan ténka oss ett exempel
i stil med *’Nicaraguas president anklagar Vita huset’’. Ar det rimligt att
se detta som en metafor? Om vi viljer att se det s tycks motiveringen
vara att yttrandet inte ska tas bokstavligt. Men denna motivering verkar
tvivelaktig. Omstindigheten att ett yttrande inte ska tas bokstavligt 4r ju
inte tillrdckligt for att yttrandet ska vara metaforiskt. Det kan t ex vara
fraga om ironi. Men dessutom kan man undra om det verkligen 4r sa att
yttrandet inte ska tas bokstavligt. En ren lexikonférklaring av *’Vita
huset’’ anger tva betydelser, den konkreta och den abstrakta. *’Vita hu-
set”” 4r den gingse, bekvima bendmningen pa den verkstidllande mak-
ten i USA. Det finns alltsa skil, tycker jag, att i likhet med litteratur-
vetaren inte betrakta detta som en metafor utan som sui generis.

Av Searles principer dr det siledes bara de fyra férsta som sidger na-
got av intresse. De tre forsta sdger nagot substantiellt om hur associa-
tionen gar till men bir samtidigt sjdlvklarhetens priagel. Den fjarde prin-
cipen avser tydligen att fanga in metaforer dir forestdllningar om likhet
inte spelar ndgon roll men dér var ’kultur’ och *’natur’’ dr viktiga for
associationen. Hur principen ser ut lyckas dock Searle inte riktigt for-
klara. :

Lat oss nu se i vilken mén Searles principer sdger nagot intressant om
associationen vid metaforer i dikt.

Nir vi konfronteras med Runefelts metafor ’Om nétterna kliver det
stora vattnets sus — upp kring 6n dér jag befinner mig’’ associerar vi
till en langsam, regelbunden rorelse. Det 4r den vanliga meningen hos
»’kliver’’, konnotationen hos detta ord, som hir spelar roll. Normalme-
ningen och didrmed Searles f6rsta princip 4r uppenbarligen relevant for
forstaelsen av metaforen.

Men detta &r ju inte allt! Klivande 4r ofta tungt och vissa ljud dr for-
knippade med det. Stora vatten kan verka skrammande och hotfulla.
Nagot antyds alltsa ocksa om susets karaktér, det dr dovt, kanske hot-
fullt. Hir tinker vi snarast, synes det mig, pa ordens denotationer och
de associationskretsar de vicker. Detta anknyter till Searles andra prin-
cip, men vara associationer forefaller betydligt friare dn vad den prin-
cipen tillater. De &r inte begriansade till vanliga och tydligt framtriddan-
de egenskaper.
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Betrakta dven Ramnefalks rader *’I utkanten av mitt liv — har du din
givna plats, min vin — som ilskare en minor classic rentav’’! Som
namnt vicker >’minor classic’’ associationer till ett verk, som av ett be-
stamt socialt skikt anses ha ett visst, bestdende virde. Det 4r nog ocksa
ett verk som man bér ha i bokhyllan d4ven om man inte sa noga list det.
Det dr dock inte s& vardefullt — det forringande epitetet minor — som
en major classic. I sitt sammanhang i dikten anspelar *’minor classic”
pa nagot som man da och da vilbekant igenkdnner pa avstand och be-
traktar med ett visst forstrott intresse. Metaforen bidrar s till karakti-
ristiken av attityden till denne *’dlskare’’. Ytterligare antydningar om
attityden ger ’i utkanten av mitt liv’” och diktens slutrader *’Kanske dr
du som bankreserven — bast nér du inte tas ut?”’

For att uppspéra den bildliga innebérden utgar vi fran normalme-
ningen. Vi gar sedan vidare till uttryckets denotation och de associatio-
ner den vicker i sammanhanget, associationer som likvil 4r friare 4n de
som ryms under Searles andra princip.

Aven om den forsta principen alltsa 4r viktig s& dr den otillricklig s&
tillvida som den inte ensam kan férklara associationen vid >’goda’’ me-
taforer som dessa. Enligt principen ska ju associationen réra sig helt in-
nanfér normalmeningens omrdde men utmérkande for *’goda’ meta-
forer dr just att de gar utover detta omrade. Ordens normalmening 4r
bara startpunkten for utvinnandet av den bildliga inneborden.

Men den andra principen dr ocksd otillricklig eftersom den inte 4r
nog generds. De associationsbanor som metaforskaparen utnyttjar och
som metafortolkaren gor bruk av ror sig inte bara kring det vilkédnda,
vanliga och tydligt framtridande. Det som orden — via sin denotation
— anspelar pa kan vara egenskaper som ibland, tillfilligtvis eller kanske
bara méjligen kan tillkomma denotationens fenomen.

Lat oss slutligen se pa Lindegrens metafor *’Tiden snoar fran tradet”.
Den #r hiamtad frin samma dikt Sndflojt som jag tidigare berort. Hir
liknas tiden vid snén som faller fran tridet. Da tridet dr en symbol for
livet kan metaforen sdgas uttrycka hur livet langsamt forsvinner och
livskidnslan foérsvagas. Men véra associationer gar ocksa till myten om
kunskapens trid. Metaforen anspelar da pa hur den intellektuella kapa-
citeten successivt avtar och hur insikten gléms bort. Tolkningen kan un-
derbyggas med bildliga uttryck fran andra strofer, i vilka de flyende se-
kunderna, minuterna och aren liknas vid litta snéflingor som fladdrar
ivéig och insikten liknas vid killans vatten som sinar. S& underminerar
tiden langsamt livskraften, skapandet och insikten.
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Tolkningen bygger pa ett komplicerat samspel av de associationer
som metaforen och dess omgivning vicker. Av vikt for associationen ar
liksom i de tidigare exemplen Searles foérsta och andra princip samt en
generdsare variant av den andra principen. Nagon riktig tillimpning av
Searles tredje princip kan jag inte finna varken i denna metafor eller de
tidigare, vilket naturligtvis inte alls utesluter att principen har sin rele-
vans fér metaforer i dikt.

Liksom hos Ramnefalk 4r bildspraket starkt relaterat till kulturella
forestdllningar. Men det dr forestidllningar av lite annat slag. De an-
knyter till myt och traditionell symbolik.

Ar det kanske detta Searle bl a har i tankarna d4 han i sin fjirde prin-
cip talar om att associationen #r kulturbetingad men inte grundar sig
pé likheter?

Symboler 4r ofta knutna till en viss kultur och kopplmgen mellan

symbolen och det symboliserade beror i mdnga fall inte pa nagon likhet
utan dr av godtycklig natur. Sa &r i den kristna traditionen fisken en
symbol for Kristus (vilket beror pa en rent historisk-spraklig tillfallig-
het) och tridet en symbol fér kunskapen (i kraft av skapelsemyten).

Nér nu Searle sdger att vi upplever ett samband mellan P och R som
inte grundar sig pa nagon forestdllning om likhet av nigot slag men
som &r kulturellt betingat s kunde han mena féljande: Vi upplever ett
samband mellan P och R eftersom det som P refererar till 4r en symbol
for det som R refererar till och vi 4r medvetna om detta férhallande. Sa
far *’tradet’ i Lindegrens dikt oss att tinka pa kunskap, intellektuell
formaga och insikt, ty triddet har f6r oss genom skapelsemyten blivit en
symbol for detta. Men det finns ingen likhet mellan triddet och insikten.

Eftersom den metaforiska associationen hér forutsétter en medveten-
het om att ndgot symboliserar nagot annat och eftersom likheter hér inte
spelar nagon roll for symbolrelationen sa skulle vi kunna siga att det fo6-
religger en metaforisk association som inte beror pa likheter. Samtidigt
dr associationen starkt kulturbetingad.

Jag vet inte vad Searle skulle siga om detta forslag, men det dr at-
minstone ett sitt att ge ett positivt innehall at hans fjirde princip. Sa
fattad har principen utan tvekan rik tillimpning pa metaforeri dikt. [
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