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Svante Nordin

Den filosofiska diskursen

Filosofi är normalt dels en diskurs om diskursen dels en särskild diskurs. 
Den är dels en undersökning av giltigheten och meningsfullheten hos 
vårt tal om naturen, människan, moralen, religionen, politiken, konsten 
osv, dels en lära om naturen, människan, moralen, religionen, politi­
ken, konsten. Det karaktäristiska förhållandet mellan dessa båda mo­
ment är att diskursen om diskursen mynnar ut i konklusioner som bara 
godkänner en typ av diskurs, en filosofisk diskurs som därmed blir 
det privilegierade vetandet om världen.

Det ovan sagda gäller först och främst det som skulle kunna kallas 
”den stora traditionen” inom västerländsk filosofi, en kungsväg som 
går från Platon och Aristoteles via Thomas Aquinas och andra skolasti­
ker över Descartes, Spinoza och Leibniz och fram till Kant, Fichte och 
Hegel. Det finns, menar jag, en filosofisk tradition som genom århund­
raden uppfattas som rätt och slätt ”Filosofin”, en filosofisk diskurs, 
som de olika tänkarna varierat och orkestrerat på olika sätt men som 
ändå hela tiden varit igenkännbart densamma. Gentemot denna Filo­
sofi — på samma sätt som mot Religionen — har det förekommit kät- 
terier och rent av förnekelser. Möjligen bör man också i och med 
Descartes tala om en reformation. Ändå har den vidmakthållits som 
tradition och bibehållit ett hegemoniskt grepp kring Europas filosofi 
fram till och med Hegel. Därefter inträder förfallet och upplösningen. 
Jag skall försöka beskriva denna stora tradition, dess utveckling, dess 
sönderfall och dess lärdomar.

Vilka garantier finns det för att vårt tal är meningsfullt och möjligt 
att utvärdera med avseende på sant och falskt? Hur kan vi fälla giltiga 
omdömen? Hur kan vår diskurs säga något om verkligheten och hur kan 
vi veta när den gör det? Den stora traditionen tillhandahåller ett be­
stämt svar på dessa frågor, ett svar som i det väsentliga utformades re­
dan av Platon. Svaret går i grova drag ut på att människans lilla diskurs 
får sin giltighet från en annan, en stor diskurs, vilken samtidigt utgör 
verklighetens innersta kärna. Med andra ord, verkligheten är själv 
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diskurs, ord, logik, tänkande, förnuft och därför kan människans för­
nuftiga diskurs avbilda verkligheten sådan den är. Verkligheten är be­
grepp, idéer. Människornas begrepp och idéer behöver således inte vara 
godtyckliga, de äger sina giltighetskriterier i någonting objektivt. Män­
niskan är inte alltings mått, varav en odräglig relativism skulle bli följ­
den. Alltings mått är Gud eller logos. Grunden för allt vårt vetande 
finns i en logik som tillika är teologi.

Platon är naturligtvis portalgestalten. Men vi känner av hans före­
gångare Parmenides fragment, som han samlat upp och fogat till en ny 
helhet. Vi finner således hos Parmenides och eleaterna uppfattningen att 
tänkande och vara är detsamma och en kontrast mellan den egentliga, 
förnuftiga verkligheten och den endast skenbara, empiriska. Vi ser hos 
Xenofanes idén om en ”filosofernas Gud”, Gud som det Ena, evig, 
oföränderlig, opersonlig. Vi har hos pythagoréerna åsikten av verklig­
heten som en matematisk ordning. Men först med Platons idélära får vi 
en första normbildande version av den fullt utbildade filosofiska diskur­
sen.

I Platons dialoger utformar Sokrates sin idélära i kamp mot en fiende. 
Denna fiende är i yttre mening sofisterna, dvs en konkurrerande grupp 
filosofer, i inre mening skepticism och nihilism, vilka hotar möjligheten 
av en meningsfull diskurs genom att ifrågasätta alla giltighetskriterier. 
Så hotar Trasymakos i Staten den moraliska diskursen genom sin defi­
nition av rättvisa som ”intet annat än det som är gagneligt för den star­
kare”. Skulle Trasymakos ha rätt är det ju våld, inte förnuftig diskus­
sion, som avgör vad som är rättvist. På likartat sätt med Protagoras’ i 
Teaitetos diskuterade sats att ”människan är alltings mått”. Den 
skulle enligt Sokrates’ uttolkning innebära att det som är sant för den 
ene är falskt för den andre och att det som är sant i en minut är falskt i 
den nästa. Därmed skulle möjligheten att fälla sanna omdömen för­
svinna eftersom ”sann” har en mening bara som motsatt ”falsk”.

Var skall vi då finna kriterier för diskursen som är säkrare än styr­
kan eller den mänskliga subjektiviteten? Det viktigaste svar som läggs 
fram i de platonska dialogerna är det som utgår från läran om idéerna.

Idéerna hos Platon är begrepp, universalia, dessa minsta delar i dis­
kursen. Det gemensamma för alla runda föremål är rundhetens idé, det 
gemensamma för alla sköna skönhetens. Genom tingens delaktighet i 
idéerna kan vi säga: Detta är runt! eller Detta är skönt! Men denna möj­
lighet uppstår endast därigenom att idéerna är eviga, oföränderliga, 
icke-relativa, höjda över sinnevärldens ständiga växlingar. Vad vi ser 
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här är skuggor, urbilderna finns i förnuftets eviga rike. Ingenting av det 
sinnena ger oss är sann verklighet och ingenting i den empiriska verklig­
heten kan bli föremål för sann kunskap. Den sanna kunskapen, épis­
témè, handlar om idéerna och är en ren förnuftskunskap. Den blotta 
åsikten, doxa, handlar om sinnevärlden.

Men idéerna är inte bara den sanna diskursens garanter. De är också 
ideal, normer i moralisk och estetisk mening. Den Eros som Sokrates 
prisar i Symposion är den som längtar efter skönhetens idé, en förnuf­
tets förälskelse i det som är högre än de skuggor och avbilder som här 
omger oss, inte sköna ting eller ens sköna gossar utan Skönheten själv.

Skillnaden mellan épistémè och doxa är för Platon också en demarka­
tion mellan människor. De sanna filosoferna äger épistémè, sofisterna 
odlar doxa. Men doxa är även den kunskap som den stora hopen av 
människor följer, de som är försänkta i skuggvärldens betraktelsesätt 
och som, om de såg solen, bara skulle bländas. En social utopi byggs i 
Staten på den tanken. Staten skall enligt Platons ideal styras av För­
nuftet. Väktarna av förnuftets diskurs, filosoferna, blir därmed de rätta 
styresmännen. De som saknar tillgång till denna diskurs, den stora mas­
sa som ägnar sitt liv åt praktiska bestyr och enskilda näringar, utgör de 
styrda. Den intellektuella eliten bestämmer, men är i sin tur bara tjänare 
åt den filosofiska diskursen och av ett strängt reglemente hänvisade till 
”plain living and high thinking”.

Språket är således enligt Platon ingenting konventionellt eller god­
tyckligt. Det finns en norm för begreppsbildningen — de rätta begrep­
pen är de som har sin motsvarighet i eviga idéer. Hos dessa finns även 
normerna för giltighet hos de omdömen vi kan formulera i språket, nor­
merna för det sanna, det rätta, det sköna.

Platons framställningssätt är osystematiskt och lämnar många lösa 
trådar, vilka eftervärlden sysselsatt sig med att tvinna. Gud är alltings 
mått, heter det i Lagarna, där f ö idéläran inte förekommer. Men vem är 
Platons Gud? Att han inte är identisk med någon av Homeros’ gudar, 
vilka uppträder så ovärdigt, betonas med all önskvärd skärpa. Men hur 
förhåller han sig till idéerna?

Ibland talas det hos Platon om en högsta idé, det godas idé. Kanske är 
denna idé identisk med Gud, kanske inte. Kanske är denna idé någon­
ting som liknar nyplatonisternas det Ena, kanske inte. Hur förhåller sig 
mångfald till enhet i idéernas värld? Finns det någonting gemensamt 
mellan de olika idéerna, uppgår de ytterst i en enda? Frågorna diskute­
ras i de platonska dialogerna men utan att något definitivt svar ges.

3



Världen hos Platon är den sanna diskursen och dess skugga. Idéerna 
finns transcendent, utanför världen av avbilder som strävar uppåt eller 
tillbaka mot dem. Hos Aristoteles finns idéerna kvar men inskrivna i en 
något annorlunda konception. Här blir begreppen immanenta, som den 
inneboende substansen i varje ting. Formerna finns inte längre avskilda 
från materian utan i den. Varje ting är materia och form, formad ma­
teria. Formerna har på intet vis förlorat sin karaktär av allmänbe­
grepp. De är det allmänna i varje sak, medan materian är principen för 
individualisering. De är också det som definitionen anger som varje 
tings väsen.

Således har formerna hos Aristoteles ett primat över materien. For­
men är den aktiva principen, materien den passiva. Formen är också 
det aktuella, det realiserade, det utvecklade, där materien är blott möj­
lighet och potentialitet. Vi kan tala om en materians strävan mot for­
men, men också om ett formens bestämmande av materian. Formen är 
telos, ändamålet, det varemot allt söker sig. Den yttersta, med ingen 
materia behäftade formen, den rena aktualiteten är Gud, världsförnuf­
tet, den orörlige röraren.

I sin kunskapssyn är Aristoteles inte fundamentalt skild från Platon. 
Kunskap kan enligt honom finnas endast om det nödvändiga — om det 
tillfälliga, det kontingenta, finns endast åsikter. Därmed är också den 
universella, den på allmänbegreppen fotade kunskapen den sanna. Att 
övergå från individer till allmänbegrepp är som att återställa ordningen i 
en flyende armé, skriver Aristoteles, som inte är främmande för mili­
tära liknelser. Den beundransvärda ordningen i naturen jämför han 
överhuvud med disciplinen hos en armé som ledes av en general.

Diskursens, allmänbegreppens ordning är också naturens. Tingen är 
en förening av det enskilda och det allmänna. Men det i det enskilda 
immanenta allmänna är vad som ger ordningen. Därför är det föga för­
vånande att Aristoteles ägnat sig åt logiken, som han gjort till en veten­
skap. Logiken är ju läran om formerna, om den formella struktur som 
ger verkligheten stabilitet och begriplighet, om det som är nödvändigt.

Platon och Aristoteles grundar den stora traditionen, grundar Filoso­
fin. I den kristna medeltiden blir för lång tid den stora intellektuella frå­
gan hur denna Filosofi förhåller sig till Religionen (eller vetandet till 
tron). Skillnaderna mellan den religiösa diskursen och den filosofiska 
var ju oerhörda. Den religiösa diskursen fotades på auktoriteten och up­
penbarelsen, den filosofiska på förnuftet. Den religiösa handlade till 
stor del om historiska händelser som skulle ha inträffat vid en viss tid­
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punkt, den filosofiska rörde det eviga och det nödvändiga. Den religiösa 
lade stor vikt vid det individuella — individen Jesus, den individuella 
själen — den filosofiska befattade sig bara med det allmänna. Den dis­
kussion som fördes inom skolastiken ledde till ömsesidiga omtolk­
ningar, närmanden, reviravgränsningar, kompromisser. Slutresultatet 
vad filosofi och teologi anbelangar ter sig ändå förvånansvärt förmån­
ligt för den filosofiska diskursen. Andan hos en Thomas av Aquino 
är mer grekisk än hebreisk.

Fortlevnaden av den stora traditionen under medeltiden är viktigare 
än de tonviktsförskjutningar som under olika perioder ägde rum från 
platonism till aristotelism och tillbaka igen. Debatten fördes ändå inom 
de uppställda ramarna. Det är signifikativt att medeltidens mest beröm­
da filosofiska debatt rörde allmänbegreppen. Universaliastridens stora 
fråga var just förhållandet mellan vår diskurs, de begrepp de naturliga 
språken använder, och idéernas egen diskurs. Fanns idéerna före de en­
skilda tingen så att dessa blott är avbilder och så att allmänbegreppen 
direkt hänför sig på det allmänna och endast indirekt på det enskilda? 
Eller finns idéerna i tingen? Eller är tingen det egentligen existerande så 
att allmänbegreppen endast är ord, ljudbilder använda om enskilda ting 
som vi funnit likna varandra? Den senare, den nominalistiska positio­
nen skulle, om den segrat, ha gjort slut på den stora traditionen inom fi­
losofin — den förnekade ju begreppens realitet. Men den segrade inte, 
kunde kanske inte ha segrat, eftersom den implicerade ett individens 
primat gentemot lagen och det allmänna, som tiden knappast var mogen 
att acceptera.

Med den nya tid vars centrala filosofiska personlighet är Descartes 
sker en vändning. Genom denna vändning skakas traditionen, men går 
inte under. Tvärtom repar den sig och utvecklas mot nya synteser.

Det stora nya är att Descartes för in tvivlet och jaget i förstaplans- 
roller. Dessa båda makter hade för Platon varit något att bekämpa — 
skepticism och subjektivism i sofisternas gestaltning hade varit föremå­
len för hans bästa skott. Men Descartes finner en ny strategi. Tvivlet blir 
inte längre en fiende att hålla utanför murarna utan snarare en att ta i 
sin tjänst för att senare leda in i en fälla. Detta är Descartes berömda 
grepp med ”det metodiska tvivlet”. Föresatsen att tvivla på allt som 
överhuvudtaget kan betvivlas blir ett led i förnuftets strategi för att fin­
na något absolut otvivelaktigt. Detta absolut otvivelaktiga i sin tur finns 
hos jaget — ”cogito ergo sum”.

”Jag tänker, alltså finns jag till”, denna ryktbara, mångtydiga sats 
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jämställer i ett andedrag jaget med tänkandet. Jagets existens grundas 
genom tänkandet, tänkandets kriterier finns å andra sidan hos jaget, i 
dess upplevelse av en absolut evidens, en absolut självklarhet. Konfigu­
rationen blir fullständig när ännu en storhet förs in — Gud. Hos jaget 
finns medvetandet om Gud. Ur idén om Gud bevisas sedan att upple­
velsen av evidens och självklarhet måste vara en garanti för sanning. Så­
dan är Descartes’ metod för att rädda diskursen, en metod som så up­
penbart innehåller en cirkel att ”den cartesiska cirkeln” blivit ett be­
grepp i läroböckerna.

Kan man läsa tänkarnas misstag freudianskt? Eller åtminstone psyko­
logiskt? Nog finns det underliggande motiv för feltänkandet som resulte­
rade i ”cirkeln”? Eller för den andra bekanta underligheten — Descar­
tes’ två Gudsbevis? Skall Gud bevisas ur jaget? Eller skall han — i Des­
cartes’ text kommer det som en eftertanke — bevisas ur sitt eget be­
grepp? Är det Gud eller jaget som är alla tings mått? Descartes, den mo­
derna människan, har haft svårt att ge ett entydigt svar på den frågan.

Vad vi finner hos Descartes’ närmaste efterföljare är emellertid en 
rörelse tillbaka mot det objektiva. Så hos Spinoza där världen — Gud 
eller naturen — är en enda substans. Denna substans är i sin tur en 
diskurs, vilken fortskrider med en sträng logisk nödvändighet. Ett pro­
blem, som redan Descartes brottades med, löser Spinoza på ett radikalt 
sätt — hur den nya naturvetenskapliga världen skulle förenas med den 
filosofiska diskursen. Spinozas lösning låg i att det mekaniska nödvän- 
dighetssammanhanget i naturen likställdes med det logiska nödvändig- 
hetssammanhanget hos en axiomatiserad diskurs. Relationen orsak­
verkan identifierades med relationen grund-följd. Det tillfälliga elimine­
rades helt ur ekvationen liksom hänvisningen till det blott och bart em­
piriska. Världen framstod som ett i sig slutet system, vilket utgjorde sin 
egen verifikation, sitt eget sanningskriterium.

Hos Spinoza är det utsträckta och det tänkande inte som hos 
Descartes två skilda substanser utan två olika aspekter på en och sam­
ma substans. Den materiella hierarkin av kroppar är, sedd ur en an­
nan synvinkel, en intellektuell hierarki av idéer, varvid Gud blir den­
samma som det totala systemet av idéer. Denne den högsta, alla andra 
innefattande idéer, är även den enda som har en klar uppfattning av hel­
heten. Gud skådar sig själv med absolut klarhet och i den mån vi män­
niskor genom filosofin kan nå en klar och fullständig kunskap närmar 
vi oss Gud, närmar oss den ståndpunkt där man ser världen ur evighe­
tens synvinkel.
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Världen som en ordning av idéer, vilka ur en annan synpunkt är krop­
par — den föreställningen återfinner vi hos Leibniz. Leibniz’ monadlära 
är såtillvida spinozistisk, men också platonsk genom att monaderna 
framstår som en mångfald av substanser eller idéer snarare än en enda, 
låt vara att det är fråga om mångfald i enhet genom att monaderna 
återspeglar varandra och genom att de bildar en hierarki.

Också för Leibniz är varandets ordning en logisk ordning. I sista 
hand är älla sanningar logiskt nödvändiga och härledbara ur logiska 
principer som identitetslagen och den tillräckliga grundens lag. Denna 
rigorism gjorde det möjligt att en dogmatisk skolastik sådan som 
wolffianismen kunde utvecklas ur Leibniz’ filosofi. Leibniz’ monader 
kunde framstå som logiska idéer, som materiella atomer eller som le­
vande själar. I hans läror fanns något som vette mot rationalistisk 
dogmatism, något som vette mot den nya naturvetenskapen och något 
som vette mot mystik och romantik. Överhuvud måste sägas att den sto­
ra traditionen kunde bli så långlivad bara tack vare sin mångtydighet 
och därmed sin förmåga att anpassa sig till nya situationer. Under 1600- 
talet ingår den förbund med naturvetenskapen liksom den tidigare in­
gått förbund med teologin. Eller rättare — den befinner sig i förbund 
med både naturvetenskapen och teologin och inordnar dessa i en gemen­
sam världsbild.

Sådana harmoniseringar liksom f ö hela den rationalistiska föreställ­
ningen om idéernas primat över sinneserfarenheten kommer under 
1700-talets lopp att te sig alltmer problematiska. Den stora traditionen 
av rationalistisk metafysik utsätts för en hårdnande kritik från filoso­
fer som Berkeley och Hume. Hos Hume blir avvisandet skarpt och 
summariskt. Med honom återkommer också filosofernas gamla fiende 
— skepticismen. Hos Hume tycks till slut varken sinnena eller förnuftet 
kunna ge oss en säker kunskap om någonting. De bålverk som den stora 
traditionens filosofer sedan Platon byggt upp föreföll hotade av rase­
ring. I detta läge uppträder Kant, väckt ur sin dogmatiska slummer av 
Hume och nu tillskyndande för att täta fördämningarna.

Kants filosofi är till att börja med en kritik och som sådan en diskurs 
om diskursen. Den undersöker hur de olika typer av omdömen vi använ­
der — syntetiska, analytiska, moraliska, estetiska osv — är möjliga. 
Den avser att undvika den Humeska skepticismens Skylla men samtidigt 
styra fritt från den Wolffska dogmatismens Charybdis.

I sin kritik av det rena förnuftet genomför Kant en räddning av den 
naturvetenskapliga kunskapen genom att kalla till sin hjälp en ny ver- 
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sion av Platons idélära — läran om kategorierna. Hume hade visat det 
omöjliga i att komma fram till en objektiv kunskap om världen om man 
utgick från sinneserfarenheten. Kant försökte därför i stället utgå från 
begreppen, kategorierna. Därvid skulle det vara begreppen som be­
stämde sinneserfarenheten, inte tvärt om. Förnuftet måste tvinga natu­
ren att följa dess lagar och närma sig den inte som en lyssnare men 
som en domare, vilken tvingar fram svar på sina frågor. Vi har kunskap 
a priori om att naturen följer kausallagen och om att dess skeenden ut­
spelas i tid och rum helt enkelt därför att naturen sådan den förekom­
mer i vår erfarenhet formats av våra kategorier och åskådningsformer.

Kants kategorier liknar Platons idéer genom att vara former, genom 
att vara eviga och oföränderliga, medan det empiriska innehållet väx­
lar, och genom att vara föremål för förnuftskunskap, kunskap a priori. 
Liksom Platon ansåg Kant att en objektiv diskurs om naturen kunde 
grundas endast om man antog existensen av sådana stabila former så­
som föregående sinneserfarenheten. Men Kants kategorier är inte Pla­
tons idéer. Skillnaderna är lika viktiga som likheterna. Idéerna var den 
verkliga verkligheten, ting i sig och inte bara/ör oss. Kategorierna där­
emot strukturerar endast fenomen  världen. De saknar tillämpning på 
noumenalsfären, tingen i sig.

Emellertid finns hos Kant förutom kategorier och begrepp även idéer. 
Om förståndet opererar med begrepp, empiriska eller a priori, opererar 
förnuftet med idéer. Och förnuftet är en högre intellektuell förmåga 
som inte likt förståndet är begränsad till fenomenvärlden utan som når 
noumenalsfären, världen i sig. Idéerna är således hos Kant något som 
finns som ting i sig, de utgör ännu tydligare än kategorierna en mot­
svarighet till Platons idéer. Dessa förnuftsidéer har till skillnad från ka­
tegorierna även en normativ betydelse. Att förverkliga idéerna, att 
bringa sinnligheten till överensstämmelse med ett högre förnuft, det bör 
vara målet för vår strävan. Idéerna hör till det teleologiska förnuftets 
sfär. Om fenomenvärlden, det empiriskt erfarbara, styrs av en meka­
nisk nödvändighet gäller inom noumenalsfären en högre ändamålsen­
lighet. Idéerna är hos Kant liksom hos Platon och Aristoteles, ända- 
målsorsaker, ledstjärnor, ideal.

Genom Kants invecklade konstruktioner tar den filosofiska diskursen 
sin hämnd inte bara på empirismen utan även på den nya naturveten­
skapens mekaniska världsbild. I sin sista stora kritik, Kritik der Ur­
teilskraft, tycks Kant på väg att återinsätta idéerna i deras forna rättig­
heter. Arbetet skulle fortsättas och slutföras av hans efterföljare — låt 
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vara på ett sätt som knappst föll honom själv i smaken. Fichte låter hela 
verkligheten konstrueras genom Begreppet, i det han återför all kun­
skap på en ”vetenskapens princip”, vilande på identitetslagen. Schelling 
återupplivar hela den platonska traditionen och målar upp en stjärn­
himmel av idéer, vilka alla är dels tankar hos Gud, dels förebilder för 
tingen. Men det är hos Hegel den stora traditionen drivs till kulmina­
tion — och upplösning.

Hos Hegel är tänkandet och varat identifierade med varandra. Verk­
ligheten framställs som en diskurs, en serie begrepp, som framgår ur 
varandra. Denna begreppsutveckling försiggår hos ett subjekt, en Ande, 
vilken tänker det som är. Hegel såg med all rätt sig själv som fullända- 
ren av den stora traditionen — alla dess bärande temata återkommer 
hos honom. Men han förvandlar den också och anpassar den till en ny 
tid och en ny problematik. Den skepticism och förnekelse som alla tra­
ditionens företrädare bekämpat bekämpar även Hegel. Men han uppfat­
tar den som negativitet, som led i en dialektik, han försöker bygga in 
den i diskursen i stället för att konfrontera den frontalt.

Överhuvud försöker Hegel i den rationella diskursen rymma en stor 
mängd av det som tidigare utestängts — historisk förändring, individua­
litet, irrationalitet, misstag, ondska osv. Han eftersträvar att införliva 
mörkret med den rationella diskursen genom att förvandla den till dia­
lektik.

Men Hegels nya logik hör också hemma i ett annat projekt — det 
att kontrastera ett högre och vidare förnuft mot vad som är blott och 
bart förstånd. Med enbart förståndets hjälp kan man uppfatta meka­
niska orsakssammanhang. Det är, med en term som inte var Hegels, 
ett instrumentent förnuft, ett förnuft som kunde säga någonting om 
medlens effektivitet för att nå ett uppställt mål, men som inte kunde 
bedöma målens egen förnuftighet. Hegel behövde något mer än ett så­
dant förstånd. Han behövde ett förnuft i Platons och Aristoteles’ me­
ning, ett förnuft som var ändamålsorsak och högsta norm. Hos Hegel 
är logiken normen inte bara för det sanna utan även för det goda och 
det sköna. Varje diskurs — den religiösa, den etiska, den konstnärliga 
— sammanfaller med avseende på sitt innehåll. Formellt kan det skilja 
sig — vad religionen och konsten säger i bilder och liknelser säger ve- 
tenskapen/filosofin i klara begrepp. Men religionen och konsten säger 
inte något annat, inte ens något mer än filosofin. De säger samma sak 
men inte med samma klarhet eller samma bevisning.

Hos Hegel är logiken detsamma som Gud sådan han i och för sig är. 
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Logik och gudslära sammanfaller. Eller, annorlunda uttryckt, Hegels 
Idé är samtidigt ett subjekt, en Ande. Och någonting annat än denna 
Ande finns ej. Allt kontingent, allt tillfälligt, allt blott och bart existe­
rande, allt individuellt, allt materiellt upphävs och absorberas i An­
den. Världshistorien är Andens utveckling från det potentiella till det 
aktuella, det helt och fullt realiserade, varvid detta realiserade är den 
rena formen, det absoluta förnuftet.

De politiska implikationerna av denna åskådning är klara nog. Den 
idealiska staten, den stat som utgör krönet på den historiska utveck­
lingen, är förnuftsstaten. Förnuftet styr via sina jordiska tjänare, mo­
narken och ämbetsmännen. Dessa statstjänare framstår därvid som den 
offentliga klassen, den klass, som har att bevaka det allmänna intres­
set, inte de enskilda. Just som hos Platon tänks staten styras av förnuf­
tet och dess väktare, varvid Filosofin är förnuftets tal när det är som 
tydligast.

Hegel lade fram en tolkning av filosofins historia som utgick från att 
det i fråga om innehållet endast fanns en filosofi, ehuru formerna väx­
lade. Denna enda filosofi menade han sig kunna studera i dess olika ut­
vecklingsfaser, vilka förde fram till hans eget system. Denna historie­
skrivning rymmer, om jag har rätt, en kärna av sanning. Men den tog 
på en punkt grundligt miste. Den såg den stora traditionens kulmina­
tion i Hegels mogna filosofi. Men den insåg inte att denna filosofi skul­
le bli traditionens slutetapp också i den meningen att denna tradition 
därefter gick under. Så skedde emellertid varför det kan finnas skäl att 
här stanna upp och summera det vi hittills kommit fram till. Den tills nu 
gjorda beskrivningen av den filosofiska diskursens öden kan samman­
fattas i ett antal punkter:

1. Filosofin utgår från att diskursens minsta beståndsdelar, begrep­
pen, idéerna är det mest verkliga av allt. Idéerna uppfattas som det ar- 
ketypiska, som det bestämmande, som det enda fullt ut verkliga.

2. Idéerna är allmänbegrepp, varav följer att det allmänna är mer 
verkligt än det individuella, kategorierna primära i förhållande till en­
skildheterna.

3. Idéernas ordning är förnuftets ordning likaväl som verklighetens. 
Idéerna är logos — förnuft, logik, ord.

4. Idéernas ordning svarar också mot en idealisk politisk ordning, en 
förnuftsutopi. Den rätta grunden för staten är inte tradition eller sed­
vana eller religiös auktoritet utan förnuftet.

5. Vissa personer — filosoferna — framstår som den förnuftiga 
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diskursens väktare, som experter på rationalitet.
6. Den filosofiska diskursen avgränsas mot andra, framför allt mot 

(a) en falsk filosofisk diskurs som framförs av sofister, (b) en sunda för­
nuftets diskurs som duger bra för den stora massans vardagstillvaro 
men dåligt för högre insikt och (c) en religiös diskurs, som ibland eller 
på vissa punkter avviker från den filosofiska. Monopolanspråk finns så­
ledes implicita i den filosofiska diskursen.

7. En av filosofins viktigaste uppgifter är att avvisa skepticism och 
nihilism och att visa att vår diskurs på olika områden äger garantier för 
sin giltighet. Filosofin skall på detta vis ”rädda” vetenskaplig, religiös, 
moralisk, politisk och annan diskurs från intellektuella fiender.

8. Filosofin utför denna uppgift genom att tillhandahålla en diskurs 
om diskursen, dvs genom att kritiskt diskutera vår vanliga diskurs, de 
olika omdömen vi fäller, och söka ange vari dess giltighetskriterier 
består.

9. Denna diskurs om diskursen leder inte bara fram till en räddning 
av vardagsdiskursen utan också till att en specifikt filosofisk diskurs 
försvaras som den djupaste visdomen. Filosofin ”garanterar” de var­
dagliga och vetenskapliga diskurserna, men i utbyte mot ett monopol på 
de yttersta sanningarna om verkligheten. Hos Kant tycks filosofin inför 
skepticismens anfall göra en taktisk reträtt och nöja sig med att vara 
”diskurs om diskursen”, men skjuter snart åter fram mot positionerna.

10. Strategin gentemot konkurrerande diskurser — den religiösa, den 
poetiska, den naturvetenskapliga etc — måste bli en blandning av avvi­
sande och harmonisering. Antingen förklaras konkurrerande åskåd­
ningar som förnuftslösa eller införlivas de med filosofin, t ex så att filo­
sofin påstås vara ”sanningen” hos dessa konkurrenter.

11. Harmoniseringen har likväl alltid bestämda gränser. Filosofins 
upphöjande av det allmänna på individualitetens bekostnad kan inte 
förenas med väsentliga inslag i kristendomen, inte heller med t ex ett 
genomfört historiskt betraktelsesätt.

12. Den filosofiska diskursens logicism gör det dessutom svårt eller 
omöjligt för den att tolerera det kontingenta, det tillfälliga, det blott 
och bart empiriska. Diskursen strävar tvärtom till att upphäva all 
kontingens, att visa upp en alltigenom intelligibel och rationell verklig­
het.

13. I filosofins förnuftstro ligger en bestämd optimism inbyggd. Den­
na förnuftstro kan inte tolerera existensen av något irrationellt, mörkt 
eller ont. Hos Hegel får optimismen en historisk dimension och vlir ut- 
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vecklingstro. Under medeltiden och 1600-talet var den framför allt 
theodicé.

14. Den filosofiska diskursen tilldelar det eviga primat över det till­
fälliga och växlande. Den ger också de eviga sanningarna primat över 
de tillfälliga. Den söker förebilden för all diskurs i matematiken och 
geometrin. Den söker förvandla all diskurs till logik.

15. Vetandet antas i den filosofiska diskursen uppstå genom metod, 
genom ett visst ordnat förfarande vid undersökningen. Målsättningen 
med denna metod är därvid att uppnå visshet, medan det blott och bart 
sannolika underkänns som sann kunskap.

16. Den filosofiska diskursen har en karaktäristisk tendens att identi­
fiera logos med Gud och Gud med den absoluta verkligheten.

17. En reformation inträffar i den stora traditionen när genom 
Descartes jaget, subjektet tilldelas en absolut central plats. Hos 
Descartes liksom senare hos Kant och Hegel blir det individuella jagets 
förhållande till det absoluta jaget. Gud, ett kritiskt problem. Eftersom 
det till varje pris gäller att undvika subjektivism — och därmed skep­
ticism — förblir tendensen likväl att underordna det individuella jaget 
under det universella. Det objektivas primat består och överlever, ehuru 
skakat, Descartes’ nya grundläggning av filosofin.

18. Den filosofiska diskursen tjänar som en röd tråd genom den väs­
terländska traditionen genom att binda samman grekisk filosofi med 
först kristendomen och sedan den moderna naturvetenskapen. Det var 
den grekiska filosofins triumf att kunna med sig införliva såväl hebreisk 
religion som den nya tidens vetenskap. Dock fann den även i dessa båda 
— kristendomen och naturvetenskapen — farliga fiender, fiender som 
den till slut inte överlevde.

Efter Hegels död sönderföll hans skola i olika fraktioner. Särskilt från 
den vänstra fraktionens sida riktades av de mest långtgående en kritik 
mot inslag i Hegels system som drabbade inte bara detta utan den filo­
sofiska diskursen som sådan. Så hos Feuerbach och hos Marx. Hos dem 
ifrågasätts själva den stora traditionens grundantagande — den att idé­
erna är det primära, det bestämmande. Mot den idealismen, som finns 
implicit i detta antagande, ställs en form av materialism — idéerna är 
skapade av människorna, inte tvärtom; det egentligen existerande är de 
sinnligt-konkreta människorna och den sinnligt-konkreta naturen, inte 
logikens abstraktioner. Alltför länge har människorna, enligt Feuer­
bach och Marx (som i detta avseende är Feuerbachs lärjunge), låtit sig 
regera av sina egna skapelser, sina abstraktioner, sina begrepp. Nu bör 
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filosofi efterträdas av empiriskt grundad vetenskap. Hos Marx identifie­
ras denna vetenskap alltmer med ekonomin. De ekonomiska företeelser­
na är det bestämmande, de ideologiska, idéerna, är bara reflexer.

Men vetenskapen spelades ut mot filosofin i dess traditionella form 
också av andra tänkare. Så av Auguste Comte, som ansåg att det 
”metafysiska” stadiet i mänsklighetens intellektuella utveckling nu 
borde betraktas som tillryggalagt och efterträdas av det ”vetenskapli­
ga”. De positiva vetenskaperna med naturvetenskaperna som förebild 
borde efterträda den spekulativa filosofin. Särskilt tilldelade Comte en 
ny vetenskap, sociologin, en viktig roll.

Ännu en konkurrent till filosofin lanserades av den nya historieveten­
skapens företrädare med Ranke i spetsen. Den på dokumentation och 
källkritik byggda historiska vetenskapen borde enligt Ranke och hans 
meningsfränder ersätta den spekulativa historiefilosofin. Filosofin själv 
vore f ö en historisk produkt, ingalunda en betraktelse ur evighetens 
synvinkel, såsom dess företrädare gärna ville tänka sig saken, utan en 
produkt av skiftande tidsomständigheter. I det nya tidsklimatet tende­
rade filosofins historia att bli en viktig angelägenhet medan den speku­
lativa filosofin kom i vanrykte.

Angreppen kom emellertid inte enbart från vetenskapligt håll. Fram­
stående filosofer angrep i den uppenbarade religionens namn Hegels 
logicism — och indirekt hela den stora traditionen inom filosofin. Den 
sene Schelling gjorde bot för sin ungdoms forsyndelser samtidigt som 
han med skärpa vände sig mot Hegels sätt att vidareutveckla den 
Schellingska ungdomsfilosofin. Det rationella tänkandet kunde aldrig 
fånga mer än en del av verkligheten, menade Schelling nu. Begreppet 
täckte verkligheten men en icke-begreppslig rest återstod alltid. Existen­
sen som sådan, det enkla faktum att världen existerade, kunde aldrig 
förklaras med hjälp av logiska metoder.

Sören Kierkegaard gick ännu längre än Schelling. Någon annan san­
ning än de subjektiva sanningarna ville han inte erkänna. De vitala san­
ningarna, dem man kunde leva på, var ingenting som kunde bevisas 
med vetenskapliga metoder. De var en angelägenhet för hjärtat snarare 
än för logiken. Den enskilda människan och hennes subjektiva val sattes 
i stället för den Hegelska filosofins krav på allmängiltighet.

Hos en icke-kristen filosof som Schopenhauer ifrågasattes dessutom 
själva den optimism som var grundläggande i den stora traditionen. Hos 
honom framstod förnuftet inte längre som det styrande i tillvaron utan 
snarare som redskapet för en blind vilja, för irrationella krafter utan­
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för medvetandets kontroll.
Om alla dessa invändningar formulerades under Hegels senare år eller 

strax efter hans död fick de en form av syntes hos en av sekelslutets tän­
kare — Nietzsche. Nietzsche uppfattade sig själv som, och var verkli­
gen, antitesen, motpolen till det mesta som den stora traditionen stått 
för.

Filosofernas fel, skriver Nietzsche, på ett ställe i Götzen-Dämmerung 
har varit att förväxla det sista med det första:
De sätter det, som kommer vid slutet — tyvärr! ty det borde inte komma alls! 
— de ’högsta begreppen’, det vill säga de allmännaste, de tommaste begrep­
pen, den sista ångan av en fördunstande realitet i början, som början. Detta är 
nu bara uttryck för deras sätt att vörda: det högre får inte växa fram ur det lägre, 
får inte ha växt fram överhuvud . . . Moral: Allt som är av högsta rangen måste 
vara causa sui. Uppkomsten ur någonting annat gäller för invändning, för be­
tvivlande av värdet. Alla de högsta värdena är förstarangsvärden, alla de högsta 
begreppen, det varande, det obetingade, det goda, det sanna, det fullkomliga, 
måste följaktligen vara causa sui. Allt det där kan heller inte vara sinsemellan 
olika eller befinna sig i motsägelse med sig själv .. . På så vis får de sitt märk­
värdiga begrepp ’Gud’ ...

Detta avvisande av den filosofiska diskursen går hos Nietzsche tillsam­
mans med det avvisande av den västerländska traditionen överhuvud. 
Redan i Sokrates’ rationalism ser Nietzsche en avgörande vändning till 
det sämre. Hos honom besegras den filosofiska rationalismen av skep­
ticism och nihilism. Det förkunnas att Gud är död och därmed garantin 
för all sanning, teoretisk eller moralisk, undanröjd. Det är inkonse­
kvent, framhåller Nietzsche, att ha upphört att tro på Gud och fortfa­
rande tro på grammatiken. Han kunde också ha sagt — att ha upphört 
att tro på Gud och fortfarande tro på logiken. När Gud faller faller 
också moralen och vetenskapen. Gott och ont reduceras till historiskt 
uppkomna produkter, förklarliga genom en psykologisk analys. San­
ningsbegreppet ersätts av tanken på en rad interpretationer av verklig­
heten, alla uttryck för en subjektiv vilja till makt. Nietzsches ”per- 
spektivism” innebär just detta, att det inte finns någon ”verklig 
värld” utan bara perspektiv. Detta förefaller leda till fullkomlig rela­
tivism, men relativismen upphävs i sin tur genom ett vädjande till vil­
jan. Sedan förnuftet avförts från scenen uppträder viljan i dess ställe, 
men inte viljan till sanning utan viljan till makt. Såtillvida står Nietzsche 
närmare Trasymakos än han står Sokrates.

Är förnuftstron och viljan att veta fiender till livet? Nietzsche trodde 
det. 1900-talets filosofi har ofta nog kommit till samma konklusion.
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1900-talets filosofi har aldrig gjort mer än sporadiska och halvhjär­
tade försök att återuppliva den filosofiska diskursen i dess klassiska 
form. Hos Bertrand Russell finns vissa ansatser — delvis i anknytning 
till Leibniz — att åstadkomma en universell logik och ett konstgjort 
språk som skulle återge verklighetens logiska struktur och därmed ut­
göra en matris för den sanna vetenskapen. Hos Husserl finns en an­
strängning att upprätta filosofin som sträng vetenskap på grundvalen av 
en idélära och ett skådande av tingens väsen.

Men i huvudsak har vårt sekels filosofi givit Nietzsche rätt. Filosofin 
i den gamla meningen är död, det som numer går under namn av filosofi 
spelar i en ny tonart. Det är svårt att hitta helhjärtade försvarare av 
traditionen, men desto lättare att finna angripare. Bland dessa senare 
kan nämnas Wienpositivismen, som önskade göra rent hus med det för­
flutnas filosofi till förmån för den nya vetenskapliga sorten. Eller Lud­
wig Wittgenstein som menade att de traditionella filosofiska problemen 
berodde på missförstånd av språket och att de borde upplösas, dvs få sin 
intighet genomskådad, snarare än lösas. Jag vill emellertid lämna dessa 
därhän för att i stället säga något om tre kritiker, som alla tagit fasta 
på något av det som jag här ansett utmärka ”den stora traditionen”, 
nämligen Heidegger, Adorno och Derrida.

Hos Martin Heidegger är det fråga om att utsätta västerlandets meta­
fysik för en ”destruktion”. I likhet med Nietzsche finner Heidegger att 
västerlandets filosofi redan från och med Sokrates/Platon har gått vilse. 
Sedan Descartes och det naturvetenskapliga genombrottet har vilsenhe­
ten endast förstärkts. Felet ligger i en form för intellektualisering av 
verkligheten, i försöket att förstå den först och främst genom veten­
skap. Detta att söka bestämma verkligheten genom begreppet, med 
hjälp av en vetenskaplig metod, blir för Heidegger ett sätt att utöva våld 
mot den, att tvinga in den i en form där den inte ryms, att deformera 
den. Bakom Heideggers kritik mot den moderna tekniken och dess 
många destruktiva drag ligger en kritik mot det matematiskt-logiska sät­
tet att uppfatta verkligheten. Tekniken är konsekvensen av det matema­
tiskt-logiska betraktelsesättet med dess objektifierande intention. Ting­
en och till slut människorna underkastas en logik, som dödar deras 
egentliga väsen och rycker dem loss från sammanhanget med Varat.

I Frankfurterskolans tradition blir denna logik densamma som kapi­
talets logik, en det moderna kapitalist- och industrisamhällets logik som 
förtrycker allt som är spontant, levande och sinnligt hos människorna. 
Heideggers lärjunge Herbert Marcuse utvecklar detta tema med yt- 
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terligare inspiration från Freud och Reich. Erotiken förtrycks av logi­
ken, sinnligheten av begreppet. Det moderna samhället genomsyras av 
en rationalitet som håller oss alla under piskan. Marcuses kollega Theo­
dor Adorno utvecklar kritiken med än större subtilitet. Hos honom 
blir det fråga om att filosofera för att rädda ”det icke-identiska”. Det 
identiska i Fichte-Schelling-Hegels mening är ju den logik som ser verk­
ligheten som en totalitet där allt är identiskt (om än en identitet i diffe­
rens eller enhet i mångfald). Undan denna allt behärskande logik gäller 
det att rädda det individuella, det sinnliga, det tillfälliga, det irratio­
nella, att i tillvaron finna frirum undan en vetenskaplig rationalitet 
som söker underkasta sig allt. Adorno vill med begreppets hjälp gå ut­
över begreppet, han förkastar inte rationaliteten, men söker ändå in­
skränka dess herravälde genom en ”negativ dialektik”.

Likheterna mellan Adorno och den franska poststrukturalismen är 
många. Hos Jacques Derrida tillkommer dessutom ett direktinflytande 
från Heidegger. Derridas ”dekonstruktion” av den västerländska tradi­
tionen riktar sig mot dess ”logocentrism”, mot att den sätter ordet, talet 
och det logiska begreppet i centrum. Derridas motsvarighet till Adornos 
”identitet” är just ”centrum”. Han bekämpar antagandet att världen 
(eller historien) utgör en totalitet med ett ”centrum”. Varje diskurs, 
som vill fånga in verkligheten i en sådan totalitet, ser han som en makt­
utövning, en polisaktion riktad mot det avvikande, det fragmentariska, 
det mångtydiga. Ännu i den strukturalistiska diskursen med dess 
stränga formregler och ambition att hålla verkligheten fast i ett heltäc­
kande begreppsnät ser Derrida en reminiscens av den gamle Adam, en 
västerlandets metafysik i ny kapprock. Precis som Wienpositivismen 
eller Heidegger vänder han sig mot ”metafysiken”. Och med ”meta­
fysik” menar han väsentligen det jag här kallat ”den stora traditio­
nen”.

Från Feuerbach till Derrida finner vi vissa element som återkommer i 
senare tiders kritik mot denna tradition. Man förnekar identiteten 
mellan begrepp och verklighet, man bestrider det rena tänkandets — 
och därmed filosofins — möjlighet att nå den väsentliga sanningen om 
verkligheten, man åberopar i stället liv, erfarenhet, uppenbarelse, käns­
la. Man fortsätter att tänka men med andra metoder än de som gavs av 
den klassiska logiken, Descartes’ metodlära eller Hegels dialektik. Man 
misstror systemet, de universella anspråken, identifikationen av Gud 
med logiken. Det som gått i kras är den gamla tron på en rationell kun­
skap som innefattade inte bara naturen, men människan, moralen, este­
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tiken och de himmelska tingen. Och därmed tycks allt större delar av 
den mänskliga diskursen undandra sig rationalitetens kriterier. Posi­
tivismen i sin moderna utformning hänvisar den moraliska, den estetis­
ka och den politiska diskursen till känslotänkandets område, ett prisgi­
vande till irrationaliteten av de kanske praktiskt mest betydelsefulla om­
rådena för mänsklig erfarenhet. Heidegger prisgav den västerländska 
rationaliteten in toto och sökte sig tillbaka till förhållningssätt inför till­
varon som skulle ha funnits före vetenskapens uppkomst. Nietzsche 
satte viljan till makt i stället för den vilja till sanning, som han miss­
trodde. Den franska poststrukturalismen driver demonteringen av all 
meningsfullhet till sin spets. Filosofin tycks efter den stora traditionens 
kollaps vara på väg mot den absoluta nollpunkten. Nihilismen har tagit 
sin revansch på filosoferna.

Men en sådan konklusion är naturligtvis riktig bara om man uteslu­
tande tar hänsyn till några av de mest spektakulära företeelserna på den 
moderna filosofiska scenen. Mellan ”den stora traditionen” å ena si­
dan och néonietzscheanismen å den andra finns ett stort utrymme. Lika 
litet som Kant i tiden är vi tvingade att välja mellan dogmatism och 
skepticism. Också för oss finns en möjlighet att arbeta på den uppgift 
som var Kants (åtminstone intill dess hans arkitektoniska drift tog över­
handen) — nämligen att undersöka de olika fält för rationell diskurs 
som existerar. Det är inte nödvändigt att underkänna rationaliteten i 
etikens eller estetikens diskurs. Det är heller inte nödvändigt att redu­
cera varje form av rationell diskurs till en enda, den basåla eller den 
högsta. Det är möjligt att diskutera de olika diskursiva fältens förhål­
lande till varandra, deras gränser och sammanhang, utan att återföra 
dem alla på ett. Det är också möjligt, vilket Kant åtminstone snuddar 
vid, att föra ett rationellt samtal, att följa regler för rationell diskurs, 
inom ett område där det inte finns någon absolut avgörbarhet, inget 
sätt att nå fram till en oomtvistlig sanning. Somliga filosofer har sett 
denna möjlighet, men man kan måhända förvåna sig över att inte fler 
har gjort det. Insikten om den skulle nämligen kunna befria dem från 
att behöva skämmas över att vara filosofer eller över filosofins elände, 
vilket består just i att filosofins ändlösa diskussion aldrig leder fram till 
några allmänt accepterade sanningar eller vetenskapliga ”resultat”. I 
själva verket kunde filosofin snarare än matematiken stå modell för en 
typ av förnuftsmässighet som spelar en oerhört stor roll i mellan- 
mänskligt liv — den som styr en diskurs som aldrig alstrar entydiga 
sanningar men väl åstadkommer belysning av en frågeställning. Det lå­
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der något visst paradoxalt vid idén om en sådan förnuftsmässighet — 
är inte den förnuftiga undersökningen just den som mest effektivt bi­
drar till uppnående av sanning? Men i själva verket leder, som bl a Karl 
Popper har påpekat, inte ens den mest uppenbart framgångsrika ratio­
nella diskursen, den naturvetenskapliga, till några definitiva sanningar.

Möjligheten av en diskursiv frihet inom gränser har en viss politisk re­
levans. Detta har framhållits på ett vältaligt sätt av John Stuart Mill i 
hans On Liberty, där ett av de viktigaste argumenten för frihet och 
ocensurerad diskussion hämtas från det faktum att en åsikt sällan inne­
håller hela eller den slutgiltiga sanningen:

Det finns ett fall som är vanligare än något av de förut nämnda; när motstri­
diga läror, i stället för att vara den ena sann och den andra falsk, delar sanning­
en mellan sig; och den oortodoxa läran behövs för att tillhandahålla resten av 
sanningen, av vilken den vedertagna uppfattningen endast är en del. Populära 
åsikter av det slag som inte kan avgöras med sinnenas hjälp är ofta sanna, men 
utgör sällan eller aldrig hela sanningen. De utgör en del av sanningen; ibland 
en större, ibland en mindre del, men överdriven, förvrängd och skild från de 
sanningar, varav den borde beledsagas och begränsas. Kätterska åsikter, å and­
ra sidan, utgör oftast vissa av dessa undertryckta och förbisedda sanningar, 
vilka spränger de bojor som höll dem nere och antingen söker försoning med 
den sanning som innehålls i den dominerande åsikten eller betraktar den som en 
fiende och etablerar sig själv, med liknande exklusivitet, som hela sanningen. 
Det senare fallet är det vanligaste eftersom ensidighet alltid har varit regel och 
mångsidighet ett undantag.

Samtalet, dialogen, förutsätter å ena sidan att sanningen inte är av­
gjord en gång för alla eller ensidigt utgör den ena partens egendom och 
å den andra att det existerar regler för förnuftsmässighet och relevans 
på ett sådant sätt att det lönar sig att ge och ta argument. Många filoso­
fer, inom skilda traditioner och åsiktsriktningar i övrigt, är idag syssel­
satta med att utforska dessa förutsättningar för samtalet. Det förefaller 
mig att vara en angelägen uppgift och en som varken behöver leda till 
dogmatism eller skepticism.

Det jag velat göra i denna uppsats är dock inte att vidareutveckla tan­
ken på en tredje väg. I stället har jag velat ge en bild i extremt fågel­
perspektiv av filosofins historia, där jag följt en tråd, men som jag tror 
en viktig, en sammanhållande sådan, i härvan av utvecklingslinjer. På 
så vis har jag försökt urskilja ett visst abstrakt mönster — uppkomsten 
och fortlevnaden av en ”stor tradition”, vars kärna varit tron på en ”fi­
losofisk diskurs” i bestämd mening, samt denna traditions samman­
brott under den moderna eran, i den posthegelianska filosofin. 
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Ingmar Persson

Genvägen till bättre människor

1. Två antaganden

I det allmänna medvetandet omgärdas idén att applicera genteknik på 
människan, och kanske också på andra djur, med diverse skräckföre­
ställningar. Associationerna går till nazisternas övningar i rasrening 
och till galna genier i science fictionalster. Detta till trots ämnar jag 
här argumentera för att det kan vara etiskt legitimt att bruka gentekno­
logi för att förbättra människan. Människans handel och vandel i den 
faktiska världen, de krig och miljökatastrofer hon iscensätter, är utan 
tvivel också som tagna ur en skräckfilm.

Till att börja med skall jag göra två antaganden, varav det första är 
tämligen modest. Det är att många mänskliga egenskaper — t ex intel­
ligens och fysisk och psykisk (o)hälsa — vilka värderas positivt eller ne­
gativt, till en inte oväsentlig del är genetiskt betingade. Detta antagande 
är fullt förenligt med att de också i hög grad är påverkbara genom mil­
jömässiga faktorer, med att man kan skärpa exempelvis en individs in­
tellektuella förmåga genom stimulans och träning alltifrån den tidigaste 
barndomen. Antagandet går bara ut på att man också i princip kan in­
fluera dylika egenskaper genom genetisk manipulation.

Om denna dubbla betingning föreligger, får moraliska och pragma­
tiska överväganden avgöra i vilken mån man satsar på en eller annan av 
dessa påverkningsstrategier. Ur effektivitetssynpunkt har genetisk mani­
pulation — bestående t ex i att man styr vilka ägg- och sädesceller som 
smälter samman eller i att man genom hybrid-DNA-teknik byter ut vis­
sa genkomponenter i ett befruktat äggs arvsmassa mot andra — den för­
delen att åtgärden berör även den resulterande individens könsceller och 
således tillika vederbörandes avkomma. Å andra sidan är förbättringar 
av social miljö ofta ett rättvisekrav. Även om man med gentekniska me­
toder kan frambringa en människotyp, som inte reagerar med aggressi- 
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vitet ens på de vidrigaste uppväxtförhållanden, så är det orättvist att 
låta vissa födas till sådana omständigheter, medan andra förunnas en 
avsevärt behagligare miljö. Det måste därför med en gång understrykas 
att även om genteknik någon gång i framtiden skulle visa sig vara den 
effektivaste metoden att kontrollera människans natur, följer det inte 
härav att man bör tillämpa enbart eller främst den.

I dagens läge är vi långtifrån att besitta kunskap om det genetiska 
fundamentet för komplicerade attribut som exempelvis ett visst slags in­
telligens. Vissa verkar betvivla att ett dylikt vetande ens i princip är 
inom räckhåll, emedan begreppen om de värderade egenskaperna är 
obotligt diffusa. Men även om ett begrepp som t ex det om logiskt-ma- 
tematisk intelligens är vagt, finns det en kärna av oomtvistliga applika­
tioner (den som förnekar att Gödel, Einstein, Gauss etc innehade den­
na intelligensform vet inte vad han talar om). Ett sådant kärnfält av 
applikationer är tillräckligt för att man skall kunna isolera den genetiska 
basen för en egenskap. En annan sak är att vi kanhända aldrig kom­
mer att erövra detta vetande, och i så fall uppkommer aldrig ett praktiskt 
behov av att besvara frågan om det kan vara moraliskt acceptabelt att 
exploatera denna kunskap i avsikt att förbättra människan. Jag vill dock 
undvika att hänge mig åt några spekulationer rörande den genetiska ve­
tenskapens framstegsmöjligheter. En blick på vetenskapshistorien räc­
ker för att övertyga en om att inte ens framstående representanter för en 
vetenskap alltid har varit lyckosamma i förutsägelser av denna art: för 
att ta bara ett exempel, tio år före den första atombombens tillkomst 
uteslöt Ernest Rutherford varje praktisk användning av kärnenergi.

Mitt andra antagande består följaktligen i att jag föreställer mig att vi 
har tillskansat oss all behövlig information om de genetiska faktorer 
som betingar en människas natur samt att vi har tillgång till teknik som 
kan omsätta den i praktik. Jag tänker mig inte bara att vi är i stånd att 
förutse karakteristika hos den individ som direkt resulterar ifrån ett gen­
tekniskt ingrepp (givet en viss miljö), utan även att vi kan göra tillförlit­
liga förutsägelser av manipulationer för avlägset framtida generationer. 
Så länge den möjligheten står öppen att genmanipulationer, vilka på 
kortare sikt har gynnsamma effekter, i det långa loppet leder till kata­
strofal degeneration, måste det förbli ovisst om dessa till synes löftes­
rika åtgärder i realiteten inte är grovt förkastliga.

Detta resonemang aktualiserar en ibland hörd invändning mot gen­
manipulation. Eftersom den mänskliga arten har hävdat sig så väl i 
kampen för överlevnad, måste den vara välanpassad. Om därför de ge- 
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netiska bärarna av en viss dålig egenskap inte har gallrats ut, finns det 
en betydande risk att de också betingar en kompenserande favör. Ett 
gentekniskt ingrepp som eliminerar det negativa draget kommer i så fall 
också att radera ut fördelen, vilken måhända är av större betydelse.

Men även om människan vore det mest framgångsrika djur som evo­
lutionen hittills har producerat, kan ytterligare förädling av henne vara 
möjlig. Vidare får man inte glömma bort att människan förändrar sin 
miljö i så snabb takt att det inte kan bli tal om en kontinuerlig genetisk 
anpassning till de ständigt förändrade levnadsbetingelserna. Så fastän 
människans genetiska anpassning till de omständigheter som rådde för 
tusentals år sedan kanske var i det närmaste perfekt, behöver inte detta 
vara fallet idag. Antag t ex att gener som befrämjar resistens mot en viss 
sjukdom också ökar benägenheten för en annan, så som är fallet med 
malariaresistens och disposition för sickle-cell anemi. Så länge malaria 
är en utbredd sjukdom, är det fördelaktigast för människor i de drab­
bade trakterna att hysa ifrågavarande gener i sin arvsmassa. Ponera nu 
att man lyckas utrota malarian; i så fall kan man med gott samvete ock­
så utplåna nämnda gener. I den nya malariafria miljön är de endast till 
nackdel.

2. Problemet med divergerande människoideal

Jag gör dessa två antagande i syfte att underlätta diskussiohen av föl­
jande etiskt centrala problem: strider tron på att det är moraliskt för­
svarbart att genom genmanipulation förbättra människan mot en håll­
bar syn på människors värde? Likavärdesprincipen — dvs doktrinen 
att alla människor har lika värde — tycks vara en av hörnpelarna i de 
västerländska demokratiernas (officiella) ideologi. Om denna princip 
äger riktighet, verkar inte en sorts människa kunna vara bättre — i den 
mest väsentliga bemärkelsen — än en annan. Talet om en ”förbätt­
ring” av människan måste då vara nonsens. Genetiska, eller andra, åt­
gärder som favoriserar en typ av människa på andras bekostnad blir i så 
fall etiskt otillbörliga.

Visst tycker var och en av oss bättre om vissa människor än om and­
ra, vilket innebär att vi i någon mening sätter högre och lägre värde på 
olika sorters människor. Detta värderande verkar emellertid helt sub­
jektivt: en människa som har stort värde för mig, kan mycket väl ha 
ringa värde för dig. Varje individ är böjd att favorisera de varelser som 
han själv sätter högst värde på, men för alla som inte är övertygade om 
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denna värdesättnings riktighet, framstår denna favorisering som en 
omoralisk partiskhet. Denna air av partiskhet kan upphävas endast om 
man kan appellera till en värdeskala om vilken det råder konsensus el­
ler samstämmighet. Nu kan man mena att de subjektiva preferenserna 
eller värderingarna saknar varje gemensam nämnare och att det enda 
sättet att etablera konsensus består i att alla kommer överens om att 
bortse ifrån dessa värderingar och tillskriva alla människor ett och sam­
ma värde.

Enligt min mening bygger detta argument på en överskattning av di­
vergensen mellan olika personers subjektiva preferenser eller attityder. 
Det är säkerligen korrekt att omfattningen av personlighetsvariationer 
är så stor, att många oförenliga idealbilder av hur en människa bör vara 
tecknas. Däremot är det ett misstag att förmoda att en så långtgående 
konvergens, som sammanfallande idealbilder, är av nöden för att man 
skall kunna enas om ett genetiskt förädlingsprogram.

Detta står klart om man betänker att, fastän människors uppfattning­
ar går minst lika mycket isär ifråga om idealsamhället som ifråga om 
idealmänniskan, så uppstår ofta enighet om mer begränsade sociala re­
former. I sin välkända bok Det öppna samhället och dess fiender (kap 9) 
kontrasterar Karl Popper ”utopisk” mot ”styckevis” socialteknik. Det 
förstnämnda samhällsteknikern insisterar på att man först måste göra 
upp en ritning av det ideala eller utopiska samhället, innan man vidtar 
några mått och steg för att förbättra det förhärskande samhällsskicket. 
Varje reform måste ske med sikte på att realisera utopin, och i regel 
bekymrar sig den utopiske teknikern endast om åtgärder som förändrar 
samhället i grund, eftersom blott sådana för verkligheten märkbart 
närmre idealet. I motsats härtill förordar anhängaren av styckevis sam- 
hällsteknologi att man arbetar i mindre grandios skala, att man kon­
centrerar sig på att identifiera begränsade brister och missförhållanden i 
det rådande samhället — som t ex vissa förordningar i skattesystemet — 
och på att eliminera dem en efter en. Popper ställer sig bakom det se­
nare angreppssättet, och ett av hans huvudskäl är just att, medan me­
ningsskil j ak tighet er na är avsevärda ifråga om det ideala samhällets ut­
seende, så når man ofta samstämmighet om att vissa begränsade aspek­
ter av det existerande samhällssystemet är icke önskvärda. Den stycke­
visa taktiken lämpar sig därför väl för ett demokratiskt styrelseskick, 
menar Popper, medan den utopiska modellen tenderar att framkalla en 
diktatur där en minoritet med våld pådyvlar majoriteten sitt speciella 
samhällsideal.
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Min tanke är att det Popperska resonemanget kan överföras ifrån 
samhällsuppfattningar till människosyner. Förvisso föreligger det ingen 
konsensus om hur den perfekta eller felfria människan måste vara be­
skaffad — det gäller inte för varje drag som någon betraktar som nega­
tivt, och alla andra delar detta synsätt — men icke desto mindre finns 
det vissa egenskaper, vill jag påstå, om vilka det råder enighet att de är 
fel eller brister. Om så är fallet, är samstämmighet uppnåelig om ett 
gentekniskt program som förbättrar människosläktet i så måtto som det 
eliminerar dessa fel och brister.

3. Två kategorier av allmänt erkända negativa egenskaper

Dessa negativa attribut kan, grovt taget, indelas i två kategorier. För det 
första har vi skador, sjukdomar och handikapp. Genom medicinering, 
operationer och andra former av vård försöker vi utplåna eller minska 
omfattningen av dessa. Häri ligger ett erkännande av att det vore bättre 
om dessa företeelser hade lyst med sin frånvaro — bättre såväl för den 
drabbade själv som för samhället i övrigt. Det vill säga, i den termino­
logi jag introducerar i artikeln ”Människovärde’* skulle utraderandet av 
dessa fenomen höja såväl en individs reflexiva värde som hans tran­
sitiva. Följaktligen borde alla kunna vara överens om att genetisk ma­
nipulation, som eliminerar skador, sjukdomar och handikapp, åstad­
kommer en förbättring av människan.

Jag skulle dock tro att några känner sig manade att ta avstånd ifrån 
detta resonemang av skäl i stil med följande. Visst måste alla vettiga per­
soner hålla med om att det vore en välgärning om man kunde befria 
t ex en rörelse- eller förståndshandikappad människa ifrån hennes oför­
måga. Härav följer dock inte att det vore en välgärning att ersätta den­
na människa med en annan individ som i alla hänseenden liknar den 
första, förutom att hon inte är behäftad med några handikapp. Vissa — 
men, det bör poängteras, inte alla — former av gentekniska ingrepp 
(t ex om man reglerar vilka ägg- och sädesceller som skall kombineras) 
innebär just att man bestämmer den numeriska identiteten hos de män­
niskor som kommer till världen. Den moraliska riktigheten av en åt­
gärd som medför att en individ existerar i stället för en annan kan inte 
härledas av legitimiteten av en behandling som förändrar en och samma 
människas situation.

Den här invändningen vilar på en premiss, som många framstående 
moralfilosofer förnekar och som också tycks oförenlig med allmänt om­
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fattade moralprinciper som t ex kristendomens gyllene regel, nämligen 
premissen att en skillnad blott och bart i numerisk identitet är etiskt re­
levant, kan rättfärdiga att man bemöter en individ bättre än en annan. 
Om denna tes verkligen är hållbar, får man dock svårt att förklara var­
för vissa former av partiskhet — som egoism — vilka framstår som 
klart omoraliska, i realiteten också är det. Egoisten är en person som 
favoriserar sig själv på andras bekostnad. Om fakta rörande numerisk 
identitet kan moraliskt rättfärdiga särbehandling, kan egoisten försvara 
sin partiskhet genom att helt enkelt påpeka att den privilegierade är han 
själv. Han är inte nödd och tvungen att stödja sin partiskhet på någon 
skillnad mellan honom och andra i kvalitativt eller universellt hänse­
ende — d v s i ett hänseende som kan specificeras utan referens till nå­
gonting individuellt, som t ex det egna jaget. Det är emellertid plausi­
belt att betrakta själviskhet som ett praktexempel på moraliskt klander­
värd partiskhet. Nära till hands liggande är då att se denna intuitiva 
bannlysning av egoism som ett utslag av ett implicit erkännande av 
universalitetstesen, d v s av att en olikhet i behandling kan vara etiskt 
riktig endast om den är baserad på någon differens i kvalitativt eller 
universellt hänseende. (För vidare behandling av denna problematik, se 
mina uppsatser ”The universal basis of egoism” och ”Rationality and 
maximization of satisfaction”.)

Om universalitetstesen äger riktighet, följer det att invändningen 
ovan är obefogad. Låt mig ge en illustration. Ponera att vi är i stånd till 
att förutsäga att det ur ett just befruktat ägg kommer att utvecklas en 
mänsklig varelse med vissa handikapp, om naturen har sin gång. Genom 
postnatala operationer har vi dock möjlighet att rätta till dessa handi­
kapp. Vi kan emellertid också avlägsna detta ägg ur livmodern och er­
sätta det med ett annat befruktat ägg (från samma par om så önskas) 
som vi vet skulle ge upphov till en människa vilken så långt möjligt är 
likadan som den som skulle resulterat ifrån det första ägget, bortsett 
ifrån att handikappen saknas. Med andra ord, båda procedurerna får 
som slutresultat individer vilka är praktiskt taget kvalitativt identiska. 
Givet universalitetstesen kan man inte föredra den första metoden fram­
för den andra av det enkla skälet att den förbättrar en och samma indi­
vid i stället för att ersätta en individ med en annan. Valet måste motive­
ras genom andra skäl. Sannolikt får den individ som resulterar genom 
en tillämpning av operationsmetoden ett något sämre liv än ersättaren 
skulle ha fått, just därför att han måste genomgå operationer. Kanske 
denna metod också är mer kostbar än ersättningsmetoden. I så fall bju- 
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der moralen en att välja ersättningsmetoden.
Det duger uppenbarligen inte att opponera sig mot ersättningsstrate- 

gin på grund av att den inte ger en viss möjlig person, som annars skul­
le göra sin entré i världen, chans att existera, för vad vi än företar oss 
blockerar vi tillträdet till verkligheten för någon genetiskt möjlig person. 
Väljer vi den kirurgiska vägen, kommer t ex ersättaren aldrig att se da­
gens ljus. Jordens resurser räcker helt enkelt inte till för att ge alla de in­
divider som är genetiskt tänkbara ett liv värt att leva; ett urval är nöd­
vändigt. Tvärtom är det så att vi visar otillbörlig partiskhet gentemot 
den förste individen om vi låter honom utvecklas snarare än ersättaren, 
under förutsättning att det innebär större kostnader och/eller ett sämre 
liv för den utvalde. Dessa tillgångar hade nämligen annars kunnat be­
gagnas för att förbättra livsvillkoren för andra varelser.

Jag konkluderar därför att mot bakgrund av universalitetstesen gäl­
ler följande slutledning: eftersom det hade varit bättre om handikappa­
de människor hade existerat utan sina handikapp, så hade det också va­
rit bättre om det i stället för dessa handikappade hade existerat andra, 
för övrigt likartade, människor utan dessa handikapp. Den som bestri­
der detta ger prov på en partiskhet av samma typ som egoistens. Följ­
aktligen, eftersom det tycks råda praktiskt taget total enighet om att 
sjukdomar och handikapp är ett gissel, som bör bekämpas Så långt som 
möjligt, borde det också råda stor enighet om önskvärdheten av ett gen­
tekniskt program som förbättrar människosläktet i så måtto som det i 
görligaste mån befriar det ifrån sjukdomar och handikapp, ehuru detta 
kan (men inte oundvikligen måste) medföra utbyte av vissa individer 
mot andra.

En sak måste omgående framhävas. Att det är bättre att det existerar 
handikappfria människor än för övrigt likartade handikappade betyder 
givetvis inte att det är legitimt att försöka åstadkomma denna förbätt­
ring med vilka medel som helst, t ex likvidation av alla handikappade. 
(På samma sätt innebär inte påståendet att det vore bättre att en han­
dikappad befriades ifrån sitt lyte än att hon lever vidare med det, att 
denna förändring bör ske till vilket pris som helst, t ex att ett otal andra 
individer får släppa livet till.) Dess innebörd är bara att om denna för­
ändring kan åvägabringas med medel som saknar nackdelar, vilka väger 
tyngre än den positiva förändringseffekten, så bör dessa tillgripas. Jag 
kan inte skönja sådana nackdelar hos ett gentekniskt ingrepp av exem­
pelvis slaget att ersätta ett befruktat ägg med ett annat.

Nu till den andra gruppen av egenskaper som unisont döms ut som 
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negativa. För att människor skall kunna leva tillsammans i samhällelig 
gemenskap måste vissa moraliska grundregler följas: respekt fordras för 
andra människors liv, hälsa, egendom och andra saker de värderar. 
Därför måste alla som anser det bäst för den enskilde att leva tillsam­
mans med sina gelikar gå med på att ett visst mått av hänsyn bör visas 
för andras intressen. En väsentlig del av uppfostran går följaktligen ut 
på att stävja överdriven aggressivitet och inpränta omtanke om med­
människors väl och ve. Som en extra säkerhetsanordning har det ska­
pats ett rättssystem med myndighet att bestraffa överträdelser av dessa 
fundamentala moralnormer. Dylika institutioner bekräftar att det är all­
mänt erkänt att en människa är bättre om hon inte uppvisar brister i 
moraliska kvaliteter som respekt för andras intressen. Följaktligen är 
det odiskutabelt att ett gentekniskt program, som reparerar brister i 
människors moraliska utrustning, förbättrar dem.

Om man nu samfällt bifaller bruket av miljömässiga påverknings- 
medel för att befrämja förekomsten av moralisk motivation, varför 
skulle det då vara fel att begagna genteknik för att befordra samma ef­
fekt? Antag att vi besitter tillräcklig genetisk kunskap för att kunna 
förutsäga att uppväxt i en god miljö sannolikt inte räcker till för att för­
se den person, som kommer att växa fram ur ett visst befruktat ägg, 
med det mått av hänsyn som erfordras för att förhindra honom att för­
öva våldsbrott. Vi äger också kännedom om hur arvsmassan i detta ägg 
måste förändras för att denna risk skall elimineras. Likväl väljer vi att 
inte gripa in, med påföljd att individen föds, växer upp, begår vålds­
brott och blir bestraffad. I så fall har vi otvivelaktigt handlat fel gent­
emot brottslingens offer — vi kunde ha förhindrat deras lidande, men vi 
uraktlåt att göra det — men också gentemot förövaren själv, om be­
straffningen gör hans liv sämre än en manipulation av hans genetiska 
struktur skulle ha gjort. Vi handlar således fel om vi underlåter att före­
ta det genetiska ingreppet och, som vi har sett, måste detta gälla även 
om ingreppet skulle resultera i en numeriskt distinkt person. (Om straf­
fet är tillräckligt kännbart, kan det vara bättre tom för brottslingen 
själv att aldrig bli född!)

För att summera rönen hittills. Det är inte sant att olika individers 
värderingar av mänskliga egenskaper divergerar så radikalt, att de inte 
sammanfaller på någon punkt. Det råder konsensus om att vissa egen­
skaper är negativa: (det som samfällt klassificeras som) sjukdomar, 
handikapp och moralisk okänslighet. Miljömässiga metoder som medi­
cinsk vård, uppfostran och utbildning är redan i bruk för att komma till 
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rätta med dessa defekter. Givet universalitetstesen och att vi kan över­
blicka konsekvenserna av genetisk manipulation även för den avlägsna 
framtiden, finns det inget skäl att etiskt fördöma ett tillämpande av gen­
teknologi för att förbättra människan i samma avseenden.

4. Ifrån negativ genteknik till positiv

I termer av en ibland framförd distinktion mellan negativ genteknik — 
vilken eliminerar dåliga egenskaper — och positiv — vilken producerar 
goda kvaliteter — har jag hittills försvarat den förra. Denna skiljelinje 
skär emellertid inte speciellt djupt, och min argumentation kan lätt ut­
vidgas till ett rättfärdigande av vissa typer av positiv genteknik. Att hö­
ja en underbegåvad individs intelligens kan, skulle jag förmoda, beteck­
nas som att reparera en brist i förståndshänseende. Men om denna för­
ändring är av godo, bör detsamma gälla för en lyftning av en normalbe­
gåvning till överbegåvningens plan, trots att den senare förändringen 
snarare tillför en positiv egenskap än eliminerar en negativ. Ett analogt 
resonemang kan föras för en höjning av moralisk motivation från en 
bristnivå till genomsnittet respektive från det senare till ett övergenom- 
snittligt plan. En rimlig målsättning är att eftersträva att upphäva 
egoism och andra former av partiskhet (rasism, nepotism etc) och bringa 
mänsklig motivation i enlighet med universalitetstesen.

Speciellt i dagens situation är det otvivelaktigt otillräckligt med en 
förmåga till altruism och inlevelse i andra varelsers upplevelsevärld av 
en omfattning som hittills varit gängse. Förmågan till omsorg avtar ge- 
menligen liksom i proportion till avståndet till det egna jaget: mest bryr 
man sig om sig själv, därefter anhöriga och personligt bekanta, så per­
soner från samma ort, landsdel, etc, medan man nästan är helt kallsin­
nig inför människor från andra världsdelar. En gång i tiden hade utan 
tvivel denna begränsade sympati stort överlevnadsvärde, men med da­
gens gigantiska vapenresurser och globala kommunikation blir bilden en 
annan: den är grogrund för latent främlingshat som när som helst kan 
blossa upp i väpnade konflikter av ett omfång som förintar allt liv på 
jorden.

Den bristande välviljan spelade mindre roll i det förflutna också av 
den anledningen att folk då hade avsevärt mindre möjlighet att hjälpa 
medmänniskor på fjärran platser. I dag har i-länderna resurser för 
världsomspännande hjälpinsatser, men bara en bråkdel utnyttjas — 
med resultat att den enorma välståndsklyftan mellan i- och u-länder be- 
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står eller tom ökar. Om den begränsade sympatin är starkt genetiskt 
betingad, som evolutionsteoretiker gärna föreställer sig, kanske den 
utvidgning av den, som synes oumbärlig för den mänskliga artens över­
levnad, måste ske genom gentekniska ingrepp. (Jämför Glovers diskus­
sion i What sort of people should there be?, s 181—184.)

Alltså är det obefogat att fästa någon större vikt vid distinktionen 
mellan positiv och negativ genteknik. Det är, kort sagt, etiskt accepta­
belt att använda genteknik för att höja folks mentala och fysiska kapa­
citeter, vare sig detta kan klassificeras som positiv eller negativ manipu­
lation. Det är också godtagbart att öka deras moraliska motivation tills 
den är i paritet med universalitetstesens krav. Eftersom en förstärkning 
av kapacitet är skäligen poänglös om det saknas motivation att utnyttja 
den, kan man tillfoga att det är berättigat att producera ett intresse av 
att exploatera kapaciteten, om detta inte automatiskt följer av den sti­
mulans som en stor talang genererar.

5. Genterapi och rättvisa

Mitt argument för slutsatsen, att genterapi är en moraliskt acceptabel 
metod att förbättra människor i dessa avseenden, går uppenbarligen 
stick i stäv mot likavärdesprincipen. Om en människa har ett mer på­
tagligt handikapp, blir hon, i kraft av denna defekt, både mindre för­
mögen att skapa ett värdefullt liv för sig själv och att positivt bidra till 
att andras liv får större värde för dem. Det vill säga, eftersom hon i 
mindre utsträckning än normalmänniskan är en källa till reflexivt och 
transitivt värde, blir hennes (totala) värde lägre än normalindividens. 
Lite grovt kan man säga att omfattningen av en persons bidrag till vär­
det av andra varelsers liv är identiskt med graden av hennes förtjänst', ju 
större hennes positiva (negativa) påverkan av detta värde, desto större 
blir hennes positiva (negativa) förtjänst. Med en anstrykning av stipula­
tion kan man bestämma det som hon har behov w som det som är nöd­
vändigt för att bibehålla eller höja det reflexiva värdet av hennes eget 
liv. En människa med ett mera gravt handikapp blir således en människa 
med större behov, men med mindre grad av förtjänstfullhet, än genom­
snittsindividen.

När anhängare av likavärdesprincipen ställs inför kritik som min, 
förefaller de ofta vilja förfäkta att den missar sitt mål. Principen är inte, 
tycks de mena, avsedd som en utsaga om hur människor är utan som 
ett direktiv angående hur de bör behandlas', behandlingen bör vara lika 
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för alla. Denna norm kan utläsas på ett sätt som gör den okontroversiell 
och trivial, nämligen som en tes att därest det inte finns någon etiskt re­
levant skillnad mellan två individer, saknas det också moraliskt godtag­
bara skäl för att behandla dem på olika sätt. Jag misstänker emellertid 
att i det här sammanhanget åsyftas något starkare; i bakgrunden lurar 
också antaganden om vilka skillnader som är moraliskt relevanta. Min 
gissning är att likavärdesprincipens förespråkare är ute efter att nedtona 
relevansen av förtjänstdifferenser som rättvisa fördelningsgrunder; 
distribution bör ske endast på basis av behov, så att alla människor i 
görligaste mån når samma grad av behovstillfredsställelse, så att deras 
liv får samma mått av reflexivt värde.

Det ligger något klart sympatiskt i denna tankegång. En fördelnings- 
policy som tar hänsyn till förtjänst kan förefalla orättvis, ty individer 
har ytterst ingen makt över de egenskaper i kraft av vilka de förtjänar 
ett eller annat. Deras psykiska och fysiska kapaciteter bestäms säkerli­
gen till stor del av faktorer bortom deras kontroll, som deras arvsmassa 
och tidiga uppväxtmiljö. Åtminstone om determinismen är sann, gäller 
detsamma om de händelser som betingar deras moraliska motivation. 
Hur kan det i ljuset av detta vara rättvist att behandla folk efter för­
tjänst, att belöna den eminente vetenskapsmannen eller konstnären eller 
att straffa den kriminelle för deras respektive gärningar? En sådan po­
licy kan ju innebära att de berörda får liv som är bättre eller sämre än 
genomsnittet på basis av egenskaper som de besitter endast på grund av 
tur eller otur. Bör inte den mänskliga rättvisan i stället ha som uppgift 
att minimera effekterna av detta naturens lotteri genom att se till att alla 
så långt möjligt hamnar på samma nivå av behovstillfredsställelse? Om 
en rättvis potentat vore upphovet till hela världsordningen, skulle ve­
derbörande helt säkert se till att det reflexiva värdet av varje människo­
liv vore detsamma (och över noll).

Naturligtvis är hela denna problematik förtjänt av en noggrannare 
penetration än det finns utrymme för här, men lyckligtvis är det för 
mina syften tillräckligt med en tämligen kortfattad kommentar. Låt oss, 
åtminstone för resonemangets skull, gå med på att det viktigaste kravet 
på en rättvis fördelning är något i stil med en så jämn spridning av be­
hovstillfredsställelse som möjligt. Det måste då göras explicit att denna 
spridning inte bara skall vara jämn i rummet — d v s att spridningen inte 
bara skall vara över nu existerande behov världen över — utan att den 
dessutom måste vara jämn genom tiden-, nu existerande behov får exem­
pelvis inte favoriseras på bekostnad av framtida. En fördelning som ba- 
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serades endast på nutida behov och som ignorerade förtjänst skulle 
emellertid komma i konflikt med det senare kravet.

Antag att man underlät att straffa brottslingar (efter förtjänst) av den 
bevekelsegrunden att deras behov av frihet är lika stort som andras. 
Konsekvensen av en sådan praxis skulle givetvis bli, att fler kriminella 
gärningar skulle begås i framtiden, med följd att det fundamentala be­
hovet av att tryggt förfoga över liv och egendom i framtiden inte skulle 
tillgodoses i samma höga grad som nu. Liknande konsekvenser skulle 
inställa sig om den morot, som en belöning för en värdefull prestation 
utgör, uteblev: folk skulle bli mindre benägna att genomföra liknande 
prestationer i framtiden — till förfång för den futurala behovstillfreds­
ställelsen. Kort sagt, en fördelning efter förtjänst är berättigad redan av 
den anledningen att den utgör en investering i framtida behovstillfreds­
ställelse. En distribution, som av nu förhandenvarande förhållanden en­
dast ser till behov, är orättvis, ity den tenderar att förorsaka att fram­
tida behov inte kan stillas i samma mån som nuvarande.

Det måste således inskärpas att förtjänst är en rättvis distributions­
grund och att människor befinner sig på olika nivåer i förtjänsthänse­
ende. Likavärdesprincipen, tolkad som ett förnekande av åtminstone ett 
led av denna konjunktion, måste brännmärkas. Tillämpad i den rådan­
de världen skulle en fördelningsprincip vilken frånkänner förtjänst re­
levans innebära en otillbörlig partiskhet gentemot nuvarande behov.

När det står klart för en att människor faktiskt inte har samma värde, 
kan man reagera genom att uppställa målsättningen att förändra värl­
den så, att människors värde så långt möjligt kommer att sammanfalla. 
Ens mål blir m a o att åstadkomma att människor blir förtjänstfulla i 
samma grad. Uppenbarligen kan man nå detta mål antingen genom att 
öka graden av förtjänst hos de sämre utrustade eller genom att minska 
den hos de mer välförsedda, men endast den förra vägen är förenlig med 
andra rimliga värderingar, som att en större kvantitet behovstillfreds­
ställelse är bättre än en mindre. En sådan förbättring skulle givetvis föra 
med sig att de speciella hjälpbehov som ett handikapp förorsakar också 
eliminerades. I denna värld skulle en distribution av övriga resurser 
kunna närma sig det ideala utfallet att allas behov stillades i samma ut­
sträckning och att allas liv därför erhöll samma reflexiva värde, fastän 
den tog hänsyn till människors förtjänst (ty denna skulle inte variera 
från individ till individ).

Det verkar emellertid plausibelt att anta att en sådan värld inte kan 
förverkligas om vi försmår de genterapeutiska resurser som vi kan få i
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vår hand, under förutsättning av mitt första antagande om genetisk 
betingning. Givet att så är fallet, måste en konsekvent likavärdesteoreti- 
ker, när han eller hon väl kommit över chocken över att ha avslöjats 
som önsketänkare, låta enrollera sig för genterapins sak. För bakom 
omhuldandet av likavärdesprincipen ligger det tilltalande idealet att alla 
människor skall leva liv av samma reflexiva värde, men också villfarel­
sen att tro att man kan realisera detta ideal genom att låtsa som om 
det inte förelåg differenser i förtjänst eller som om dessa inte konstitue­
rade relevanta fördelningsgrunder. Det senare förhållningssättet döljer 
dock, som vi har sett, en otillbörlig favorisering av samtida behovs till­
fredsställelse på bekostnad av framtida. I själva verket kan idealet bara 
förverkligas genom att man förändrar världen så, att människor i för­
tjänsthänseende blir likvärdiga, och för denna förändring är genterapi 
med stor sannolikhet en nödvändighet. Det gentekniska program som 
jag här har dragit upp, har just precis denna målsättning. Därför har­
monierar det väl med det som, enligt min diagnos, utgör en väsentlig del 
av likavärdesprincipens anda, fastän det strider mot dess bokstav.

6. En kvalitativ styrning av kapaciteter?

Att människor ifråga om förtjänst är likvärdiga innebär inte att det är i 
kraft av samma talanger eller färdigheter som alla förvärvar denna grad 
av förtjänst. Helt klart är det att föredra att människor är begåvade 
med olika företräden som kompletterar varandra framför att de alla har 
samma slags kapaciteter. Hittills har jag sysslat med en rent kvantitativt 
inriktad manipulation av folks mentala och fysiska förmögenheter, men 
kanske man också kan försvara en kvalitativ styrning, att man ger nå­
gon anlag för en typ av aktivitet snarare än andra i stället för att bara 
förstärka ett förefintligt anlag. Intelligens är t ex ett mångfasetterat fe­
nomen — det finns en verbal form, en logiskt-matematisk etc — skulle 
det kunna vara legitimt att ge en individs intelligens en inriktning snara­
re än en annan?

Ur ett utilitaristiskt perspektiv skulle denna strategi förmodligen kun­
na försvaras. En utilitarist skulle kunna gå tillväga på så vis att han först 
uppställer en kalkyl över vilken begåvningsfördelning i ett samhälle som 
skulle gynna helheten bäst. Därefter tillämpar han genetisk — och mil­
jömässig — manipulation för att frambringa en population som passar 
detta mönster. På så sätt eliminerar han den frustration och det slöseri 
av talang som är en oundviklig del av ett konkurrenssamhälle.
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Haken är emellertid att inte alla bekänner sig till utilitarismen och att 
det inte finns något rationellt tvingande skäl till varför de skulle göra 
det. (Argument för detta framförs i min uppsats ”Rationality and maxi­
mization of satisfaction”.) Några hyllar exempelvis en perfektionistisk 
moral, d v s de menar att vissa färdigheter (som t ex vetenskaplig och 
konstnärlig talang) skall utvecklas även om detta är oförenligt med en 
maximering av tillfredsställelse. En perfektionist kan därför omöjligen 
godkänna att människors talanginriktning helt dikteras av utilitaristiska 
bevekelsegrunder.

Ett annat förslag till hur en genetisk styrning av folks färdighetsin­
riktning skulle kunna motiveras erbjuder Robert Nozicks idé om en ge­
netisk ”supermarket” i vilken föräldrar tänks välja (inom vissa grän­
ser) sin egen avkommas gener (Anarchy, state and utopia, s 315). Detta 
är emellertid återigen en lösning som inte alla perfektionister kan accep­
tera. Antag att begåvningsprofilen i ett givet samhälle till viss del varie­
rar från generation till generation så länge det inte föreligger någon 
planmässig genetisk styrning. Eftersom föräldrar nog i allmänhet är be­
nägna att ge sin avkomma en inriktning som är liknande deras egen, 
skulle introduktionen av supermarketpolicyn tendera att ”frysa” den 
profil som råkar vara förhanden vid dess införande. Därför skulle dess 
introduktion vara oacceptabel för varje perfektionist, vars ideal och 
inriktning var i klar minoritet vid introduktionstillfället. Olika perfek­
tionister skulle aldrig kunna enas om en lämplig tidpunkt för installatio­
nen av en supermarket.

Supermarketpolicyn är också öppen för invändningar ifrån utilitaris­
tiskt håll. Det är känt att föräldrar influeras av modetrender när de väl­
jer namn åt sina barn. Om detsamma gäller för val av gener, skulle fruk­
tansvärda konkurrenssituationer, med stor utslagning, uppstå. Det är 
vidare bekant att föräldrar alltför mycket ser sina barn som medel för 
att uppfylla sina egna ambitioner och glömmer bort barnens välbefin­
nande (exempelvis driver idrottsintresserade föräldrar tidigt in sina barn 
i en prestigeladdad tävlingskarusell). Mot denna bakgrund måste man 
se med oro på den ökade makt över barnens liv som supermarketpoli­
cyn förser föräldrarna med. Kort sagt, föräldrar i gemen har alltför lite 
begrepp om sina barns bästa för att det skall vara rekommendabelt att 
installera en genetisk supermarket, ens om valmöjligheterna begränsas 
av tidigare fastslagna konklusioner. (Jämför Glovers diskussion s 47— 
52.)

Såvitt jag kan se är en dirigering av inriktningen av människors kapa- 

32



citet motiverad endast i ett fall: om en för samhällets välstånd nödvän­
dig inriktning (säg fallenhet och håg för medicin) skulle bli så underre­
presenter ad att så gott som varje intresseinriktning blir lidande. I så fall 
skulle konsensus sannolikt uppstå kring värdet av att det genereras indi­
vider som företräder denna inriktning, för vare sig man är utilitarist 
eller perfektionist så skulle man missgynnas av den uppkomna situatio­
nen. (Vem som skall bli deras föräldrar kan avgöras genom en slump­
mässig procedur.) Bortsett ifrån denna reservation ser jag ingen möjlig­
het att etiskt rättfärdiga en genetisk (eller annan) styrning av begåv­
nings- eller färdighetsinriktning. Här bildar den divergens mellan 
mänskliga ideal, som berördes i sektion 2, ett oöverstigligt hinder.

De anvisningar som jag har skisserat förser dock sig själva med det 
preliminäras prägel. Om de efterlevs, kommer framtidens människor i 
kraft av sina överlägsna intellekt säkerligen att ersätta dem med mer ge­
nomtänkta normer. På sin höjd har vi lyckats slå in på rätt väg. Insikten 
om detta kan inge missmod, men anspråk på att ha sagt sista ordet svär 
mot en framtidsplanering som undgår en standardkritik mot utopier, 
nämligen den att de begränsar och beskär utvecklingsmöjligheter.

7. Risken för missbruk

Min huvudtes har varit att genteknik kan brukas på ett etiskt sanktione­
rat sätt för att förändra människor. Givetvis utgör en välutvecklad gen­
teknik också ett vapen som kan missbrukas med förödande effektivitet 
av t ex maktfullkomliga ledare för att skapa förslavade undersåtar. En 
betydelsefull frågeställning blir därför om vi med tanke på risken för 
missbruk inte bör avbryta en vetenskaplig forskning som kan utmynna i 
ett fulländat manipulationsinstrument.

I den politiska situation som är förhärskande i dagens västerländska 
demokratier tycks det dock osannolikt att en diktatorisk klick skulle lyc­
kas rycka åt sig makten och därmed omhänderta eventuella genteknis­
ka resurser som kan konsolidera dess ställning. (Fastmer är det i detta 
politiska klimat motiverat att befara att genteknikens positiva potential, 
vilken jag här bemödat mig om att lyfta fram, förbises. Förhoppnings­
vis är den fördomsfulla motviljan mot genterapi inte så kompakt att den 
kväver utvecklandet av en tillämpbar sådan.) Andra nationer är emeller­
tid mindre politiskt stabila — och, för övrigt, vem kan idag förutsäga 
hur det världspolitiska läget ser ut i den avlägsna framtid då genterapin 
kan ha nått den perfektion som jag fantiserat om?
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På detta är det inte orimligt att genmäla att den globala situationen 
idag är så desperat, att farorna med en välutvecklad genteknologi vä­
ger lätt mot dess positiva potential. Jag har redan fäst uppmärksamhet 
vid att vår begränsade förmåga att sätta oss in i andra varelsers ställe, 
tillsammans med dagens avancerade teknologiska tillgångar, skapar ett 
överhängande hot om militära kraftmätningar som kan ödelägga allt liv 
på jorden.

Det finns emellertid ytterligare en välkänd begränsning av den mänsk­
liga föreställningsförmågan som i kombination med samma teknologis­
ka utrustning kan bli ödesdiger: möjliga framtida konsekvenser av ens 
handlande influerar en mindre ju längre in i framtiden man föreställer 
sig att de kommer att inträffa. Människan har en tendens att exempel­
vis fästa större avseende vid fördelar i nuet eller den omedelbara framti­
den än tyngre vägande nackdelar i en framtid som är mer fjärran. Lik­
som den begränsade sympatin gagnade denna partiskhet gentemot det 
nära förestående överlevnaden i tidsåldrar då människan saknade makt 
att påverka sin miljö på längre sikt, och det inte kuhde bli tal om an­
nat än att avvärja de mest omedelbara hoten mot fortbeståndet. I dag 
när våra ingrepp i naturen kan få effekter för livsbetingelserna för år­
hundraden och kanske årtusenden framåt kan man befara att den lockar 
oss till handlingar som har kortsiktiga fördelar, trots att vi inte är okun­
niga om att konsekvenserna på längre sikt kan bli katastrofala.

Kort sagt, partiskheten visavi det närstående såväl i individ- som i 
tidshänseende utgör tillsammans med de till buds stående teknologiska 
medlen ett olycksbådande komplex som äventyrar allt liv på jorden. Ef­
tersom människan knappast kan förmås avhända sig sina teknologiska 
resurser, verkar det enda hoppet ligga i en omdaning av det mänskliga 
psyket som eliminerar nämnda partiskhet. Om denna partiskhet är gene­
tiskt betingad, vilket man på goda grunder — tänk t ex på att man fin­
ner spår av den hos alla djurarter — kan förmoda, kanske den inte kan 
utplånas annat än genom genetisk manipulation. (Forskningsrön anty­
der att den temporala partiskheten är intelligenskorrelerad och mindre 
uttalad hos mer intelligenta: se Brandts A theory of the good and the 
right, s 61—62.) Detta är skäl nog att satsa på en utveckling av gente­
rapi, alldeles borsett ifrån dess potential att frambringa en rättvisare 
världsordning där t ex likavärdesprincipen äger approximativ giltighet.

En annan sak är om det är realistiskt att hysa förhoppningar om att 
människan kommer att begagna gentekniken i det lovvärda syftet att 
lyfta sig själv i håret eller om att hon kommer att hinna förfina tek-
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niken i erforderlig grad innan ragnaröken. Personligen är jag böjd att 
betrakta dessa förhoppningar som orealistiska. Genterapi ter sig följ­
aktligen för mig som ett i högsta grad bräckligt halmstrå, men å andra 
sidan ser jag inte att vi skulle ha mycket att förlora på att gripa efter 
det. 
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Kjell Svensson

Auktoritet och autonomi

Det problem jag tänker diskutera rör förhållandet mellan politisk auk­
toritet och personlig autonomi. En del menar att vi har en moralisk för­
pliktelse att vara autonoma och att personlig autonomi är en förutsätt­
ning för demokrati. Man menar att om ett samhälle skall fatta ett de­
mokratiskt beslut så är det ett nödvändigt villkor att de som röstar be­
stämmer hur de röstar utifrån ett autonomt ställningstagande. Demo­
krati sägs också förutsätta auktoritet. Man menar då att om ett demo­
kratiskt samhälle skall fungera så är det nödvändigt, när väl det demo­
kratiska beslutet är fattat, att beslutet efterlevs och tillerkännes aukto­
ritet.

Men om det är sant att demokrati förutsätter både personlig auto­
nomi och auktoritet så hamnar demokratin i allvarliga svårigheter, åt­
minstone om man får tro filosofen R P Wolff. Han hävdar nämligen att 
personlig autonomi inte går att förena med en legitim politisk auktori­
tet. Han går så långt att han menar att ett tänkt samhälle där autonomi 
och en legitim auktoritet skulle råda samtidigt hamnar i samma klass 
som den runda kvadraten och den gifta ungkarlen (Wolff, 1972, s 70). 
Problemet kan formuleras som en motsägelse:

(i) Demokrati är möjligt.
(ii) Demokrati förutsätter auktoritet.

(iii) Demokrati förutsätter autonomi.
(iv) Autonomi och auktoritet är oförenliga.

Alla teser kan inte samtidigt vara sanna. Någon, eller några, måste vara 
falsk. De flesta av oss vill gärna tro att (i) är sann. Jag skall bidra till att 
vi kan fortsätta tro det genom att lämna den tesen åt sitt öde och i stället 
rikta in mina ansträngningar på att försöka visa att den sista tesen är 
falsk. Jag skall inte diskutera om de övriga teserna är sanna utan helt 
enkelt anta att så är fallet. Först skall jag säga något om begreppen auk- 
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toritet och autonomi. Därefter skall jag försöka visa att det går att för­
ena personlig autonomi med en legitim politisk auktoritet.

1. Auktoritet

Det finns mycket att säga om begreppet auktoritet. Det skall jag inte 
göra. Men en åtskillnad man ofta gör är den mellan de jwre-auktoritet 
och de /öcZo-auktoritet. Med de jure-auktoritet menas att de styrande 
har en rätt att befalla och de styrda en förpliktelse att lyda. De facto- 
auktoritet innebär att de styrande rent faktiskt får de styrda att lyda. 
Man kan tänka sig de jure-auktoritet som något som råder eller inte rå­
der i ett samhälle oavsett om någon i samhället är medveten om det. An­
tag att det i ett samhälle S vid en bestämd tidpunkt T råder de jure- 
auktoritet trots att ingen i S är medveten om det. Antag också att det är 
anarki och fullt kaos i S vid T och att det trots det råder de jure-aukto­
ritet. Man kan tolka det förhållandet utifrån en moralisk ståndpunkt, 
som att de styrande i S vid T bör befalla och de styrda bör lyda, dvs de 
styrande har en moralisk rätt att befalla och de styrda en moralisk för­
pliktelse att lyda. Men att de jure-auktoritet råder är inte detsamma som 
att de styrda också lyder de styrandes befallningar. I så fall rör det sig 
om de facto-auktoritet. De facto-auktoritet kan sammanfalla med de 
jure-auktoritet, dvs i sådana fall där de styrande har en rätt att befalla 
och de styrda en förpliktelse att lyda och att de styrda är medvetna om 
att det är så samt att de styrda också lyder. Men de jure- och de facto- 
auktoritet är inte samma sak.

Man kan tänka sig fall där de jure-auktoritet råder men inte de facto- 
auktoritet (som ovan i S vid T) och man kan tänka sig fall med de facto- 
auktoritet utan de jure-auktoritet. Det kanske var fall som det senare 
som Ordförande Mao hade i åtanke när han myntade uttrycket ”Po­
litisk makt växer ut ur en gevärspipa” (1970, s 59). Men det var nog sna­
rare så att Mao menade makt och inte de facto-auktoritet, vilka ju inte 
alls är identiska begrepp. De styrande i ett samhälle kan få de styrda att 
lyda med hjälp av våld och terror, men då är det inte fråga om de facto- 
auktoritet utan ren och skär makt. Innebörden av de facto-auktoritet 
behöver kanske därför preciseras, så att man med de facto-auktoritet 
menar att de styrda tror att de jure-auktoritet råder oavsett om det är så, 
och att det är därför som de styrande får de styrda att lyda.
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2. Autonomi

Det anses allmänt vara någonting bra med att vara autonom och att 
man därför bör eftersträva det så ofta och så mycket som möjligt. Men 
vad innebär det att vara autonom? Wolff är förhållandevis oklar i sin 
redogörelse av begreppet. Jag tolkar Wolff så att han menar att begrep­
pet autonomi är intimt sammankopplat med den moraliska plikten att ta 
ansvar för sina handlingar. Att en person tar ansvar innebär att hon har 
en fri vilja och att hon genom en kritisk deliberation försöker avgöra 
vilken handling hon bör välja att utföra. En person som gör detta är en 
autonom, enligt Wolff.

Begreppet autonomi används ofta i flera olika betydelser och det är 
väl osäkert huruvida det refererar till något existerande utöver den sub­
jektiva upplevelsen av att vara autonom. Jag tror att det är näst intill 
omöjligt att formulera en fullständig definition i form av nödvändiga 
och tillräckliga villkor. Det är inte heller mitt syfte. Men jag skall med 
hjälp av vissa villkor försöka precisera vad Wolff menar. Han menar att 
en person P är autonom när P utför en handling H om (i) P beslutar att 
göra H, dvs utför en kritisk deliberation, och (ii) P vill göra H och (iii) 
P gör H och (iv) P gör H på grund av (i) och (ii).

Om man granskar dessa villkor så inser man snart att de inte är till­
räckliga. En person som blir hypnotiserad att utföra en handling skulle 
omfattas av villkoren, men få skulle vilja beskriva den personen som 
autonom. Jag tänker ändå använda mig av villkoren och vill se det som 
att åtminstone dessa villkor måste vara uppfyllda. De uttrycker det vä­
sentliga i begreppet autonomi, och det som jag tror Wolff är ute efter. 
Nämligen, att det är P och ingen annan som efter ett visst övervägande 
väljer vad hon bör göra.

3. Autonomi och auktoritet

Ett sätt att ta reda på om det är sant att en legitim auktoritet inte går att 
förena med ett bevarande av den personliga autonomin är att försöka 
konstruera ett motexempel. Antag därför att det finns ett kollektiv K 
och att alla individer i K vid en tidpunkt T15 då alla är autonoma, fattar 
ett enhälligt beslut som innebär att alla individer i K förbinder sig att 
följa majoritetens (M) befallningar. Antag vidare att individen P i K vid 
en senare tidpunkt T2 utför den handling som M då befaller och att P 
gör detta just därför att M befaller P att utföra handlingar. Råder det i 
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detta exempel en legitim auktoritet?
Wolff tycks anse det. Han skriver:

En demokrati som är grundad på ett samhällsfördrag är utan tvivel legitim. Den 
är grundad på medborgarnas löften att lyda statens befallningar. Varje stat som 
är baserad på sådana löften är i själva verket legitim (1972, s 68).

Låt oss anta att Wolff har rätt och att det råder en legitim auktoritet. 
Men hur är det med den personliga autonomin? Wolff har sin stånd­
punkt klar:

Ett löfte att lyda majoritetens vilja skapar en förpliktelse, men detta löfte inne­
bärjust att man ger upp sin självständighet (1972, s 42).

Wolff skulle alltså förneka att P vid kan anses vara autonom. Men är 
det så säkert? Låt oss gå tillbaka till de villkor som jag ställde upp tidi­
gare och se om de är uppfyllda.

Villkor (iii) är helt klart uppfyllt, dvs P gör H. Det är lite mer oklart 
om de övriga villkoren är uppfyllda. Det ena villkoret säger att P vill 
göra H. Är det så? Det sägs inte klart ut i exemplet att P verkligen vill 
göra H. Man skulle kunna göra det antagandet att P vill göra H efter­
som P faktiskt gör H. Mot detta kan man invända att P gör H för att 
M befaller det, och då är det inte H som P vill göra, utan att lyda M, vil­
ket är något helt annat. Men man måste skilja på orsaken till att man vill 
x och själva faktumet att man vill x. Om jag känner en stark motvilja 
till att göra en handling, men ändå utför den för att tillfredsställa en 
kvinnas preferenser så är det en felaktig beskrivning att säga att jag inte 
vill göra handlingen. Jag vill göra handlingen, men inte för handlingen i 
sig utan för att tillfredsställa den aktuella kvinnans preferenser. Önskan 
att tillfredsställa kvinnans preferenser är orsaken till faktumet att jag 
vill göra handlingen. Därför bör man också beskriva det som att P vid 
T2 vill göra H, även om orsaken till det är att P vill lyda M, ty orsaken 
rubbar inte faktumet att P vill göra H.

Det andra villkoret säger att P gör H på grund av att P beslutar att 
göra H och att P vill göra H. Villkoret skulle inte vara uppfyllt om det 
visar sig att P gör H på grund av någon annan anledning. En invänd­
ning är att även om P fattar ett beslut att göra H och även om P vill göra 
H så är det inte därför P gör H, utan P gör H därför att M befaller P att 
göra H. Orsaken till att P gör H är inte att P beslutar att göra H och att 
P vill göra H, utan att M befaller P att göra H. Villkoret skulle därmed 
inte vara uppfyllt.
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Det finns tre skeeenden att ta hänsyn till: (SI) där M befaller P att gö­
ra H (S2) där P vill göra H och fattar ett beslut att göra H och (S3) där 
P gör H. Invändningen går ut på att orsaken till (S3) är inte (S2) utan
(51) . Är det så? Jag skulle vilja beskriva det som att (SI) är orsak till
(52) och att (S2) är orsak till (S3). Utan (SI) skulle inte (S2) ha funnits 
och utan (S2) skulle inte (S3) ha funnits. Man kan säga att både (SI) och 
(S2) är orsaker till (S3). Därmed är villkoret uppfyllt. Därför att en av 
orsakerna till att P gör H är då att P vill göra H och att P beslutar att 
göra H. Att det sedan finns ytterligare bakomliggande orsaker i orsaks­
kedjan som leder fram till att P gör H gör varken till eller från när det 
gäller faktumet att (S2) är en orsak till (S3).

Det sista villkoret säger att P beslutar att göra H. Är det så? Det som 
händer vid T2 är att M befaller: Gör H! Som en direkt följd av detta 
tänker P: M befaller att jag skall göra H, alltså gör jag H. Det verkar 
omöjligt för P att undvika att utföra åtminstone någon form av tanke­
verksamhet vid T2. Men är det en deliberation i den av Wolff avsedda 
betydelsen? Wolff avser en kritisk deliberation där man försöker avgöra 
vad man bör göra och inte bara blint gör det. När P gör H vid T2 så gör 
P det av blind lydnad, men också som ett resultat av ett kritiskt övervä­
gande vid Tj. Denna tidsskillnad mellan den kritiska deliberationen och 
själva handlingen är tydligen tillräcklig för att P inte kan vara autonom 
när hon gör H vid T2, enligt Wolff. Även om tidsskillnaden mellan Tj 
och T2 är aldrig så liten så kan inte P vara autonom vid Tj, därför att 
P:s utförande av H vid T2 inte är sammanfogad med en kritisk delibera­
tion angående H vid just T2. Om P hade utfört en kritisk deliberation 
vid T2 angående H, så hade P varit autonom, även om resultatet hade 
blivit detsamma, dvs att P utförde H för att P ville lyda M (se Wolff, 
1972, s 17—18). Men å andra sidan, vad P gör vid T2 är ju just det som 
P vill göra och som hon efter moget övervägande valt att göra. Varför 
skall man då inte betrakta P som autonom?

Denna oenighet har sin grund i skillnaden mellan att använda begrep­
pet autonomi som ett tidlöst formellt begrepp och som ett tidsavhängigt 
substantiellt begrepp (se Dworkin, 1981). Det föregående innebär att ett 
autonomt beslut kan ha vilket partikulärt innehåll som helst, exempel­
vis kan en person autonomt besluta sig för att vid en senare tidpunkt ly­
da någon blint och denna blinda lydnad är då ett uttryck för hennes 
autonomi. Det senare innebär att vissa autonoma beslut på grund av sitt 
innehåll kan upphäva den personliga autonomin. När P gör H så är hon 
autonom enligt det förra sättet att använda begreppet autonomi, men
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inte enligt det senare sättet. Det senare sättet får dock orimliga konse­
kvenser, så t ex är jag då inte autonom när jag varje morgon väljer att 
dricka te i stället för kaffe eftersom jag inte varje morgon utför en kri­
tisk deliberation om jag just den morgonen skall välja teet, utan bara 
gör det som en vana och en följd av ett moget övervägande vid en tidi­
gare tidpunkt. Det föregående sättet att använda begreppet autonomi 
ter sig för mig rimligare. När P vid T2 gör H så är det ett uttryck för P:s 
personliga autonomi. P utför en autonom handling när P gör H vid T2. 
Alla Wolffs villkor, som jag tolkat dem, är uppfyllda. P fattar ett beslut 
(en kritisk deliberation) att göra H, P vill göra H, P gör H och P gör H 
på grund av sitt beslut och sin vilja att göra H. Den tidsskillnad som 
finns mellan den kritiska deliberationen och själva utförandet av hand­
lingen är ingen rimlig anledning för att inte beskriva P som auto­
nom. 
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Hans Rosing

Finns smärtan ingenstans?

Per skadar sin högra fot vid tidpunkten t. Han känner omedelbart en 
svår smärta i foten. Han åker till läkare, får ett smärtstillande medel 
som gör att smärtan försvinner. Efter tidpunkten tx känner han inte 
längre svår smärta. Per känner sålunda svår smärta i foten mellan tid­
punkterna t och tj.

Vi kan sålunda bestämma när Pers svåra smärta inträffade i tiden. 
Kan vi också bestämma var i rummet smärtan inträffade?

Enligt teorin om psykoneural identitet (IDT) existerar Pers svåra 
smärta i rummet likaväl som i tiden. Den existerar närmare bestämt i 
Pers hjärna. Men hur kan han ha ont i foten om smärtan existerar i hu­
vudet? Om smärtan existerar i huvudet så måste han väl också känna 
den i huvudet? Enligt IDT är den subjektiva smärtlokalisationen en i 
nervsystemet inbyggd illusion. Varje gång en viss del av hjärnan stimu­
leras känner Per svår smärta i foten oberoende av hur stimuleringen or­
sakas. I FT (1985:4) anför jag fyra skäl till att smärtan de facto inte kan 
vara lokaliserad till foten.

I FT (1986:4) kritiserar Svante Bohman och Ingmar Persson en del av 
de åsikter jag tidigare fört fram till försvar för IDT. I detta korta svar 
nöjer jag mig med att ta upp en enda central fråga i vilken vi tycks vara 
oeniga. Frågan är: Var finns Pers smärta?

Vi torde vara överens om följande: 1) Per känner svår smärta i foten 
under tidsperioden t till tj. 2) Pers smärta kan inte de facto finnas i fo­
ten. Detta visas av de argument jag förde fram i FT (1985:4).

Var finns Pers smärta enligt Bohman och Persson? Om jag har för­
stått dem rätt är deras svar: Ingenstans. Smärtan existerar i tiden men 
inte i rummet!

Bohman hänvisar till Hägerström och Phalén: ”Båda tänkte sig män­
niskan som ett enhetligt komplex av kroppsliga och orumliga egenska­
per”. Bohman fortsätter: ”... men det finns ju en tredje möjlighet, 
nämligen att varken smärtan eller medvetandet om smärtan kan sägas 
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’vara i’ någon kroppsdel” (s 34).
Persson uttalar sig mera försiktigt. Tydligen är han tveksam inför 

”orumlig smärta”. Han menar att det inte är alldeles självklart att alla 
händelser har en plats i det fysikaliska rummet.

Till detta vill jag svara att det finns ett enkelt argument som visar att 
Bohman och Persson misstar sig när de tror att smärta kan existera i ti­
den utan att existera i rummet. Argumentet ser ut så här:

Antagande
Pers smärta i foten existerar i den fysikaliska tiden utan att existera i det 
fysikaliska rummet.
Implikation
Antagandet implicerar att det existerar en absolut skillnad mellan rum 
och tid.
Detta i sin tur implicerar att den moderna fysikens rums- och tidsbe­
grepp är felaktigt.
Slutsats
I själva verket finns det utomordentligt goda rationella skäl att accep­
tera den moderna fysikens rums- och tidsbegrepp. Alltså finns det utom­
ordentligt goda rationella skäl att förkasta antagandet.

För mig förefaller argumentet övertygande, nästan självklart. Pers 
smärta måste finnas någonstans. Det enda rimliga rummet är Pers hjär­
na. Eller finns det något uppenbart fel, som jag är blind för, i argumen­
tet? 
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Recension

Jan Andersson och Mats Furberg: Om världens gåta — en filosofibok, Doxa 
1986.

Det har ibland hävdats att filosofiundervisningen på gymnasiet i alltför stor ut­
sträckning handlar om logik och argumentationsanalys, och att man försum­
mar det allvarliga intresset för livs- och världsåskådningsfrågor. Eleverna får 
diskutera sina funderingar över livets mening och över människans förhållan­
de till världen och samhället på annat håll, eller kanske inte alls, och resultatet 
har blivit att filosofiämnet känns främmande för många. Det är mot denna 
bakgrund Mats Furbergs och Jan Anderssons senaste bok Om världens gåta 
bör betraktas. Författarnas avsikt har varit att skriva en grundbok i filosofi som 
inte bara ger en allmän orientering i många av de filosofiska problemområdena 
utan även tar vara på vår undran över vad man kallar de ”existentiella” frå­
gorna. I själva verket låter man sådana frågor till stor del stå i centrum, och det 
är med dem som utgångspunkt man sedan diskuterar de mer traditionellt filoso­
fiska problemen. Tanken är att det råder en förbindelse mellan de existentiella 
frågorna och de filosofiska, och att studier i filosofi kan hjälpa oss att komma 
till klarhet i dem. Ytterst är det denna förbindelse som gör filosofistudierna 
meningsfulla förklarar man i bokens baksidestext och isåfall är det naturligtvis 
viktigt att den uppmärksammas i läroböcker och undervisning.

Vilka de existentiella frågorna närmare bestämt är gör man klart genom att i 
anslutning till i stort sett varje diskussion låta en ”gymnasist” komma till tals 
med sina innersta tankar och funderingar. Detta sker i form av korta utdrag ur 
hans ”dagbok”, och i det första av dessa låter man förstå att det han framför­
allt grubblar och våndas över är vad han skall ”göra med sitt liv”. I denna fråga 
är författarna särskilt angelägna att ge vägledning, och det är här man kanske 
lättast kan se hur relationen till filosofi tar sig uttryck. När vår gymnasist all­
varligt tänker igenom hur han skall utforma sitt liv hamnar han oundvikligen i 
funderingar kring en rad andra frågor. Dessa är av vitt skiftande karaktär och 
kan röra sig om från vilket yrke han skall välja och andra mer praktiska frå­
gor, till vem han ”egentligen” är och om livet har någon mening. Inför dessa 
frågor aktualiseras intresset för de filosofiska problemområdena. När moralfilo­
sofi behandlas är utgångspunkten gymnasisternas deliberation mellan att väg­
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ra militär värnplikt eller ej. Kunskapsteoretiska frågor väcker hans intresse ef­
tersom han naturligtvis gärna vill basera viktiga beslut på berättigade faktuella 
övertygelser. Problemet om kunskap gällande andra medvetanden uppmärksam­
mas när han spekulerar i om han någonsin kan veta att kärleken till klasskam­
raten Carina är besvarad. Frågor av språkfilosofisk art aktualiseras när han 
grubblar över vad gårdagens blick av Carina egentligen betydde osv.

I stort sett synes mig detta vara en bra avsikt. Det kan nog tänkas att den typ 
av frågor som här tas upp känns angelägna och mer näraliggande för många, 
och att de filosofiska problemställningarnas relevans till dessa behöver klargö­
ras. Inte minst tycks det vara viktigt för att öka förståelsen för filosofin. För det 
mesta tycker jag också att författarna har lyckats i sitt uppsåt. Presentationen 
av filosofiämnet sker inte på det vanliga läroboksmässiga sättet. Boken kan i 
stället sägas bestå av långa diskuterande samtal där de filosofiska resonemang­
en smidigt varvas med tankarna om livet och om frågor som livet ställer oss in­
för. Ibland blir det hela emellertid en aning ansträngt. Författarnas strävan att 
ständigt knyta an till ”det verkliga livet”, och därmed behålla sitt speciella per­
spektiv på de filosofiska problemen, gör i längden läsningen ganska tröttsam. 
Vid sidan av den dagboksskrivande gymnasisten har man skapat ett helt litet 
persongalleri av ungdomar — Olle, Bertil, Carina osv — som får illustrera bo­
kens diskussioner, och som det väl är tänkt att läsarna skall kunna identifiera sig 
med. Bilderna av dessa ungdomar blir i vissa fall alltför stereotypa och ytliga. Ett 
distinkt minne från min egen inte alltför avlägsna gymnasietid är att man rygga­
de tillbaka inför sådana försök att göra kunskaperna lättillgängliga.

*

Till följd av bokens speciella målsättning skiljer den sig ganska avsevärt också 
med tanke på det rent filosofiska innehållet från andra grundböcker. Allmänt 
kan sägas att man fäster mindre vikt än vanligt vid att redogöra för den tekniska 
filosofiska terminologin, och det är genomgående sparsamt med filosofihisto­
riska utvikningar — man vill undvika ”andaktsstunder framför fältherrarna i 
det filosofihistoriska porträttgalleriet”. En annan viktig skillnad är att de mer 
färdighetsinriktade filosofiska disciplinerna — logik, semantik och argumenta- 
tionsanalys samt i viss mån också vetenskapsteori — som annars brukar ägnas 
stort utrymme (se t ex Ekman: Filosofins grunder, Esselte 1973, och Ericsson, 
Hof och Jeffner: Filosofi, Almqvist & Wiksell 1970), här knappast får någon 
självständig uppmärksamhet.

I gengäld intresserar man sig för många andra filosofiska problem. Det kun­
skapsteoretiska kapitlet upptas, med utgångspunkt från att vi tycks vara tvung­
na att fatta många beslut under osäkerhet, till stor del av diskussioner om ratio­
nalitet. I anslutning till det språkfilosofiska kapitlet utvecklas av hermeneutiken 
inspirerade tankar om vad det är vi försöker fånga i tolkningar av ett konst­
verk, och det är vidare i detta sammanhang man diskuterar frågor om livets me­
ning. Medvetandefilosofi får knappast någon uppmärksamhet i den litteratur 
som idag används i gymnasieundervisningen, trots dess relativt stora betydelse i 
filosofin. Därför är det glädjande att Andersson och Furberg ägnar ett helt kapi­
tel åt sådana frågor (dock ej åt kropp/själ-problemet). Ett viktigt inslag här är 
en lättfattlig redogörelse för begreppet intentionalitet. Detta begrepp låter man 
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vara centralt i många av diskussionerna, och det används bl a när man försöker 
göra reda för relationen mellan våra varseblivningar och yttervärlden. I kapitlet 
ingår dessutom ett avsnitt som kan sägas behandla frågor om personlig identi­
tet. Man resonerar kring vad självmedvetande är, och vad det närmare bestämt 
innebär att vara en person över tiden. Det avslutande kapitlet riktar intresset mot 
metafysik. Utifrån en diskussion om möjligheten att överleva döden frågar man 
sig om metafysiska frågor överhuvudtaget är meningsfulla och om metafysiska 
trosföreställningar någonsin kan vara berättigade.

Bokens längsta kapitel ägnas emellertid åt moralfilosofi. Tyngdpunkten i 
detta ligger på normativ etik men det innehåller även förhållandevis omfattande 
avsnitt om metaetik, politisk filosofi och estetik. I det metaetiska avsnittet, som 
framförallt ägnas åt värdeutsagor, finner man ett exempel på att författarna mer 
än vanligt ger uttryck för sina egna ställningstaganden. Efter att ganska över­
siktligt ha presenterat och kritiserat några av de traditionella ståndpunkterna i 
denna fråga skisserar man en i många avseenden självständig teori. Denna be­
tecknas som ”oegenskaplig”, och man vill därmed ha sagt att den förnekar att 
värdebegreppen (gott, ont, bra osv) refererar till speciella objektiva värdeegen­
skaper, och att ett värdeomdöme är ett påstående som tillskriver något objekt en 
sådan egenskap. I stället sympatiserar men med tanken att värdeomdömen ut­
säger något om känslor och attityder hos oss som värderar. Man tar emellertid 
också avstånd från de teorier som vanligen förknippas med denna tanke. Ett 
värdeomdöme antas inte helt enkelt vara ett påstående om att den som värderar, 
eller någon annan, faktiskt hyser en viss känsla gentemot det som värderas. Inte 
heller hävdar man att det är ett uttryck för en sådan känsla. Teorier av detta slag 
gör inte enligt författarna reda för det ”sakliga” och ”objektsfokuserande” ele­
mentet i värdeomdömen. Oenigheter i värdefrågor tycks vara av annan art än 
vad som här ges vid handen, och dessa teorier rimmar, menar man, illa med 
det sätt på vilket vi ger skäl för ett värdeomdöme.

Till grund för deras teori ligger en analogi mellan värdebegreppen och en an­
nan typ av begrepp som förefaller närbesläktade. Omdömet ”Kalle är förfärlig” 
antas heller inte vara ett påstående om, eller ett uttryck för, någon attityd eller 
känsla. Snarare gör det ett anspråk på att det är rimligt eller på sin plats att hysa 
en viss känsla gentemot Kalle, oavsett om någon faktiskt hyser den. Vidare antas 
detta anspråk inte vara relaterat till någon speciell person. Omdömet utsäger att 
Kalle är på ett sådant vis att det är rimligt för envar att förfäras över honom. 
Tidigare har man låtit förstå att vi ofta på detta sätt pratar om att en känsla är 
rimlig i en speciell situation oavsett om någon hyser den. Svartsjuka brukar be­
traktas som mer på sin plats när man har goda skäl att tro att man är bedragen 
än när man inte har det.

Värdeomdömen analyseras sedan på ett liknande sätt. Här stannar man emel­
lertid vid en starkare formulering. Inte nog med att egenskaperna hos det som 
är värdefullt utgör skäl och gör det rimligt för oss att hysa en viss känsla. I själ­
va verket är de sådana att vi bör hysa den. Värdeomdömet ”Kalle är bra” utsä­
ger enligt Andersson och Furberg att Kalle har vissa egenskaper som är sådana 
att envar bör hysa en viss känsla (gillande, en proattityd) gentemot honom.

I ett viktigt avseende faller emellertid analogin. Rimligheten som omtalas i den 
förra typen av omdömen är av annan art än i värdeomdömen. Att Kalle är för­
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farlig innebär enligt författarna att han har egenskaper som ”naturligen” 
alstrar förfäran, eller, annorlunda uttryckt, att han under vissa omständigheter 
(de ”naturliga”) faktiskt vållar förfäran. Värdeomdömen säger däremot ingen­
ting om vad som är fallet ens i vissa omständigheter. Dessa innehåller i stället 
ett anspråk på att vissa känslor ur moralisk synvinkel bör föreligga, vilket antas 
vara något helt annat.

Det är synd att författarna inte säger något om hur normomdömen i sin tur 
skall analyseras. Innan dess är det svårt att på allvar begripa deras teori. Visser­
ligen hävdar man att ett värdeomdöme utsäger att en känsla ” ’bör hysas’ i me­
ningen att envar som med kännedom om fakta (om objektet) inte försöker ha 
känslan är endera inte helt förnuftig eller inte helt mänsklig” (s. 66), men hur 
skall detta närmare förstås? Eftersom man gör en skarp åtskillnad mellan vär­
deomdömen och påståenden om vad som under vissa omständigheter är fallet 
kan man inte tolka det som något i stil med ”en känsla bör hysas = def. personer 
med vissa empiriska egenskaper (de som är nödvändiga och tillräckliga för att 
vara ’mänsklig’ och ’förnuftig’) skulle om de fick kännedom om fakta faktiskt 
försöka ha känslan”, vilket väl annars ligger nära till hands. Snarare har be­
greppen ”mänsklig” och ”förnuftig” i detta sammanhang i sin tur en normativ 
innebörd — en människa är ”förnuftig” om hon försöker ha de känslor hon bör 
ha — och då har vi inte kommit en tum närmare en analys.

Man kan emellertid rikta invändningar mot deras teori som förefaller obero­
ende av hur de ställer sig i den frågan. Det tycks uppenbart att det råder något 
slags förbindelse mellan norm- och värdeomdömen. Vad vi bör göra verkar åt­
minstone delvis bero på hur mycket positivt respektive negativt värde handling­
arna realiserar, och i den mån känslor har konsekvenser tycks detsamma gälla 
vilka känslor vi bör hysa. Att som Andersson och Furberg hävda att t ex vär­
deomdömet ”lust är intrinsikalt gott” är begreppsligt kopplat (på vilket sätt gör 
man för övrigt heller inte riktigt klart) till normen ”envar bör hysa en proattityd 
gentemot lust” förefaller emellertid besynnerligt. Det är väl inte helt otänkbart 
att det leder till sämre konsekvenser med avseende på lust om alla hyser en pro­
attityd gentemot lust än om t ex de flesta gör det medan några är likgiltiga och i 
stället låter sig helt uppfyllas av proattityder gentemot frihet, rättvisa, jämlik­
het osv. Mot denna bakgrund förefaller det allt annat än motsägelsefullt att för­
kasta normen trots att man omfattar värderingen, och därmed tycks deras analys 
vara ohållbar. Med andra ord tycks man, när man accepterat att lust är intrinsi­
kalt gott, framförallt ha försvurit sig åt uppfattningen att så mycket lust som 
möjligt bör realiseras världen. Vilka känslor som leder till detta är väl en rent 
empirisk fråga, och därför verkar det orimligt att hävda att värderingen be­
greppsligt inbegriper en norm som säger att vi bör hysa en speciell känsla. Att 
man sedan ofta uttalar en värdering för att framkalla den känsla man tror att 
folk bör ha är nog riktigt, men det är å andra sidan en helt annan fråga.

*

Om världens gåta kan antagligen inte komma ifråga som grundläggande bok när 
det gäller undervisning i filosofi, vilket väl heller inte varit författarnas avsikt. 
Därtill går man alltför ytligt in på många av de rent filosofiska frågorna, sam­
tidigt som andra viktiga delar av filosofiämnet nästan helt utelämnats (logik,
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semantik osv). Däremot kan den säkert med fördel användas som bredvidläs- 
ningsbok. Genom det speciella perspektivet tillmötesgår Andersson och Furberg 
ett säkerligen stort intresse hos många elever, och dessutom blir andra bety­
delsefulla aspekter av de filosofiska problemen belysta. Ett av bokens bättre 
inslag just med tanke på undervisning, är den större mängd övningar man låtit 
ingå i den löpande argumentationen. Skarpsinnigt får dessa läsaren uppmärk­
sammad på att många av de centrala punkterna i de filosofiska resonemangen 
är oklara och omstridda, och de tvingar henne att självständigt använda och 
ta ställning till vad hon nyss läst. Möjligen kan man invända att några av dem är 
en aning ledande med tanke på författarnas egna teorier, vilket för övrigt kan 
sägas om hela boken. Å andra sidan blir Om världens gåta därmed ett gans­
ka uppfriskande inslag bland de övriga lite tråkiga och opersonliga grundböc­
kerna. 

Folke Tersman

Notiser

Thomas Anderberg och Ingmar Persson har utgivit en antologi med titeln A bort­
etik, Doxa 1987. De författare som medverkar är Joel Feinberg, Judith Jarvis 
Thomson, R M Hare, Michael Tooley, Leonard M Fleck och L W Sumner.

Följande är en mycket tänkvärd definition: ”En formalist är en person som en­
dast kan förstå sådant som är meningslöst”.

Den framstående filosofen W V Quine fyller 80 år i vår. I samband härmed hed­
ras han med en internationell konferens i Saint Louis den 9 till 13 april. Konfe­
rensen skall uteslutande handla om Quine’s filosofi, och Quine skall själv bidra 
med ett föredrag. Från Sverige deltar Lars Bergström.

Teologidocenten Carl-Henric Grenholm i Uppsala har utgivit en tjock bok med 
titeln Arbetets mål och värde, en analys av ideologiska uppfattningar hos LO, 
TCO och SAF i 1970-talets debatt om arbetsorganisation och datorisering, Upp­
sala 1987. Teologin är uppenbarligen samhällstillvänd.

Häromdagen utspann sig följande samtal i korridoren på en filosofisk institution 
någonstans i Sverige: — Teorin om att tiden är cyklisk är inte lika populär nu 
som den var tidigare. — Nej, men om den är sann, så kommer den att bli po­
pulär igen.
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Svante Nordin är docent i idé- och lärdomshistoria i Lund, Ingmar Persson är 
forskarassistent i praktisk filosofi i Lund, Kjell Svensson är doktorand i praktisk 
filosofi i Stockholm, Hans Rosing är lärare i filosofi vid Åbo Akademi och Folke 
Tersman är doktorand i praktisk filosofi i Stockholm.
Omslag: Christian Svärds hammar.
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