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Svante Nordin
Den filosofiska diskursen

Filosofi &r normalt dels en diskurs om diskursen dels en sirskild diskurs.
Den ir dels en undersdkning av giltigheten och meningsfullheten hos
vart tal om naturen, ménniskan, moralen, religionen, politiken, konsten
osv, dels en lira om naturen, ménniskan, moralen, religionen, politi-
ken, konsten. Det karaktiristiska forhallandet mellan dessa bada mo-
ment #r att diskursen om diskursen mynnar ut i konklusioner som bara
godkédnner en typ av diskurs, en filosofisk diskurs som dirmed blir
det privilegierade vetandet om varlden.

Det ovan sagda giller forst och framst det som skulle kunna kallas
“den stora traditionen’’ inom vésterldndsk filosofi, en kungsvig som
gar fran Platon och Aristoteles via Thomas Aquinas och andra skolasti-
ker &ver Descartes, Spinoza och Leibniz och fram till Kant, Fichte och
Hegel. Det finns, menar jag, en filosofisk tradition som genom arhund-
raden uppfattas som ritt och slitt >’Filosofin’’, en filosofisk diskurs,
som de olika tinkarna varierat och orkestrerat pa olika sidtt men som
4anda hela tiden varit igenkdnnbart densamma. Gentemot denna Filo-
sofi — pd samma sédtt som mot Religionen — har det férekommit kit-
terier och rent av fornekelser. Mojligen bor man ocksad i och med
Descartes tala om en reformation. Anda har den vidmakthallits som
tradition och bibehdllit ett hegemoniskt grepp kring Europas filosofi
fram till och med Hegel. Dérefter intrdder forfallet och uppldsningen.
Jag skall forsoka beskriva denna stora tradition, dess utveckling, dess
sonderfall och dess lirdomar.

Vilka garantier finns det for att vart tal 4r meningsfullt och mojligt
att utvirdera med avseende pa sant och falskt? Hur kan vi filla giltiga
omdomen? Hur kan var diskurs siiga niagot om verkligheten och hur kan
vi veta nédr den gor det? Den stora traditionen tillhandahaller ett be-
stdmt svar pa dessa fragor, ett svar som i det visentliga utformades re-
dan av Platon. Svaret gir i grova drag ut pa att minniskans lilla diskurs
far sin giltighet frdn en annan, en stor diskurs, vilken samtidigt utgor
verklighetens innersta kdrna. Med andra ord, verkligheten dr sjalv
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diskurs, ord, logik, tinkande, fornuft och diarfor kan minniskans for-
nuftiga diskurs avbilda verkligheten sddan den 4r. Verkligheten dr be-
grepp, idéer. Minniskornas begrepp och idéer behover saledes inte vara
godtyckliga, de dger sina giltighetskriterier i nadgonting objektivt. Man-
niskan &r inte alltings matt, varav en odréglig relativism skulle bli folj-
den. Alltings matt 4r Gud eller logos. Grunden for allt vart vetande .
finns i en logik som tillika ir teologi.

Platon dr naturligtvis portalgestalten. Men vi kdnner av hans fére-
gangare Parmenides fragment, som han samlat upp och fogat till en ny
helhet. Vi finner sdledes hos Parmenides och eleaterna uppfattningen att
tankande och vara 4r detsamma och en kontrast mellan den egentliga,
fornuftiga verkligheten och den endast skenbara, empiriska. Vi ser hos
Xenofanes idén om en ’’filosofernas Gud”’, Gud som det Ena, evig,
oforénderlig, opersonlig. Vi har hos pythagoréerna &sikten av verklig-
heten som en matematisk ordning. Men f6rst med Platons idéldra far vi
en forsta normbildande version av den fullt utbildade filosofiska diskur-
sen.

I Platons dialoger utformar Sokrates sin idéldra i kamp mot en fiende.
Denna fiende ir i yttre mening sofisterna, dvs en konkurrerande grupp
filosofer, i inre mening skepticism och nihilism, vilka hotar méjligheten
av en meningsfull diskurs genom att ifragasitta alla giltighetskriterier.
Sa hotar Trasymakos i Sfaten den moraliska diskursen genom sin defi-
nition av rittvisa som *’intet annat dn det som Ar gagneligt for den star-
kare’’. Skulle Trasymakos ha ritt dr det ju vald, inte férnuftig diskus-
sion, som avgor vad som 4r rittvist. Pa likartat sitt med Protagoras’ i
Teaitetos diskuterade sats att ’mdinniskan dr alltings matt’’. Den
skulle enligt Sokrates’ uttolkning innebira att det som 4r sant fér den
ene 4r falskt fér den andre och att det som &r sant i en minut 4r falskt i
den nidsta. Darmed skulle mojligheten att filla sanna omdémen for-
svinna eftersom *’sann’’ har en mening bara som motsatt >’falsk”’.

Var skall vi da finna kriterier for diskursen som &r sidkrare dn styr-
kan eller den minskliga subjektiviteten? Det viktigaste svar som lidggs
fram i de platonska dialogerna 4r det som utgar fran liran om idéerna.

"Idéerna hos Platon dr begrepp, universalia, dessa minsta delar i dis-
kursen. Det gemensamma for alla runda foremal dr rundhetens idé, det
gemensamma for- alla skéna skonhetens. Genom tingens delaktighet i
idéerna kan vi sdga: Detta dr runt! eller Detta dr sként! Men denna moj-
lighet uppstdr endast ddrigenom att idéerna dr eviga, ofdrinderliga;,
icke-relativa, hojda over sinnevirldens stindiga véxlingar. Vad vi ser
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hér dr skuggor, urbilderna finns i fornuftets eviga rike. Ingenting av det
sinnena ger oss 4r sann verklighet och ingenting i den empiriska verklig-
heten kan bli féremal for sann kunskap. Den sanna kunskapen, epis-
teme, handlar om idéerna och &r en ren fornuftskunskap. Den blotta
asikten, doxa, handlar om sinnevérlden.

Men idéerna ir inte bara den sanna diskursens garanter, De dr ocksa
ideal, normer i moralisk och estetisk mening. Den Eros som Sokrates
prisar i Symposion ir den som ldngtar efter skonhetens idé, en férnuf-
tets forilskelse i det som &r hogre dn de skuggor och avbilder som hér
omger oss, inte skona ting eller ens skéna gossar utan Skonheten sjalv.

Skillnaden mellan epistemé och doxa 4r for Platon ocksd en demarka-
tion mellan minniskor. De sanna filosoferna &ger episteme, sofisterna
odlar doxa. Men doxa 4r dven den kunskap som den stora hopen av
minniskor foljer, de som ir forsiankta i skuggvérldens betraktelsesitt
och som, om de sig solen, bara skulle blindas. En social utopi byggs i
Staten pa den tanken. Staten skall enligt Platons ideal styras av For-
nuftet. Viktarna av férnuftets diskurs, filosoferna, blir dirmed de réitta
styresmédnnen. De som saknar tillgang till denna diskurs, den stora mas-
sa som #gnar sitt liv 4t praktiska bestyr och enskilda niringar, utgor de
styrda. Den intellektuella eliten bestimmer, men &r i sin tur bara tjdnare
at den filosofiska diskursen och av ett stringt reglemente hédnvisade till
’plain living and high thinking’’.

Spraket idr saledes enligt Platon ingenting konventionellt eller god-
tyckligt. Det finns en norm for begreppsbildningen — de rétta begrep-
pen dr de som har sin motsvarighet i eviga idéer. Hos dessa finns dven
normerna for giltighet hos de omdémen vi kan formulera i spraket, nor-
merna for det sanna, det ritta, det skona.

Platons framstillningssitt 4r osystematiskt och limnar manga losa
tradar, vilka eftervirlden sysselsatt sig med att tvinna. Gud 4r alltings
métt, heter det i Lagarna, dir f 6 idéldran inte forekommer. Men vem &r
Platons Gud? Att han inte dr identisk med nagon av Homeros’ gudar,
vilka upptrader si ovirdigt, betonas med all 6nskvird skédrpa. Men hur
férhaller han sig till idéerna?

Ibland talas det hos Platon om en hégsta idé, det godas idé. Kanske dr
denna idé identisk med Gud, kanske inte. Kanske &r denna idé nagon-
ting som liknar nyplatonisternas det Ena, kanske inte. Hur forhaller sig
mangfald till enhet i idéernas virld? Finns det ndgonting gemensamt
mellan de olika idéerna, uppgar de ytterst i en enda? Fragorna diskute-
ras i de platonska dialogerna men utan att nagot definitivt svar ges.
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Virlden hos Platon ér den sanna diskursen och dess skugga. Idéerna
finns transcendent, utanfoér virlden av avbilder som strivar uppat eller
tillbaka mot dem. Hos Aristoteles finns idéerna kvar men inskrivna i en
négot annorlunda konception. Hir blir begreppen immanenta, som den
inneboende substansen i varje ting. Formerna finns inte lingre avskilda
fran materian utan i den. Varje ting dr materia och form, formad ma-
teria. Formerna har pa intet vis férlorat sin karaktir av allminbe-
grepp. De édr det allménna i varje sak, medan materian ar principen for
individualisering. De dr ocksd det som definitionen anger som varje
tings vdsen.

Siledes har formerna hos Aristoteles ett primat éver materien. For-
men ir den aktiva principen, materien den passiva. Formen dr ocksi
det aktuella, det realiserade, det utvecklade, diar materien 4r blott méj-
lighet och potentialitet. Vi kan tala om en materians strdvan mot for-
men, men ocksi om ett formens bestimmande av materian. Formen ir
telos, indamalet, det varemot allt sdker sig. Den yttersta, med ingen
materia behiftade formen, den rena aktualiteten dr Gud, varldsférnuf-
tet, den ororlige roraren.

I sin kunskapssyn 4r Aristoteles inte fundamentalt skild fran Platon.
Kunskap kan enligt honom finnas endast om det nédvindiga — om det
tillfalliga, det kontingenta, finns endast asikter. Dirmed 4r ocksd den
universella, den pa allmidnbegreppen fotade kunskapen den sanna. Att
Overga fran individer till allmédnbegrepp 4r som att aterstilla ordningen i
en flyende armé, skriver Aristoteles, som inte dr frimmande for mili-
tara liknelser. Den beundransvidrda ordningen i naturen jamfér han
6verhuvud med disciplinen hos en armé som ledes av en general.

Diskursens, allmidnbegreppens ordning dr ocksa naturens. Tingen 4r
en forening av det enskilda och det allmdnna. Men det i det enskilda
immanenta allménna 4r vad som ger ordningen. Darfor dr det foga for-
vanande att Aristoteles dgnat sig at logiken, som han gjort till en veten-
skap. Logiken ir ju liran om formerna, om den formella struktur som
ger verkligheten stabilitet och begriplighet, om det som ar nédvindigt.

Platon och Aristoteles grundar den stora traditionen, grundar Filoso-
fin. I den kristna medeltiden blir f6r lang tid den stora intellektuella fra-
gan hur denna Filosofi forhaller sig till Religionen (eller vetandet till
tron). Skillnaderna mellan den religiésa diskursen och den filosofiska
var ju oerhérda. Den religi¢sa diskursen fotades pa auktoriteten och up-
penbarelsen, den filosofiska pa fornuftet. Den religidsa handlade till
stor del om historiska handelser som skulle ha intréffat vid en viss tid-



punkt, den filosofiska rérde det eviga och det nédvindiga. Den religiésa
lade stor vikt vid det individuella — individen Jesus, den individuella
sjalen — den filosofiska befattade sig bara med det allménna. Den dis-
kussion som fordes inom skolastiken ledde till OGmsesidiga omtolk-
ningar, nidrmanden, reviravgransningar, kompromisser. Slutresultatet
vad filosofi och teologi anbelangar ter sig 4ndad forvanansvart férman-
ligt for den filosofiska diskursen. Andan hos en Thomas av Aquino
4r mer grekisk dn hebreisk.

Fortlevnaden av den stora traditionen under medeltiden 4r viktigare
4n de tonviktsforskjutningar som under olika perioder dgde rum fran
platonism till aristotelism och tillbaka igen. Debatten férdes 4ndé inom
de uppstillda ramarna. Det 4r signifikativt att medeltidens mest berdm-
da filosofiska debatt rérde alimidnbegreppen. Universaliastridens stora
fraga var just férhallandet mellan var diskurs, de begrepp de naturliga
spraken anvinder, och idéernas egen diskurs. Fanns idéerna fore de en-

_skilda tingen sa att dessa blott dr avbilder och si att allménbegreppen
direkt hanfor sig pa det allméinna och endast indirekt pa det enskilda?
Eller finns idéerna i tingen? Eller 4r tingen det egentligen existerande s&
att allménbegreppen endast 4r ord, ljudbilder anvinda om enskilda ting
som vi funnit likna varandra? Den senare, den nominalistiska positio-
nen skulle, om den segrat, ha gjort slut pa den stora traditionen inom fi-
losofin — den férnekade ju begreppens realitet. Men den segrade inte,
kunde kanske inte ha segrat, eftersom den implicerade ett individens
primat gentemot lagen och det allménna, som tiden knappast var mogen
att acceptera.

Med den nya tid vars centrala filosofiska personlighet &r Descartes
sker en vindning. Genom denna vindning skakas traditionen, men gar
inte under. Tvirtom repar den sig och utvecklas mot nya synteser.

Det stora nya dr att Descartes for in tvivlet och jaget i férstaplans-
roller. Dessa bdda makter hade for Platon varit ndgot att bekdmpa —
skepticism och subjektivism i sofisternas gestaltning hade varit féorema-
len for hans bésta skott. Men Descartes finner en ny strategi. Tvivlet blir
inte langre en fiende att halla utanfér murarna utan snarare en att ta i
sin tjanst for att senare leda in i en filla. Detta dr Descartes berémda
grepp med ’det metodiska tvivlet”’. Foresatsen att tvivla pa allt som
Sverhuvudtaget kan betvivlas blir ett led i fornuftets strategi for att fin-
na nigot absolut otvivelaktigt. Detta absolut otvivelaktiga i sin tur finns
hos jaget — *’cogito ergo sum’’.

> Jag tdnker, alltsi finns jag till”’, denna ryktbara, mangtydiga sats
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jamstaller i ett andedrag jaget med tinkandet. Jagets existens grundas
genom tidnkandet, tankandets kriterier finns 4 andra sidan hos jaget, i
dess upplevelse av en absolut evidens, en absolut sjdlvklarhet. Konfigu-
rationen blir fullstéindig ndr dnnu en storhet férs in — Gud. Hos jaget
finns medvetandet om Gud. Ur idén om Gud bevisas sedan att upple-
velsen av evidens och sjidlvklarhet méste vara en garanti for sanning. Sa-
dan &dr Descartes’ metod for att ridda diskursen, en metod som sa up-
penbart innehéller en cirkel att *’den cartesiska cirkeln’ blivit ett be-
grepp i ldrobockerna. - ’

Kan man ldsa tinkarnas misstag freudianskt? Eller &tminstone psyko-
logiskt? Nog finns det underliggande motiv for feltdinkandet som resulte-
rade i ’cirkeln’’? Eller f6r den andra bekanta underligheten — Descar-
tes’ tva Gudsbevis? Skall Gud bevisas ur jaget? Eller skall han — i Des-
cartes’ text kommer det som en eftertanke — bevisas ur sitt eget be-
grepp? Ar det Gud eller jaget som 4r alla tings matt? Descartes, den mo-
derna minniskan, har haft svart att ge ett entydigt svar pa den fragan.

Vad vi finner hos Descartes’ ndrmaste efterféljare dr emellertid en
rorelse tillbaka mot det objektiva. S& hos Spinoza dir virlden — Gud
eller naturen — 4r en enda substans. Denna substans &4r i sin tur en
diskurs, vilken fortskrider med en string logisk nddvindighet. Ett pro-
blem, som redan Descartes brottades med, 16ser Spinoza pa ett radikalt
sdtt — hur den nya naturvetenskapliga virlden skulle férenas med den
filosofiska diskursen. Spinozas l6sning lag i att det mekaniska nédvin-
dighetssammanhanget i naturen likstilldes med det logiska nodvindig-
hetssammanhanget hos en axiomatiserad diskurs. Relationen orsak-
verkan identifierades med relationen grund-féljd. Det tillfilliga elimine-
rades helt ur ekvationen liksom hinvisningen till det blott och bart em-
piriska. Virlden framstod som ett i sig slutet system, vilket utgjorde sin
egen verifikation, sitt eget sanningskriterium.

Hos Spinoza dr det utstrickta och det tdnkande inte som hos
Descartes tva skilda substanser utan tva olika aspekter pa en och sam-
ma substans. Den materiella hierarkin av kroppar &r, sedd ur en an-
nan synvinkel, en intellektuell hierarki av idéer, varvid Gud blir den-
samma som det totala systemet av idéer. Denne den hogsta, alla andra
innefattande idéer, 4r d4ven den enda som har en klar uppfattning av hel-
heten. Gud skadar sig sjdlv med absolut klarhet och i den méan vi mén-
niskor genom filosofin kan na en klar och fullstindig kunskap ndrmar
vi oss Gud, ndrmar oss den stindpunkt ddr man ser vérlden ur evighe-
tens synvinkel.
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Virlden som en ordning av idéer, vilka ur en annan synpunkt dr krop-
par — den forestéllningen aterfinner vi hos Leibniz. Leibniz’ monadlira
#r satillvida spinozistisk, men ocksa platonsk genom att monaderna
framstar som en mangfald av substanser eller idéer snarare &n en enda,
lat vara att det dr fraga om mangfald i enhet genom att monaderna
aterspeglar varandra och genom att de bildar en hierarki.

Ocksa foér Leibniz dr varandets ordning en logisk ordning. I sista
hand &r alla sanningar logiskt nodvindiga och hirledbara ur logiska
principer som identitetslagen och den tillrickliga grundens lag. Denna
rigorism gjorde det mojligt att en dogmatisk skolastik sddan som
wolffianismen kunde utvecklas ur Leibniz’ filosofi. Leibniz’ monader
kunde framstid som logiska idéer, som materiella atomer eller som le-
vande sjdlar. I hans ldror fanns nigot som vette mot rationalistisk
dogmatism, niagot som vette mot den nya naturvetenskapen och nagot
som vette mot mystik och romantik. QOverhuvud maiste ségas att den sto-
ra traditionen kunde bli sd langlivad bara tack vare sin mangtydighet
och ddrmed sin férmaga att anpassa sig till nya situationer. Under 1600-
talet ingar den férbund med naturvetenskapen liksom den tidigare in-
gatt forbund med teologin. Eller rittare — den befinner sig i férbund
med bade naturvetenskapen och teologin och inordnar dessa i en gemen-
sam vérldsbild.

Sadana harmoniseringar liksom f 6 hela den rationalistiska forestéll-
ningen om idéernas primat Over sinneserfarenheten kommer under
1700-talets lopp att te sig alltmer problematiska. Den stora traditionen
av rationalistisk metafysik utsitts fér en hardnande kritik fran filoso-
fer som Berkeley och Hume. Hos Hume blir avvisandet skarpt och
summariskt. Med honom aterkommer ocksa filosofernas gamla fiende
— skepticismen. Hos Hume tycks till slut varken sinnena eller férnuftet
kunna ge oss en sidker kunskap om nigonting. De balverk som den stora
traditionens filosofer sedan Platon byggt upp féref6ll hotade av rase-
ring. I detta lige upptrader Kant, vickt ur sin dogmatiska slummer av
Hume och nu tillskyndande for att tita féorddmningarna.

Kants filosofi ir till att borja med en kritik och som sadan en diskurs
om diskursen. Den undersoker hur de olika typer av omdémen vi anvin-
der — syntetiska, analytiska, moraliska, estetiska osv — dr mdjliga.
Den avser att undvika den Humeska skepticismens Skylla men samtidigt
styra fritt fron den Wolffska dogmatismens Charybdis.

I sin kritik av det rena férnuftet genomfdr Kant en riddning av den
naturvetenskapliga kunskapen genom att kalla till sin hjilp en ny ver-
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sion av Platons idélira — ldran om kategorierna. Hume hade visat det
omdjliga i att komma fram till en objektiv kunskap om virlden om man
utgick fran sinneserfarenheten. Kant forsokte darfor i stillet utga fran
begreppen, kategorierna. Dirvid skulle det vara begreppen som be-
stdmde sinneserfarenheten, inte tvirt om. Fornuftet maste tvinga natu-
ren att f6lja dess lagar och nirma sig den inte som en lyssnare men
som en domare, vilken tvingar fram svar pa sina fragor. Vi har kunskap
a priori om att naturen féljer kausallagen och om att dess skeenden ut-
spelas i tid och rum helt enkelt didrfér att naturen saddan den férekom-
mer i var erfarenhet formats av vara kategorier och askddningsformer.

Kants kategorier liknar Platons idéer genom att vara former, genom
att vara eviga och oforanderliga, medan det empiriska innehallet vix-
lar, och genom att vara féremal for fornuftskunskap, kunskap a priori.
Liksom Platon ansig Kant att en objektiv diskurs om naturen kunde
grundas endast om man antog existensen av sidana stabila former sa-
som foregaende sinneserfarenheten. Men Kants kategorier dr inte Pla-
tons idéer. Skillnaderna &4r lika viktiga som likheterna. Idéerna var den
verkliga verkligheten, ting i sig och inte bara for oss. Kategorierna dir-
emot strukturerar endast fenomenvirlden. De saknar tillimpning pa
noumenalsfiren, tingen i sig.

Emellertid finns hos Kant férutom kategorier och begrepp dven idéer.
Om forstandet opererar med begrepp, empiriska eller a priori, opererar
fornuftet med idéer. Och fornuftet 4r en hogre intellektuell forméga
som inte likt forstandet &r begriansad till fenomenvirlden utan som nar
noumenalsfiren, virlden i sig. Idéerna &r siledes hos Kant niagot som
finns som ting i sig, de utgdér dnnu tydligare dn kategorierna en mot-
svarighet till Platons idéer. Dessa fornuftsidéer har till skillnad fran ka-
tegorierna dven en normativ betydelse. Att foérverkliga idéerna, att
bringa sinnligheten till dverensstimmelse med ett hogre férnuft, det bor
vara malet for var strivan. Idéerna hor till det teleologiska fornuftets
sfar. Om fenomenvirlden, det empiriskt erfarbara, styrs av en meka-
nisk nodvindighet giller inom noumenalsfiaren en hogre dndamalsen-
lighet. Idéerna ar hos Kant liksom hos Platon och Aristoteles, dnda-
malsorsaker, ledstjdrnor, ideal.

Genom Kants invecklade konstruktioner tar den filosofiska diskursen
sin hdmnd inte bara pd empirismen utan #ven pa den nya naturveten-
skapens mekaniska virldsbild. I sin sista stora kritik, Kritik der Ur-
teilskraft, tycks Kant pa vig att Aterinsitta idéerna i deras forna rittig-
heter. Arbetet skulle fortsidttas och slutféras av hans efterféljare — lat
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vara pa ett sitt som knappst f6ll honom sjilv i smaken. Fichte later hela
verkligheten konstrueras genom Begreppet, i det han aterfér all kun-
skap pa en ’’vetenskapens princip’’, vilande pa identitetslagen. Schelling
aterupplivar hela den platonska traditionen och maélar upp en stjirn-
himmel av idéer, vilka alla 4r dels tankar hos Gud, dels férebilder for
tingen. Men det 4r hos Hegel den stora traditionen drivs till kulmina-
tion — och uppl6sning.

Hos Hegel 4r tinkandet och varat identifierade med varandra. Verk-
ligheten framstills som en diskurs, en serie begrepp, som framgér ur
varandra. Denna begreppsutveckling férsiggar hos ett subjekt, en Ande,
vilken ténker det som dr. Hegel sdg med all ritt sig sjalv som fullinda-
ren av den stora traditionen — alla dess bdrande temata aterkommer
hos honom. Men han férvandlar den ocksd och anpassar den till en ny
tid och en ny problematik. Den skepticism och fornekelse som alla tra-
ditionens foretridare bekdmpat bekdmpar dven Hegel. Men han uppfat-
tar den som negativitet, som led i en dialektik, han férséker bygga in
den i diskursen i stillet for att konfrontera den frontalt.

Overhuvud forsoker Hegel i den rationella diskursen rymma en stor
méingd av det som tidigare utestdngts — historisk forandring, individua-
litet, irrationalitet, misstag, ondska osv. Han efterstriavar att inforliva
morkret med den rationella diskursen genom att forvandla den till dia-
lektik.

Men Hegels nya logik hor ocksd hemma i ett annat projekt — det
att kontrastera ett hogre och vidare fornuft mot vad som 4r blott och
bart forstand. Med enbart férstandets hjidlp kan man uppfatta meka-
niska orsakssammanhang. Det 4r, med en term som inte var Hegels,
ett instrumentellt fornuft, ett féornuft som kunde sdga nagonting om
medlens effektivitet for att na ett uppstillt mal, men som inte kunde
bedéma malens egen férnuftighet. Hegel beh6vde nagot mer #n ett sa-
dant forstand. Han behovde ett fornuft i Platons och Aristoteles’ me-
ning, ett féornuft som var dndamalsorsak och hogsta norm. Hos Hegel
ar logiken normen inte bara for det sanna utan dven foér det goda och
det skona. Varje diskurs — den religidsa, den etiska, den konstnarliga
— sammanfaller med avseende p4 sitt innehall. Formellt kan det skilja
sig — vad religionen och konsten sdger i bilder och liknelser siger ve-
tenskapen/filosofin i klara begrepp. Men religionen och konsten sdger
inte nagot annat, inte ens nidgot mer 4n filosofin. De sédger samma sak
men inte med samma klarhet eller samma bevisning.

Hos Hegel ir logiken detsamma som Gud saddan han i och for sig &r.

9



Logik och gudsldra sammanfaller. Eller, annorlunda uttryckt, Hegels
Idé ar samtidigt ett subjekt, en Ande. Och nigonting annat #n denna
Ande finns ¢j. Allt kontingent, allt tillfilligt, allt blott och bart existe-
rande, allt individuellt, allt materiellt upphivs och absorberas i An-
den. Virldshistorien dr Andens utveckling fran det potentiella till det
aktuella, det helt och fullt realiserade, varvid detta realiserade ar den
rena formen, det absoluta fornuftet.

De politiska implikationerna av denna askadning &r klara nog. Den
idealiska staten, den stat som utgér kronet pad den historiska utveck-
lingen, 4r fornuftsstaten. Fornuftet styr via sina jordiska tjanare, mo-
narken och &mbetsménnen. Dessa statstjinare framstar dirvid som den
offentliga klassen, den klass, som har att bevaka det allméinna intres-
set, inte de enskilda. Just som hos Platon tinks staten styras av férnuf-
tet och dess viktare, varvid Filosofin 4r férnuftets tal nidr det 4r som
tydligast.

Hegel lade fram en tolkning av filosofins historia som utgick fran att
det i fraga om innehallet endast fanns en filosofi, ehuru formerna vix-
lade. Denna enda filosofi menade han sig kunna studera i dess olika ut-
vecklingsfaser, vilka forde fram till hans eget system. Denna historie-
skrivning rymmer, om jag har ritt, en kiirna av sanning. Men den tog
pa en punkt grundligt miste. Den sig den stora traditionens kulmina-
tion i Hegels mogna filosofi. Men den insag inte att denna filosofi skul-
le bli traditionens slutetapp ocksa i den meningen att denna tradition
darefter gick under. Sa skedde emellertid varf6ér det kan finnas skil att
hir stanna upp och summera det vi hittills kommit fram till. Den tills nu
gjorda beskrivningen av den filosofiska diskursens ¢éden kan samman-
fattas i ett antal punkter:

1. Filosofin utgar fran att diskursens minsta bestandsdelar, begrep-
pen, idéerna dr det mest verkliga av allt. Idéerna uppfattas som det ar-
ketypiska, som det bestimmande, som det enda fullt ut verkliga.

2. Idéerna ar allmdinbegrepp, varav foljer att det allmdnna 4r mer
verkligt 4n det individuella, kategorierna priméra i forhallande till en-
skildheterna.

3. Idéernas ordning 4r férnuftets ordning likavil som verklighetens.
Idéerna ir logos — fornuft, logik, ord.

4. Idéernas ordning svarar ocksa mot en idealisk politisk ordning, en
fornuftsutopi. Den ritta grunden for staten dr inte tradition eller sed-
vana eller religios auktoritet utan férnuftet.

5. Vissa personer — filosoferna — framstar som den fornuftiga
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diskursens viktare, som experter pa rationalitet.

6. Den filosofiska diskursen avgransas mot andra, framfér allt mot
(a) en falsk filosofisk diskurs som framfoérs av sofister, (b) en sunda f6r-
nuftets diskurs som duger bra for den stora massans vardagstillvaro
men daligt for hogre insikt och (c) en religios diskurs, som ibland eller
pa vissa punkter avviker fran den filosofiska. Monopolansprak finns sa-
ledes implicita i den filosofiska diskursen.

7. En av filosofins viktigaste uppgifter ar att avvisa skepticism och
nihilism och att visa att var diskurs pa olika omraden sger garantier for
sin giltighet. Filosofin skall pa detta vis ’rddda’’ vetenskaplig, religios,
moralisk, politisk och annan diskurs fran intellektuella fiender.

8. Filosofin utfér denna uppgift genom att tillhandahalla en diskurs
om diskursen, dvs genom att kritiskt diskutera var vanliga diskurs, de
olika omdoémen vi filler, och soka ange vari dess giltighetskriterier
bestar.

9. Denna diskurs om diskursen leder inte bara fram till en riddning
av vardagsdiskursen utan ocksa till att en specifikt filosofisk diskurs
forsvaras som den djupaste visdomen. Filosofin *’garanterar’’ de var-
dagliga och vetenskapliga diskurserna, men i utbyte mot ett monopol pa
de yttersta sanningarna om verkligheten. Hos Kant tycks filosofin infér
skepticismens anfall géra en taktisk retritt och ndja sig med att vara
»diskurs om diskursen’’, men skjuter snart ater fram mot positionerna.

10, Strategin gentemot konkurrerande diskurser — den religiosa, den
poetiska, den naturvetenskapliga etc — maste bli en blandning av avvi-
sande och harmonisering. Antingen férklaras konkurrerande askad-
ningar som fornuftslosa eller inférlivas de med filosofin, t ex s3 att filo-
sofin pastds vara *’sanningen’’ hos dessa konkurrenter.

11. Harmoniseringen har likvél alltid bestimda grinser. Filosofins
upphojande av det allminna pa individualitetens bekostnad kan inte
férenas med visentliga inslag i kristendomen, inte heller med tex ett
genomfort historiskt betraktelsesitt.

12. Den filosofiska diskursens logicism gor det dessutom svart eller
omojligt for den att tolerera det kontingenta, det tillfélliga, det blott
och bart empiriska. Diskursen strdvar tviartom till att upphiva all
kontingens, att visa upp en alltigenom intelligibel och rationell verklig-
het.

13. I filosofins férnuftstro ligger en bestimd optimism inbyggd. Den-
na férnuftstro kan inte tolerera existensen av nigot irrationellt, morkt
eller ont. Hos Hegel far optimismen en historisk dimension och *lir ut-
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vecklingstro. Under medeltiden och 1600-talet var den framfor allt
theodicé.

14. Den filosofiska diskursen tilldelar det eviga primat 6ver det till-
falliga och vixlande. Den ger ocksd de eviga sanningarna primat éver
de tillfdlliga. Den soker forebilden for all diskurs i matematiken och
geometrin. Den sOker forvandla all diskurs till logik.

15. Vetandet antas i den filosofiska diskursen uppstid genom metod,
genom ett visst ordnat forfarande vid undersokningen. Malséttningen
med denna metod &dr dirvid att uppna visshet, medan det blott och bart
sannolika underkdnns som sann kunskap.

16. Den filosofiska diskursen har en karaktéiristisk tendens att identi-
fiera logos med Gud och Gud med den absoluta verkligheten.

17. En reformation intraffar i den stora traditionen ndr genom
Descartes jaget, subjektet tilldelas en absolut central plats. Hos
Descartes liksom senare hos Kant och Hegel blir det individuella jagets
forhallande till det absoluta jaget, Gud, ett kritiskt problem. Eftersom
det till varje pris giller att undvika subjektivism — och ddrmed skep-
ticism — forblir tendensen likvil att underordna det individuella jaget
under det universella. Det objektivas primat bestar och 6verlever, ehuru
skakat, Descartes’ nya grundldggning av filosofin.

18. Den filosofiska diskursen tjdnar som en rod trad genom den vis-
terlindska traditionen genom att binda samman grekisk filosofi med
forst kristendomen och sedan den moderna naturvetenskapen. Det var
den grekiska filosofins triumf att kunna med sig inforliva savél hebreisk
religion som den nya tidens vetenskap. Dock fann den dven i dessa bada
— kristendomen och naturvetenskapen — farliga fiender, fiender som
den till slut inte 6verlevde.

Efter Hegels dod sonderfoll hans skola i olika fraktioner. Sarskilt fran
den vianstra fraktionens sida riktades av de mest langtgdende en kritik
mot inslag i Hegels system som drabbade inte bara detta utan den filo-
sofiska diskursen som sddan. S& hos Feuerbach och hos Marx. Hos dem
ifragasitts sjalva den stora traditionens grundantagande — den att idé-
erna dr det priméra, det bestimmande. Mot den idealismen, som finns
implicit i detta antagande, stélls en form av materialism — idéerna 4r
skapade av minniskorna, inte tviartom; det egentligen existerande dr de
sinnligt-konkreta ménniskorna och den sinnligt-konkreta naturen, inte
logikens abstraktioner. Alltfér linge har ménniskorna, enligt Feuer-
bach och Marx (som i detta avseende dr Feuerbachs larjunge), latit sig
regera av sina egna skapelser, sina abstraktioner, sina begrepp. Nu boér
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filosofi eftertradas av empiriskt grundad vetenskap. Hos Marx identifie-
ras denna vetenskap alltmer med ekonomin. De ekonomiska foreteelser-
na ir det bestimmande, de ideologiska, idéerna, #r bara reflexer.

Men vetenskapen spelades ut mot filosofin i dess traditionella form
ocksd av andra tinkare. Sa& av Auguste Comte, som ansag att det
metafysiska’’ stadiet i minsklighetens intellektuella utveckling nu
borde betraktas som tillryggalagt och eftertradas av det ’’vetenskapli-
ga’’. De positiva vetenskaperna med naturvetenskaperna som forebild
borde eftertrdda den spekulativa filosofin. Sarskilt tilldelade Comte en
ny vetenskap, sociologin, en viktig roll.

Annu en konkurrent till filosofin lanserades av den nya historieveten-
skapens foretridare med Ranke i spetsen. Den pd dokumentation och
kallkritik byggda historiska vetenskapen borde enligt Ranke och hans
meningsfrander ersitta den spekulativa historiefilosofin. Filosofin sjilv
vore f 6 en historisk produkt, ingalunda en betraktelse ur evighetens
synvinkel, sasom dess foretrddare girna ville tinka sig saken, utan en
produkt av skiftande tidsomstidndigheter. I det nya tidsklimatet tende-
rade filosofins historia att bli en viktig angeldgenhet medan den speku-
lativa filosofin kom i vanrykte.

Angreppen kom emellertid inte enbart fran vetenskapligt hall. Fram-
stdende filosofer angrep i den uppenbarade religionens namn Hegels
logicism — och indirekt hela den stora traditionen inom filosofin. Den
sene Schelling gjorde bot for sin ungdoms forsyndelser samtidigt som
han med skidrpa vande sig mot Hegels sitt att vidareutveckla den
Schellingska ungdomsfilosofin. Det rationella tinkandet kunde aldrig
fanga mer 4n en del av verkligheten, menade Schelling nu. Begreppet
tackte verkligheten men en icke-begreppslig rest aterstod alltid. Existen-
sen som sddan, det enkla faktum att virlden existerade, kunde aldrig
forklaras med hjilp av logiska metoder.

Soren Kierkegaard gick d4nnu lidngre dn Schellmg Nagon annan san-
ning dn de subjektiva sanningarna ville han inte erkdnna. De vitala san-
ningarna, dem man kunde leva pa, var ingenting som kunde bevisas
med vetenskapliga metoder. De var en angelidgenhet for hjirtat snarare
#n for logiken. Den enskilda ménniskan och hennes subjektiva val sattes
i stdllet for den Hegelska filosofins krav pa allméngiltighet.

Hos en icke-kristen filosof som Schopenhauer ifragasattes dessutom
sjdlva den optimism som var grundldggande i den stora traditionen. Hos
honom framstod fornuftet inte langre som det styrande i tillvaron utan
snarare som redskapet for en blind vilja, for irrationella krafter utan-
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for medvetandets kontroll.

Om alla dessa invindningar formulerades under Hegels senare ar eller
strax efter hans dod fick de en form av syntes hos en av sekelslutets tin-
kare — Nietzsche. Nietzsche uppfattade sig sjdlv som, och var verkli-
gen, antitesen, motpolen till det mesta som den stora traditionen statt
for.

Filosofernas fel, skriver Nietzsche, pa ett stille i Gotzen-Dimmerung

har varit att forvixla det sista med det forsta:
De sitter det, som kommer vid slutet — tyvérr! ty det borde inte komma alls!
— de ’hogsta begreppen’, det vill sdga de allménnaste, de tommaste begrep-
pen, den sista 4ngan av en férdunstande realitet i borjan, som borjan. Detta dr
nu bara uttryck for deras sitt att vorda: det hogre fdr inte védxa fram ur det lagre,
fdrinte ha vixt fram éverhuvud . . . Moral: Allt som &r av hogsta rangen méste
vara causa sui. Uppkomsten ur nagonting annat géller for invéndning, fér be-
tvivlande av virdet. Alla de hégsta virdena dr forstarangsvirden, alla de hogsta
begreppen, det varande, det obetingade, det goda, det sanna, det fullkomliga,
maste foljaktligen vara causa sui. Allt det dér kan heller inte vara sinsemellan
olika eller befinna sig i motsigelse med sig sjdlv . . . Pa sa vis far de sitt méark-
virdiga begrepp ’Gud’ . ..

Detta avvisande av den filosofiska diskursen gar hos Nietzsche tillsam-
mans med det avvisande av den visterldndska traditionen dverhuvud.
Redan i Sokrates’ rationalism ser Nietzsche en avgérande vindning till
det siamre. Hos honom besegras den filosofiska rationalismen av skep-
ticism och nihilism. Det féorkunnas att Gud dr déd och ddrmed garantin
for all sanning, teoretisk eller moralisk, undanréjd. Det dr inkonse-
kvent, framhaller Nietzsche, att ha upphort att tro p& Gud och fortfa-
rande tro pa grammatiken. Han kunde ocksd ha sagt — att ha upphdort
att tro pad Gud och fortfarande tro pa logiken. Nar Gud faller faller
ocksa moralen och vetenskapen. Gott och ont reduceras till historiskt
uppkomna produkter, forklarliga genom en psykologisk analys. San-
ningsbegreppet ersitts av tanken pa en rad interpretationer av verklig-
heten, alla uttryck for en subjektiv vilja till makt. Nietzsches >’per-
spektivism’’ innebdr just detta, att det inte finns nagon ’’verklig
virld’’ utan bara perspektiv. Detta forefaller leda till fullkomlig rela-
tivism, men relativismen upphévs i sin tur genom ett vadjande till vil-
jan. Sedan fornuftet avforts fran scenen upptrdader viljan i dess stille,
men inte viljan till sanning utan viljan till makt. Satillvida star Nietzsche
nirmare Trasymakos dn han star Sokrates.

Ar férnuftstron och viljan att veta fiender till livet? Nietzsche trodde
det. 1900-talets filosofi har ofta nog kommit till samma konklusion.
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1900-talets filosofi har aldrig gjort mer &n sporadiska och halvhjar-
tade forsok att ateruppliva den filosofiska diskursen i dess klassiska
form. Hos Bertrand Russell finns vissa ansatser — delvis i anknytning
till Leibniz — att 4stadkomma en universell logik och ett konstgjort
sprak som skulle aterge verklighetens logiska struktur och ddrmed ut-
gora en matris fér den sanna vetenskapen. Hos Husserl finns en an-
stringning att uppritta filosofin som string vetenskap pa grundvalen av
en idéldra och ett skadande av tingens visen.

Men i huvudsak har vart sekels filosofi givit Nietzsche ritt. Filosofin
i den gamla meningen ir dod, det som numer gér under namn av filosofi
spelar i en ny tonart. Det dr svart att hitta helhjdrtade forsvarare av
traditionen, men desto lidttare att finna angripare. Bland dessa senare
kan nimnas Wienpositivismen, som dnskade géra rent hus med det for-
flutnas filosofi till forman for den nya vetenskapliga sorten. Eller Lud-
wig Wittgenstein som menade att de traditionella filosofiska problemen
berodde pa missforstand av spraket och att de borde upplosas, dvs fa sin
intighet genomskadad, snarare 4n l6sas. Jag vill emellertid 1imna dessa
ddrhin for att i stillet sdga ndgot om tre kritiker, som alla tagit fasta
pé négot av det som jag hédr ansett utmirka *’den stora traditionen’’,
ndmligen Heidegger, Adorno och Derrida.

Hos Martin Heidegger 4r det fraga om att utsétta vasterlandets meta-
fysik for en >’destruktion”’. I likhet med Nietzsche finner Heidegger att
visterlandets filosofi redan fran och med Sokrates/Platon har gatt vilse.
Sedan Descartes och det naturvetenskapliga genombrottet har vilsenhe-
ten endast forstirkts. Felet ligger i en form for intellektualisering av
verkligheten, i forsoket att forstd den férst och framst genom veten-
skap. Detta att soka bestimma verkligheten genom begreppet, med
hjélp av en vetenskaplig metod, blir fér Heidegger ett sétt att utéva vald
mot den, att tvinga in den i en form dér den inte ryms, att deformera
den. Bakom Heideggers kritik mot den moderna tekniken och dess
manga destruktiva drag ligger en kritik mot det matematiskt-logiska sét-
tet att uppfatta verkligheten. Tekniken dr konsekvensen av det matema-
tiskt-logiska betraktelsesdttet med dess objektifierande intention. Ting-
en och till slut ménniskorna underkastas en logik, som dddar deras
egentliga visen och rycker dem loss fran sammanhanget med Varat.

I Frankfurterskolans tradition blir denna logik densamma som kapi-
talets logik, en det moderna kapitalist- och industrisamhéllets logik som
fortrycker allt som dr spontant, levande och sinnligt hos minniskorna.
Heideggers lirjunge Herbert Marcuse utvecklar detta tema med yt-
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terligare inspiration fran Freud och Reich. Erotiken fortrycks av logi-
ken, sinnligheten av begreppet. Det moderna samhallet genomsyras av
en rationalitet som haller oss alla under piskan. Marcuses kollega Theo-
dor Adorno utvecklar kritiken med &n stérre subtilitet. Hos honom
blir det fraga om att filosofera for att radda *’det icke-identiska’’. Det
identiska i Fichte-Schelling-Hegels mening 4r ju den logik som ser verk-
ligheten som en totalitet dér allt 4r identiskt (om #n en identitet i diffe-
rens eller enhet i mangfald). Undan denna allt behirskande logik giller
det att ridda det individuella, det sinnliga, det tillfilliga, det irratio-
nella, att i tillvaron finna frirum undan en vetenskaplig rationalitet
som soker underkasta sig allt. Adorno vill med begreppets hjilp ga ut-
over begreppet, han forkastar inte rationaliteten, men soker 4nda in-
skranka dess herravilde genom en ’negativ dialektik’’.

Likheterna mellan Adorno och den franska poststrukturalismen &r
manga. Hos Jacques Derrida tillkommer dessutom ett direktinflytande
fran Heidegger. Derridas *’dekonstruktion’’ av den visterlindska tradi-
tionen riktar sig mot dess *’logocentrism’’, mot att den sétter ordet, talet
och det logiska begreppet i centrum. Derridas motsvarighet till Adornos
’identitet’’ dr just ’centrum’’. Han bekdmpar antagandet att vérlden
(eller historien) utgor en totalitet med ett ’centrum’. Varje diskurs,
som vill fanga in verkligheten i en sidan totalitet, ser han som en makt-
utévning, en polisaktion riktad mot det avvikande, det fragmentariska,
det mangtydiga. Annu i den strukturalistiska diskursen med dess
stringa formregler och ambition att halla verkligheten fast i ett heltic-
kande begreppsnit ser Derrida en reminiscens av den gamle Adam, en
visterlandets metafysik i ny kapprock. Precis som Wienpositivismen
eller Heidegger vinder han sig mot ’metafysiken”’. Och med *’meta-
fysik’> menar han visentligen det jag hir kallat ’den stora traditio-
nen”’.

Fran Feuerbach till Derrida finner vi vissa element som aterkommer i
senare tiders kritik mot denna tradition. Man fornekar identiteten
mellan begrepp och verklighet, man bestrider det rena tinkandets —
och darmed filosofins — mdjlighet att nd den visentliga sanningen om
verkligheten, man aberopar i stillet liv, erfarenhet, uppenbarelse, kins-
la. Man fortsitter att tinka men med andra metoder 4n de som gavs av
den klassiska logiken, Descartes’ metodlidra eller Hegels dialektik. Man
misstror systemet, de universella anspraken, identifikationen av Gud
med logiken. Det som gatt i kras dr den gamla tron pa en rationell kun-
skap som innefattade inte bara naturen, men minniskan, moralen, este-
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tiken och de himmelska tingen. Och didrmed tycks allt storre delar av
den minskliga diskursen undandra sig rationalitetens kriterier. Posi-
tivismen i sin moderna utformning hinvisar den moraliska, den estetis-
ka och den politiska diskursen till kinslotdnkandets omrade, ett prisgi-
vande till irrationaliteten av de kanske praktiskt mest betydelsefulla om-
radena for minsklig erfarenhet. Heidegger prisgav den visterlindska
rationaliteten in toto och sékte sig tillbaka till forhallningssétt infor till-
varon som skulle ha funnits fére vetenskapens uppkomst. Nietzsche
satte viljan till makt i stillet for den vilja till sanning, som han miss-
trodde. Den franska poststrukturalismen driver demonteringen av all
meningsfullhet till sin spets. Filosofin tycks efter den stora traditionens
kollaps vara pa vig mot den absoluta nollpunkten. Nihilismen har tagit
sin revansch pa filosoferna.

Men en sadan konklusion ar naturligtvis riktig bara om man uteslu-
tande tar hinsyn till ndgra av de mest spektakulira foreteelserna pa den
moderna filosofiska scenen. Mellan *’den stora traditionen’’ & ena si-
dan och neonietzscheanismen 4 den andra finns ett stort utrymme. Lika
litet som Kant i tiden 4r vi tvingade att vélja mellan dogmatism och
skepticism. Ocks4 for oss finns en mojlighet att arbeta pa den uppgift
som var Kants (dtminstone intill dess hans arkitektoniska drift tog dver-
handen) — nimligen att unders6ka de olika filt for rationell diskurs
som existerar. Det dr inte nddvindigt att underkidnna rationaliteten i
etikens eller estetikens diskurs. Det 4r heller inte n6dvandigt att redu-
cera varje form av rationell diskurs till en enda, den basala eller den
hogsta. Det 4r mojligt att diskutera de olika diskursiva faltens forhal-
lande till varandra, deras granser och sammanhang, utan att aterféra
dem alla pa ett. Det 4r ocksa mdjligt, vilket Kant dtminstone snuddar
vid, att fora ett rationellt samtal, att folja regler for rationell diskurs,
inom ett omrade dar det inte finns nagon absolut avgorbarhet, inget
sdtt att nd fram till en oomtvistlig sanning. Somliga filosofer har sett
denna méjlighet, men man kan mahinda forvana sig 6ver att inte fler
har gjort det. Insikten om den skulle ndmligen kunna befria dem fran
att behéva skimmas 6ver att vara filosofer eller 6ver filosofins elidnde,
vilket bestar just i att filosofins dndldsa diskussion aldrig leder fram till
nagra allmént accepterade sanningar eller vetenskapliga *’resultat’. I
sjalva verket kunde filosofin snarare 4n matematiken std modell fér en
typ av fornuftsmissighet som spelar en oerhért stor roll i mellan-
minskligt liv — den som styr en diskurs som aldrig alstrar entydiga
sanningar men vil dstadkommer belysning av en fragestillning. Det 14-
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der nagot visst paradoxalt vid idén om en sadan férnuftsméssighet —
ar inte den foérnuftiga undersokningen just den som mest effektivt bi-
drar till uppnaende av sanning? Men i sjdlva verket leder, som bl a Karl
Popper har papekat, inte ens den mest uppenbart framgangsrika ratio-
~nella diskursen, den naturvetenskapliga, till nagra definitiva sanningar.
Mbojligheten av en diskursiv frihet inom gréanser har en viss politisk re-
levans. Detta har framhallits pa ett viltaligt sétt av John Stuart Mill i
hans On Liberty, dir ett av de viktigaste argumenten fér frihet och
ocensurerad diskussion hdmtas fran det faktum att en asikt sillan inne-
haller hela eller den slutgiltiga sanningen:

Det finns ett fall som 4r vanligare 4n nagot av de férut nidmnda; nar motstri-
diga ladror, i stillet for att vara den ena sann och den andra falsk, delar sanning-
en mellan sig; och den oortodoxa ldran behovs for att tillhandahalla resten av
sanningen, av vilken den vedertagna uppfattningen endast #r en del. Populdra
asikter av det slag som inte kan avgéras med sinnenas hjilp 4r ofta sanna, men
utgor sillan eller aldrig hela sanningen. De utgér en del av sanningen; ibland
en storre, ibland en mindre del, men &verdriven, férvrangd och skild fran de
sanningar, varav den borde beledsagas och begransas. Kétterska asikter, 4 and-
ra sidan, utgor oftast vissa av dessa undertryckta och forbisedda sanningar,
vilka sprianger de bojor som holl dem nere och antingen sdker férsoning med
den sanning som innehalls i den dominerande asikten eller betraktar den som en
fiende och etablerar sig sjdlv, med liknande exklusivitet, som hela sanningen.
Det senare fallet 4r det vanligaste eftersom ensidighet alltid har varit regel och
mangsidighet ett undantag.

Samtalet, dialogen, forutsitter a ena sidan att sanningen inte 4r av-
gjord en gang for alla eller ensidigt utgér den ena partens egendom och
4 den andra att det existerar regler for fornuftsméssighet och relevans
pa ett sddant séitt att det I6nar sig att ge och ta argument. Manga filoso-
fer, inom skilda traditioner och asiktsriktningar i 6vrigt, dr idag syssel-
satta med att utforska dessa forutsidttningar for samtalet. Det forefaller
mig att vara en angeldgen uppgift och en som varken behdver leda till
dogmatism eller skepticism.

Det jag velat gora i denna uppsats dr dock inte att vidareutveckla tan-
ken pa en tredje vég. I stdllet har jag velat ge en bild i extremt fagel-
perspektiv av filosofins historia, dér jag foljt en trdd, men som jag tror
en viktig, en sammanhallande sddan, i hiarvan av utvecklingslinjer. Pa
sa vis har jag forsokt urskilja ett visst abstrakt ménster — uppkomsten
och fortlevnaden av en *’stor tradition’’, vars kidrna varit tron pa en ”’fi-
losofisk diskurs’’ i bestimd mening, samt denna traditions samman-
brott under den moderna eran, i den posthegelianska filosofin. O
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Ingmar Persson

Genvdgen till bittre mdnniskor

1. Tva antaganden

I det allmidnna medvetandet omgirdas idén att applicera genteknik pa
ménniskan, och kanske ocksa pad andra djur, med diverse skrickfore-
stillningar. Associationerna gdr till nazisternas 6vningar i rasrening
och till galna genier i science fictionalster. Detta till trots d&mnar jag
hdr argumentera for att det kan vara etiskt legitimt att bruka gentekno-
logi for att forbidttra ménniskan. Ménniskans handel och vandel i den
faktiska virlden, de krig och miljokatastrofer hon iscensitter, 4r utan
tvivel ocksd som tagna ur en skrackfilm.

Till att borja med skall jag gora tva antaganden, varav det forsta ar
tamligen modest. Det 4r att manga méanskliga egenskaper — t ex intel-
ligens och fysisk och psykisk (o)hilsa — vilka virderas positivt eller ne-
gativt, till en inte ovisentlig del dr genetiskt betingade. Detta antagande
ar fullt forenligt med att de ocksa i hog grad dr padverkbara genom mil-
jomadssiga faktorer, med att man kan skidrpa exempelvis en individs in-
tellektuella férmaga genom stimulans och trining alltifrdn den tidigaste
barndomen. Antagandet gar bara ut pa att man ocksd i princip kan in-
fluera dylika egenskaper genom genetisk manipulation.

Om denna dubbla betingning féreligger, far moraliska och pragma-
tiska dvervidganden avgora i vilken man man satsar p en eller annan av
dessa paverkningsstrategier. Ur effektivitetssynpunkt har genetisk mani-
pulation — bestdende t ex i att man styr vilka 4gg- och séddesceller som
smélter samman eller i att man genom hybrid-DNA-teknik byter ut vis-
sa genkomponenter i ett befruktat dggs arvsmassa mot andra — den for-
delen att atgirden berdr dven den resulterande individens kénsceller och
saledes tillika vederbsrandes avkomma. A andra sidan ar forbattringar
av social miljé ofta ett rittvisekrav. Aven om man med gentekniska me-
toder kan frambringa en ménniskotyp, som inte reagerar med aggressi-
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vitet ens pd de vidrigaste uppvéaxtforhallanden, sa ar det orittvist att
lata vissa fodas till sidana omstidndigheter, medan andra férunnas en
avsevirt behagligare miljo. Det maste ddrfor med en gang understrykas
att dven om genteknik ndgon gang i framtiden skulle visa sig vara den
effektivaste metoden att kontrollera méinniskans natur, féljer det inte
hérav att man boér tillimpa enbart eller framst den.

I dagens ldge 4r vi langtifran att besitta kunskap om det genetiska
fundamentet for komplicerade attribut som exempelvis ett visst slags in-
telligens. Vissa verkar betvivla att ett dylikt vetande ens i princip ar
inom rédckhall, emedan begreppen om de virderade egenskaperna ir
obotligt diffusa. Men &ven om ett begrepp som t ex det om logiskt-ma-
tematisk intelligens 4r vagt, finns det en kidrna av oomtvistliga applika-
tioner (den som férnekar att Gédel, Einstein, Gauss etc innehade den-
na intelligensform vet inte vad han talar om). Ett sadant kidrnfilt av
applikationer dr tillrackligt for att man skall kunna isolera den genetiska
basen for en egenskap. En annan sak 4r att vi kanhdnda aldrig kom-
mer att erdvra detta vetande, och isa fall uppkommer aldrig ett praktiskt
behov av att besvara fragan om det kan vara moraliskt acceptabelt att
exploatera denna kunskap i avsikt att férbéttra méanniskan. Jag vill dock
undvika att hinge mig at nagra spekulationer rérande den genetiska ve-
tenskapens framstegsmojligheter. En blick pa vetenskapshistorien ric-
ker for att Overtyga en om att inte ens framstaende representanter fér en
vetenskap alltid har varit lyckosamma i forutsidgelser av denna art: for
att ta bara ett exempel, tio ar fére den forsta atombombens tillkomst
uteslot Ernest Rutherford varje praktisk anvindning av kdrnenergi.

Mitt andra antagande bestar foljaktligen i att jag forestéller mig att vi
har tillskansat oss all behovlig information om de genetiska faktorer
som betingar en manniskas natur samt att vi har tillgang till teknik som
kan omsitta den i praktik. Jag tdnker mig inte bara att vi 4r i stind att
forutse karakteristika hos den individ som direkt resulterar ifran ett gen-
tekniskt ingrepp (givet en viss milj6), utan dven att vi kan gora tillforlit-
liga forutsidgelser av manipulationer for avldgset framtida generationer.
Sa lange den mojligheten star 6ppen att genmanipulationer, vilka pa
kortare sikt har gynnsamma effekter, i det langa loppet leder till kata-
strofal degeneration, maste det forbli ovisst om dessa till synes l6ftes-
rika atgirder i realiteten inte dr grovt forkastliga.

Detta resonemang aktualiserar en ibland hord invdndning mot gen-
manipulation. Eftersom den ménskliga arten har hivdat sig sa vil i
kampen for 6verlevnad, maste den vara vidlanpassad. Om darfér de ge-
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netiska béirarna av en viss dalig egenskap inte har gallrats ut, finns det
en betydande risk att de ocksd betingar en kompenserande favor. Ett
gentekniskt ingrepp som eliminerar det negativa draget kommer i sé fall
ocksé att radera ut fordelen, vilken mahinda 4r av stérre betydelse.

Men dven om ménniskan vore det mest framgangsrika djur som evo-
lutionen hittills har producerat, kan ytterligare férddling av henne vara
mdjlig. Vidare fir man inte glémma bort att ménniskan fordndrar sin
miljé i si snabb takt att det inte kan bli tal om en kontinuerlig genetisk
anpassning till de standigt forindrade levnadsbetingelserna. Sa fastén
ménniskans genetiska anpassning till de omstéindigheter som radde for
tusentals ar sedan kanske var i det ndrmaste perfekt, behéver inte detta
vara fallet idag. Antag t ex att gener som beframjar resistens mot en viss
sjukdom ocksa Okar benigenheten for en annan, sd som dr fallet med
malariaresistens och disposition for sickle-cell anemi. S& ldnge malaria
4r en utbredd sjukdom, dr det férdelaktigast f6r manniskor i de drab-
bade trakterna att hysa ifrdgavarande gener i sin arvsmassa. Ponera nu
att man lyckas utrota malarian; i sa fall kan man med gott samvete ock-
s& utplana nimnda gener. I den nya malariafria miljon ar de endast till
nackdel.

2. Problemet med divergerande méinniskoideal

Jag gOr dessa tva antagande i syfte att underlitta diskussiofien av f6l-
jande etiskt centrala problem: strider tron pa att det &r m’qfaliskt for-
svarbart att genom genmanipulation forbéttra mianniskan mot en hall-
bar syn pa ménniskors viarde? Likavidrdesprincipen — d v s doktrinen
att alla ménniskor har /ika virde — tycks vara en av hornpelarna i de
vésterlindska demokratiernas (officiella) ideologi. Om denna princip
4ger riktighet, verkar inte en sorts minniska kunna vara béttre — i den
mest vdsentliga bemérkelsen — 4n en annan. Talet om en ’’forbitt-
ring’’ av minniskan méste da vara nonsens. Genetiska, eller andra, at-
gérder som favoriserar en typ av ménniska pa andras bekostnad blir i sa
fall etiskt otillborliga.

Visst tycker var och en av oss bittre om vissa ménniskor 4n om and-
ra, vilket innebdr att vi i nigon mening sitter hogre och lidgre vdrde pa
olika sorters ménniskor. Detta virderande verkar emellertid helt sub-
jektivt: en ménniska som har stort viarde for mig, kan mycket vil ha
ringa virde for dig. Varje individ 4r bojd att favorisera de varelser som
han sjilv sétter hogst virde pa, men for alla som inte dr dvertygade om
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denna virdesittnings riktighet, framstar denna favorisering som en
omoralisk partiskhet. Denna air av partiskhet kan upphévas endast om
man kan appellera till en vardeskala om vilken det rader konsensus el-
ler samstdmmighet. Nu kan man mena att de subjektiva preferenserna
eller virderingarna saknar varje gemensam nimnare och att det enda
séttet att etablera konsensus bestar i att alla kommer &verens om att
bortse ifran dessa varderingar och tillskriva alla ménniskor ett och sam-
ma virde. _

Enligt min mening bygger detta argument pa en 6verskattning av di-
vergensen mellan olika personers subjektiva preferenser eller attityder,
Det dr sidkerligen korrekt att omfattningen av personlighetsvariationer
4r si stor, att manga oférenliga idealbilder av hur en ménniska bor vara
tecknas. Ddremot dr det ett misstag att férmoda att en sa langtgaende
konvergens, som sammanfallande idealbilder, 4r av néden fér att man
skall kunna enas om ett genetiskt féradlingsprogram. ,

Detta star klart om man betidnker att, fastin manniskors uppfattning-
ar gar minst lika mycket isdr ifrAga om idealsamhillet som ifrdga om
idealminniskan, s uppstar ofta enighet om mer begridnsade sociala re-
former. I sin vilkdnda bok Det dppna samhdllet och dess fiender (kap 9)
kontrasterar Karl Popper >’utopisk’’ mot *’styckevis’’ socialteknik. Det
forstndmnda samhéllsteknikern insisterar pd att man forst maste gora
upp en ritning av det ideala eller utopiska sambhillet, innan man vidtar
nagra matt och steg for att forbéttra det forhdrskande samhaéllsskicket.
Varje reform maste ske med sikte pd att realisera utopin, och i regel
bekymrar sig den utopiske teknikern endast om atgérder som foérandrar
samhillet i grund, eftersom blott sidana for verkligheten mirkbart
niarmre idealet. I motsats hirtill férordar anhidngaren av styckevis sam-
héllsteknologi att man arbetar i mindre grandios skala, att man kon-
centrerar sig pé att identifiera begrdnsade brister och missférhallanden i
det radande samhéllet — som t ex vissa férordningar i skattesystemet —
och pa att eliminera dem en efter en. Popper stéller sig bakom det se-
nare angreppssittet, och ett av hans huvudskail 4r just att, medan me-
ningsskiljaktigheterna ar avsevirda ifraga om det ideala samhaéllets ut-
seende, s nar man ofta samstdmmighet om att vissa begrdnsade aspek-
ter av det existerande samhillssystemet 4r icke 6nskvirda. Den stycke-
visa taktiken limpar sig darfor vil for ett demokratiskt styrelseskick,
menar Popper, medan den utopiska modellen tenderar att framkalla en
diktatur dér en minoritet med vald padyvlar majoriteten sitt speciella
samhdllsideal.
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Min tanke dr att det Popperska resonemanget kan ¢verféras ifrdn
samhillsuppfattningar till minniskosyner. Forvisso foreligger det ingen
konsensus om hur den perfekta eller felfria mdnniskan maste vara be-
skaffad — det giiller inte f6r varje drag som nagon betraktar som nega-
tivt, och alla andra delar detta synsidtt — men icke desto mindre finns
det vissa egenskaper, vill jag pastd, om vilka det rader enighet att de dr
fel eller brister. Om s& dr fallet, 4r samstdmmighet uppnaelig om ett
gentekniskt program som foérbittrar ménniskosliktet i s matto som det
eliminerar dessa fel och brister.

3. Tva kategorier av allmiint erkiinda negativa egenskaper

Dessa negativa attribut kan, grovt taget, indelas i tva kategorier. For det
forsta har vi skador, sjukdomar och handikapp. Genom medicinering,
operationer och andra former av vard foérsoker vi utplana eller minska
omfattningen av dessa. Hiri ligger ett erkidnnande av att det vore bittre
om dessa foreteelser ‘hade lyst med sin frAdnvaro — battre savél for den
drabbade sjilv som fér samhéllet i 6vrigt. Det vill sdga, i den termino-
logi jag introducerar i artikeln ’Ménniskovirde’’ skulle utraderandet av
dessa fenomen héja savil en individs reflexiva viarde som hans tran-
sitiva. Foljaktligen borde alla kunna vara 6verens om att genetisk ma-
nipulation, som eliminerar skador, sjukdomar och handikapp, astad-
kommer en férbittring av ménniskan.

Jag skulle dock tro att nagra kdnner sig manade att ta avstidnd ifran
detta resonemang av skil i stil med féljande. Visst maste alla vettiga per-
soner halla med om att det vore en vilgdrning om man kunde befria
t ex en rorelse- eller forstindshandikappad méinniska ifran hennes ofr-
maga. Hérav f6ljer dock inte att det vore en vilgérning att ersdtfa den-
na ménniska med en annan individ som i alla hidnseenden liknar den
forsta, forutom att hon inte 4r behéiftad med ndgra handikapp. Vissa —
men, det bdr podngteras, inte alla — former av gentekniska ingrepp
(t ex om man reglerar vilka dgg- och sddesceller som skall kombineras)
innebdr just att man bestimmer den numeriska identiteten hos de méin-
niskor som kommer till virlden. Den moraliska riktigheten av en at-
gird som medfdr att en individ existerar i stillet for en annan kan inte
hérledas av legitimiteten av en behandling som férindrar en och samma
ménniskas situation.

Den hér invindningen vilar pd en premiss, som manga framstiende
moralfilosofer férnekar och som ocksa tycks of6renlig med allmint om-
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fattade moralprinciper som t ex kristendomens gyllene regel, namligen
premissen att en skillnad blott och bart i numerisk identitet &r etiskt re-
levant, kan rittfirdiga att man beméter en individ béttre 4n en annan.
Om denna tes verkligen dr hallbar, far man dock svart att férklara var-
for vissa former av partiskhet — som egoism — vilka framstar som
klart omoraliska, i realiteten ocksa 4r det. Egoisten 4r en person som
favoriserar sig sjdlv pa andras bekostnad. Om fakta rérande numerisk
identitet kan moraliskt rattfardiga sdrbehandling, kan egoisten forsvara
sin partiskhet genom att helt enkelt papeka att den privilegierade 4r han
sjdlv. Han dr inte ndodd och tvungen att stédja sin partiskhet p4 ndgon
skillnad mellan honom och andra i kvalitativt eller universellt hinse-
ende — d vs i ett hdnseende som kan specificeras utan referens till na-
gonting individuellt, som t ex det egna jaget. Det &r emellertid plausi-
belt att betrakta sjilviskhet som ett praktexempel pa moraliskt klander-
vird partiskhet. Néra till hands liggande dr da att se denna intuitiva
bannlysning av egoism som ett utslag av ett implicit erkédnnande av
universalitetstesen, d vs av att en olikhet i behandling kan vara etiskt
riktig endast om den 4r baserad pa nagon differens i kvalitativt eller
universellt hdnseende. (Fér vidare behandling av denna problematik, se
mina uppsatser *’The universal basis of egoism’’ och ’’Rationality and
maximization of satisfaction’’.)

Om universalitetstesen #ger riktighet, foljer det att invdndningen
ovan dr obefogad. Lat mig ge en illustration. Ponera att vi &r i stand till
att forutsdga att det ur ett just befruktat d4gg kommer att utvecklas en
minsklig varelse med vissa handikapp, om naturen har sin gang. Genom
postnatala operationer har vi dock mdjlighet att ritta till dessa handi-
kapp. Vi kan emellertid ocksa avlédgsna detta 4gg ur livmodern och er-
sdtta det med ett annat befruktat 4gg (fran samma par om s& dnskas)
som vi vet skulle ge upphov till en ménniska vilken sa langt mojligt ar
likadan som den som skulle resulterat ifrdn det forsta dgget, bortsett
ifran att handikappen saknas. Med andra ord, bada procedurerna far
som slutresultat individer vilka dr praktiskt taget kvalitativt identiska.
Givet universalitetstesen kan man inte féredra den forsta metoden fram-
for den andra av det enkla skilet att den férbéttrar en och samma indi-
vid i stdllet for att ersitta en individ med en annan. Valet méste motive-
ras genom andra skél. Sannolikt fir den individ som resulterar genom
en tillimpning av operationsmetoden ett ndgot sdmre liv 4n erséttaren
skulle ha fatt, just ddarfor att han maste genomgda operationer. Kanske
denna metod ocksa dr mer kostbar dn ersattningsmetoden. I si fall bju-
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der moralen en att vilja ersdttningsmetoden.

Det duger uppenbarligen inte att opponera sig mot erséttningsstrate-
gin pa grund av att den inte ger en viss mojlig person, som annars skul-
le gora sin entré i virlden, chans att existera, for vad vi 4n foretar oss
blockerar vi tilltridet till verkligheten fér ndgon genetiskt mojlig person.
Viljer vi den kirurgiska vigen, kommer t ex erséttaren aldrig att se da-
gens ljus. Jordens resurser racker helt enkelt inte till for att ge alla de in-
divider som &4r genetiskt tinkbara ett liv vart att leva; ett urval dr néd-
vandigt. Tvédrtom 4r det sa att vi visar otillbdrlig partiskhet gentemot
den forste individen om vi later honom utvecklas snarare 4n erséttaren,
under férutsittning att det innebir storre kostnader och/eller ett sdmre
liv for den utvalde. Dessa tillgingar hade namligen annars kunnat be-
gagnas for att forbattra livsvillkoren f6r andra varelser.

Jag konkluderar dirfér att mot bakgrund av universalitetstesen gil-
ler foljande slutledning: eftersom det hade varit bittre om handikappa-
de ménniskor hade existerat utan sina handikapp, s& hade det ocksa va-
rit béttre om det i stéllet for dessa handikappade hade existerat andra,
for ovrigt likartade, ménniskor utan dessa handikapp. Den som bestri-
der detta ger prov pa en partiskhet av samma typ som egoistens. F6lj-
aktligen, eftersom det tycks rada praktiskt taget total enighét om att
sjukdomar och handikapp 4r ett gissel, som b6r bekdmpas s4 langt som
mojligt, borde det ocksa rada stor enighet om 6nskvirdheten av ett gen-
tekniskt program som forbittrar ménniskosldktet i s4 mattd som det i
gorligaste man befriar det ifran sjukdomar och handikapp, churu detta
kan (men inte oundvikligen maste) medféra utbyte av vissa individer
mot andra.

En sak méste omgdende framhévas. Att det dr béttre att det existerar
handikappfria ménniskor &n for 6vrigt likartade handikappade betyder
givetvis inte att det 4r legitimt att férséka astadkomma denna forbitt-
ring med vilka medel som helst, t ex likvidation av alla handikappade.
(P4 samma sitt innebér inte pastdendet att det vore béttre att en han-
dikappad befriades ifrdn sitt lyte 4n att hon lever vidare med det, att
denna forandring bor ske till vilket pris som helst, t ex att ett otal andra
individer far sldppa livet till.) Dess innebord &r bara att om denna for-
dndring kan avigabringas med medel som saknar nackdelar, vilka viger
tyngre 4n den positiva férdndringseffekten, si bor dessa tillgripas. Jag
kan inte skonja sddana nackdelar hos ett gentekniskt ingrepp av exem-
pelvis slaget att ersitta ett befruktat dgg med ett annat.

Nu till den andra gruppen av egenskaper som unisont déms ut som

25



negativa. For att médnniskor skall kunna leva tillsammans i samhillelig
gemenskap maste vissa moraliska grundregler féljas: respekt fordras fér
andra ménniskors liv, hilsa, egendom och andra saker de virderar.
Darfor maste alla som anser det bést for den enskilde att leva tillsam-
mans med sina gelikar gd med pé att ett visst matt av hinsyn bor visas
for andras intressen. En visentlig del av uppfostran gar foljaktligen ut
pa att stdvja overdriven aggressivitet och inprinta omtanke om med-
ménniskors vél och ve. Som en extra sikerhetsanordning har det ska-
pats ett rittssystem med myndighet att bestraffa dvertridelser av dessa
fundamentala moralnormer. Dylika institutioner bekréftar att det &r all-
mant erkdnt att en méinniska dr bdttre om hon inte uppvisar brister i
moraliska kvaliteter som respekt for andras intressen. Foljaktligen dr
det odiskutabelt att ett gentekniskt program, som reparerar brister i
minniskors moraliska utrustning, férbéttrar dem.

Om man nu samféllt bifaller bruket av miljoméssiga paverknings-
medel for att befrimja forekomsten av moralisk motivation, varfor
skulle det da vara fel att begagna genteknik for att befordra samma ef-
fekt? Antag att vi besitter tillricklig genetisk kunskap fér att kunna
forutsdga att uppvixt i en god miljoé sannolikt inte racker till for att for-
se den person, som kommer att vdxa fram ur ett visst befruktat dgg,
med det matt av hinsyn som erfordras for att férhindra honom att fér-
ova valdsbrott. Vi dger ocksd kinnedom om hur arvsmassan i detta 4gg
maste fordndras for att denna risk skall elimineras. Likvil viljer vi att
inte gripa in, med pafoljd att individen fods, vixer upp, begar valds-
brott och blir bestraffad. I sa fall har vi otvivelaktigt handlat fel gent-
emot brottslingens offer — vi kunde ha férhindrat deras lidande, men vi
uraktlit att gbra det — men ocksd gentemot férévaren sjialv, om be-
straffningen gér hans liv simre dn en manipulation av hans genetiska
struktur skulle ha gjort. Vi handlar saledes fel om vi underlater att f6re-
ta det genetiska ingreppet och, som vi har sett, maste detta gilla 4ven
om ingreppet skulle resultera i en numeriskt distinkt person. (Om straf-
fet ar tillridckligt kannbart, kan det vara bittre t om for brotislingen
sjdaly att aldrig bli fodd!)

For att summera ronen hittills. Det 4r inte sant att olika individers
virderingar av minskliga egenskaper divergerar si radikalt, att de inte
sammanfaller pd nagon punkt. Det rdder konsensus om att vissa egen-
skaper dr negativa: (det som samfallt klassificeras som) sjukdomar,
handikapp och moralisk okénslighet. Miljomissiga metoder som medi-
cinsk vard, uppfostran och utbildning 4r redan i bruk fér att komma till
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ratta med dessa defekter. Givet universalitetstesen och att vi kan 6ver-
blicka konsekvenserna av genetisk manipulation dven fér den avldgsna
framtiden, finns det inget skél att etiskt férdéma ett tillimpande av gen-
teknologi for att forbattra médnniskan i samma avseenden.

4. Ifran negativ genteknik till positiv

I termer av en ibland framford distinktion mellan negativ genteknik —
vilken eliminerar diliga egenskaper — och positiv — vilken producerar
goda kvaliteter — har jag hittills forsvarat den férra. Denna skiljelinje
skéir emellertid inte speciellt djupt, och min argumentation kan 14tt ut-
vidgas till ett rattfardigande av vissa typer av positiv genteknik. Att ho-
ja en underbegavad individs intelligens kan, skulle jag férmoda, beteck-
nas som att reparera en brist i férstindshinseende. Men om denna for-
dndring 4r av godo, bér detsamma gilla for en lyftning av en normalbe-
gavning till 6verbegdvningens plan, trots att den senare forindringen
snarare tillfor en positiv egenskap 4n eliminerar en negativ, Ett analogt
resonemang kan foras for en h6jning av moralisk motivation fran en
bristniva till genomsnittet respektive fran det senare till ett Gvergenom-
snittligt plan. En rimlig malsittning 4r att efterstrdva att upphiva
egoism och andra former av partiskhet (rasism, nepotism etc) och bringa
minsklig motivation i enlighet med universalitetstesen.

Speciellt i dagens situation dr det otvivelaktigt otillriackligt med en
férméga till altruism och inlevelse i andra varelsers upplevelsevirld av
en omfattning som hittills varit gingse. Férméagan till omsorg avtar ge-
menligen liksom i proportion till avstandet till det egna jaget: mest bryr
man sig om sig sjédlv, darefter anhoriga och personligt bekanta, si per-
soner fran samma ort, landsdel, etc, medan man nistan &r helt kallsin-
nig infér ménniskor fradn andra virldsdelar. En gang i tiden hade utan
tvivel denna begransade sympati stort dverlevnadsvirde, men med da-
gens gigantiska vapenresurser och globala kommunikation blir bilden en
annan: den dr grogrund f6r latent frimlingshat som nir som helst kan
blossa upp i vipnade konflikter av ett omfang som férintar allt liv pa
jorden,

Den bristande vélviljan spelade mindre roll i det férflutna ocksa av
den anledningen att folk da hade avsevirt mindre mojlighet att hjilpa
medménniskor pa fjarran platser. I dag har i-linderna resurser fér
varldsomspinnande hjilpinsatser, men bara en brakdel utnyttjas —
med resultat att den enorma vélstandsklyftan mellan i- och u-linder be-
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star eller t om 6kar. Om den begridnsade sympatin &r starkt genetiskt
betingad, som evolutionsteoretiker girna forestiller sig, kanske den
utvidgning av den, som synes oumbirlig fér den ménskliga artens ver-
levnad, maste ske genom gentekniska ingrepp. (Jimfoér Glovers diskus-
sioni What sort of people should there be?, s 181—184.)

Alltsd dr det obefogat att fista ndgon storre vikt vid distinktionen
mellan positiv och negativ genteknik. Det dr, kort sagt, etiskt accepta-
belt att anvinda genteknik for att hdja folks mentala och fysiska kapa-
citeter, vare sig detta kan klassificeras som positiv eller negativ manipu-
lation. Det 4r ocksa godtagbart att 8ka deras moraliska motivation tills
den ér i paritet med universalitetstesens krav. Eftersom en forstidrkning
av kapacitet 4r skiligen poidnglds om det saknas motivation att utnyttja
den, kan man tillfoga att det dr berittigat att producera ett intresse av
att exploatera kapaciteten, om detta inte automatiskt foljer av den sti-
mulans som en stor talang genererar.

5. Genterapi och rittvisa

Mitt argument for slutsatsen, att genterapi &r en moraliskt acceptabel
metod att forbittra ménniskor i dessa avseenden, gar uppenbarligen
stick i stiav mot likavirdesprincipen. Om en ménniska har ett mer pa-
tagligt handikapp, blir hon, i kraft av denna defekt, bade mindre fé6r-
mogen att skapa ett vardefullt liv for sig sjalv och att positivt bidra till
att andras liv far storre virde for dem. Det vill siga, eftersom hon i
mindre utstrdckning 4n normalménniskan 4r en kélla till reflexivt och
transitivt virde, blir hennes (totala) virde lidgre 4n normalindividens.
Lite grovt kan man sédga att omfattningen av en persons bidrag till vér-
det av andra varelsers liv dr identiskt med graden av hennes fortjdnst: ju
stdrre hennes positiva (negativa) paverkan av detta virde, desto stérre
blir hennes positiva (negativa) fortjanst. Med en anstrykning av stipula-
tion kan man bestimma det som hon har behov av som det som &r ndd-
vandigt for att bibehalla eller h6ja det reflexiva védrdet av hennes eget
liv. En ménniska med ett mera gravt handikapp blir saledes en minniska
med stdrre behov, men med mindre grad av fortjanstfullhet, &n genom-
snittsindividen.

Nir anhéngare av likavirdesprincipen stills infér kritik som min,
forefaller de ofta vilja forfakta att den missar sitt mal. Principen ar inte,
tycks de mena, avsedd som en utsaga om hur minniskor dr utan som
ett direktiv angaende hur de bor behandlas: behandlingen bor vara lika
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for alla. Denna norm kan utldsas pa ett sdtt som gér den okontroversiell
och trivial, ndmligen som en tes att dérest det inte finns ndgon efiskt re-
levant skillnad mellan tva individer, saknas det ocksi moraliskt godtag-
bara skil for att behandla dem pa olika sétt. Jag misstédnker emellertid
att i det har sammanhanget asyftas nagot starkare; i bakgrunden lurar
ocksa antaganden om vilka skillnader som ar moraliskt relevanta. Min
gissning 4r att likavérdesprincipens foresprakare 4r ute efter att nedtona
relevansen av fortjanstdifferenser som réttvisa fordelningsgrunder;
distribution bor ske endast pa basis av behov, sa att alla ménniskor i
gorligaste man nar samma grad av behovstillfredsstéllelse, sa att deras
liv far samma matt av reflexivt virde.

Det ligger nagot klart sympatiskt i denna tankegang. En fordelnings-
policy som tar hdnsyn till fértjanst kan forefalla orattvis, ty individer
har ytterst ingen makt 6ver de egenskaper i kraft av vilka de fortjanar
ett eller annat. Deras psykiska och fysiska kapaciteter bestims sakerli-
gen till stor del av faktorer bortom deras kontroll, som deras arvsmassa
och tidiga uppvixtmiljé. Atminstone om determinismen 4r sann, géller
detsamma om de héndelser som betingar deras moraliska motivation.
Hur kan det i ljuset av detta vara réttvist att behandla folk efter for-
tjanst, att belona den eminente vetenskapsmannen eller konstnéren eller
att straffa den kriminelle for deras respektive gdrningar? En sadan po-
licy kan ju innebira att de berorda far liv som 4r bittre eller simre 4n
genomsnittet pa basis av egenskaper som de besitter endast pd grund av
tur eller otur. Bor inte den ménskliga réttvisan i stillet ha.som uppgift
att minimera effekterna av detta naturens lotteri genom att se till att alla
s langt mojligt hamnar pa samma niva av behovstillfredsstéllelse? Om
en rittvis potentat vore upphovet till hela virldsordningen, skulle ve-
derborande helt sdkert se till att det reflexiva vérdet av varje méinnisko-
liv vore detsamma (och éver noll).

Naturligtvis dr hela denna problematik fortjdnt av en noggrannare
penetration 4n det finns utrymme for hidr, men lyckligtvis dr det for
mina syften tillrdckligt med en tdmligen kortfattad kommentar. Lat oss,
atminstone for resonemangets skull, ga med pa att det viktigaste kravet
pa en réttvis fordelning ar nagot i stil med en si jimn spridning av be-
hovstillfredsstéllelse som mojligt. Det maste da goras explicit att denna
spridning inte bara skall vara jimn i rummet — d v s att spridningen inte
bara skall vara 6ver nu existerande behov virlden 6éver — utan att den
dessutom madste vara jimn genom tiden: nu existerande behov far exem-
pelvis inte favoriseras pa bekostnad av framtida. En férdelning som ba-
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serades endast pa nutida behov och som ignorerade fortjinst skulle
emellertid komma i konflikt med det senare kravet.

Antag att man underlit att straffa brottslingar (efter fértjinst) av den
bevekelsegrunden att deras behov av frihet 4r lika stort som andras.
Konsekvensen av en saddan praxis skulle givetvis bli, att fler kriminella
girningar skulle begés i framtiden, med f6ljd att det fundamentala be-
hovet av att tryggt forfoga 6ver liv och egendom i framtiden inte skulle
tillgodoses i samma hoga grad som nu. Liknande konsekvenser skulle
instilla sig om den morot, som en beléning for en viardefull prestation
utgdr, uteblev: folk skulle bli mindre bendgna att genomfora liknande
prestationer i framtiden — till forfang for den futurala behovstillfreds-
stillelsen. Kort sagt, en férdelning efter fortjanst &r berittigad redan av
den anledningen att den utgdr en investering i framtida behovstillfreds-
stillelse. En distribution, som av nu férhandenvarande férhallanden en-
dast ser till behov, dr orittvis, ity den tenderar att férorsaka att fram-
tida behov inte kan stillas i samma méan som nuvarande. ,

Det maste saledes inskdrpas att fortjanst dr en rittvis distributions-
grund och att ménniskor befinner sig pa olika nivder i fortjinsthénse-
ende. Likavirdesprincipen, tolkad som ett férnekande av &tminstone ett
led av denna konjunktion, maste brinnmaérkas. Tillimpad i den radan-
de virlden skulle en fordelningsprincip vilken frankdnner fortjdnst re-
levans innebira en otillborlig partiskhet gentemot nuvarande behov.

Nir det star klart for en att manniskor faktiskt inte har samma virde,
kan man reagera genom att uppstélla malséttningen att fordndra vérl-
den sa, att manniskors virde si langt mojligt kommer att sammanfalla.
Ens mal blir m a o att astadkomma att ménniskor blir fértjanstfulla i
samma grad. Uppenbarligen kan man na detta mal antingen genom att
oka graden av fortjanst hos de sdmre utrustade eller genom att minska
den hos de mer vilférsedda, men endast den forra vigen dr férenlig med
andra rimliga varderingar, som att en stoérre kvantitet behovstillfreds-
stallelse 4r béttre dn en mindre. En saddan f6érbéttring skulle givetvis féra
med sig att de speciella hjalpbehov som ett handikapp fororsakar ocksa
eliminerades. I denna virld skulle en distribution av &vriga resurser
kunna nirma sig det ideala utfallet att allas behov stillades i samma ut-
strackning och att allas liv dirfor erholl samma reflexiva vérde, fastdn
den tog hinsyn till ménniskors fortjénst (ty denna skulle inte variera
fran individ till individ).

Det verkar emellertid plausibelt att anta att en sadan virld inte kan
forverkligas om vi forsmar de genterapeutiska resurser som vi kan fa i
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var hand, under forutsittning av mitt férsta antagande om genetisk
betingning. Givet att sa ar fallet, maste en konsekvent likavardesteoreti-
ker, nir han eller hon vidl kommit éver chocken Over att ha avslgjats
som Onsketénkare, lata enrollera sig for genterapins sak. Fér bakom
omhuldandet av likaviardesprincipen ligger det tilltalande idealet att alla
ménniskor skall leva liv av samma reflexiva varde, men ocksa villfarel-
sen att tro att man kan realisera detta ideal genom att latsa som om
det inte forelag differenser i fortjanst eller som om dessa inte konstitue-
rade relevanta fordelningsgrunder. Det senare forhallningssittet doéljer
dock, som vi har sett, en otillborlig favorisering av samtida behovs till-
fredsstillelse pa bekostnad av framtida. I sjalva verket kan idealet bara
forverkligas genom att man férdndrar virlden sa, att ménniskor i f6r-
tjansthdnseende blir likvirdiga, och for denna fordndring 4r genterapi
med stor sannolikhet en nddvindighet. Det gentekniska program som
jag hér har dragit upp, har just precis denna malséttning. Darfoér har-
monierar det vdl med det som, enligt min diagnos, utgor en visentlig del
av likavirdesprincipens anda, fastin det strider mot dess bokstav.

6. En kvalitativ styrning av kapaciteter?

Att manniskor ifrdga om fortjanst 4r likvardiga innebir inte att det 4r i
kraft av samma talanger eller fiardigheter som alla forvirvar denna grad
av fortjanst. Helt klart dr det att féredra att minniskor dr begavade
med olika foretrdden som kompletterar varandra framfor att de alla har
samma slags kapaciteter. Hittills har jag sysslat med en rent kvantitativt
inriktad manipulation av folks mentala och fysiska formdgenheter, men
kanske man ocksa kan forsvara en kvalitativ styrning, att man ger ni-
gon anlag for en typ av aktivitet snarare 4n andra i stillet fér att bara
Jorstdrka ett forefintligt anlag. Intelligens 4r t ex ett mangfasetterat fe-
nomen — det finns en verbal form, en logiskt-matematisk etc — skulle
det kunna vara legitimt att ge en individs intelligens en inriktning snara-
re dn en annan?

Ur ett utilitaristiskt perspektiv skulle denna strategi férmodligen kun-
na forsvaras. En utilitarist skulle kunna g tillvéiga pa s vis att han forst
uppstéller en kalkyl 6ver vilken begavningsfoérdelning i ett samhélle som
skulle gynna helheten bést. Dérefter tillimpar han genetisk — och mil-
jOmaéssig — manipulation fér att frambringa en population som passar
detta monster. P4 sa sitt eliminerar han den frustration och det sléseri
av talang som &r en oundviklig del av ett konkurrenssamhille.
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Haken 4r emellertid att inte alla bekénner sig till utilitarismen och att
det inte finns nagot rationellt tvingande skl till varfor de skulle gora
det. (Argument f6r detta framfors i min uppsats >’Rationality and maxi-
mization of satisfaction’’.) Nagra hyllar exempelvis en perfektionistisk
moral, d vs de menar att vissa fardigheter (som t ex vetenskaplig och
konstnirlig talang) skall utvecklas dven om detta dr oférenligt med en
maximering av tillfredsstillelse. En perfektionist kan dirfér oméjligen
godkiinna att ménniskors talanginriktning helt dikteras av utilitaristiska
bevekelsegrunder.

Ett annat férslag till hur en genetisk styrning av folks firdighetsin-
riktning skulle kunna motiveras erbjuder Robert Nozicks idé om en ge-
netisk ’’supermarket’’ i vilken fordldrar tinks vilja (inom vissa grin-
ser) sin egén avkommas gener (Anarchy, state and utopia, s 315). Detta
ar emellertid aterigen en 18sning som inte alla perfektionister kan accep-
tera. Antag att begavningsprofilen i ett givet samhille till viss del varie-
rar frdn generation till generation s linge det inte féreligger nagon
planmissig genetisk styrning. Eftersom fordldrar nog i allménhet 4r be-
nigna att ge sin avkomma en inriktning som &r liknande deras egen,
skulle introduktionen av supermarketpolicyn tendera att >’frysa’ den
profil som rakar vara férhanden vid dess inférande. Darfor skulle dess
introduktion vara oacceptabel for varje perfektionist, vars ideal och
inriktning var i klar minoritet vid introduktionstillfdllet. Olika perfek-
tionister skulle aldrig kunna enas om en l4mplig tidpunkt for installatio-
nen av en supermarket. .

Supermarketpolicyn 4r ocksa oppen for invdandningar ifran utilitaris-
tiskt hall. Det &r ként att foridldrar influeras av modetrender nir de vil-
jer namn &t sina barn, Om detsamma giller for val av gener, skulle fruk-
tansvidrda konkurrenssituationer, med stor utslagning, uppstd. Det dr
vidare bekant att férdldrar alltfér mycket ser sina barn som medel for
att uppfylla sina egna ambitioner och gldmmer bort barnens vilbefin-
nande (exempelvis driver idrottsintresserade fordldrar tidigt in sina barn
i en prestigeladdad tivlingskarusell). Mot denna bakgrund méaste man
se med oro pad den 6kade makt 6ver barnens liv som supermarketpoli-
cyn forser fordldrarna med. Kort sagt, fordldrar i gemen har alltfor lite
begrepp om sina barns bésta for att det skall vara rekommendabelt att
installera en genetisk supermarket, ens om valmdjligheterna begrinsas
av tidigare fastslagna konklusioner. (JAimfor Glovers diskussion s 47—
52))

Savitt jag kan se dr en dirigering av inriktningen av mé4nniskors kapa-
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citet motiverad endast i ett fall: om en for samhdllets vilstand nédvén-
dig inriktning (sdg fallenhet och hag fér medicin) skulle bli s& underre-
presenterad att s gott som varje intresseinriktning blir lidande. I s fall
skulle konsensus sannolikt uppstd kring virdet av att det genereras indi-
vider som foretrdder denna inriktning, fér vare sig man &r utilitarist
eller perfektionist sa skulle man missgynnas av den uppkomna situatio-
nen. (Vem som skall bli deras fordldrar kan avgéras genom en slump-
massig procedur.) Bortsett ifrdn denna reservation ser jag ingen mojlig-
het att etiskt rdttfardiga en genetisk (eller annan) styrning av begév-
nings- eller fardighetsinriktning. Har bildar den divergens mellan
minskliga ideal, som berordes i sektion 2, ett odverstigligt hinder.

De anvisningar som jag har skisserat forser dock sig sjilva med det
prelimindras prigel. Om de efterlevs, kommer framtidens ménniskor i
kraft av sina 6verldgsna intellekt sikerligen att ersitta dem med mer ge-
nomténkta normer. P4 sin hojd har vi lyckats sla in pé ritt vig. Insikten
om detta kan inge missmod, men ansprik pa att ha sagt sista ordet svir
mot en framtidsplanering som undgér en standardkritik mot utopier,
namligen den att de begrinsar och beskir utvecklingsméjligheter.

7. Risken for missbruk

Min huvudtes har varit att genteknik kan brukas pa ett etiskt sanktione-
rat sétt for att fordndra ménniskor. Givetvis utgdr en vilutvecklad gen-
teknik ocksa ett vapen som kan missbrukas med férédande effektivitet
av t ex maktfullkomliga ledare f6r att skapa forslavade undersatar. En
betydelsefull fragestillning blir darfér om vi med tanke pa risken fér
missbruk inte bér avbryta en vetenskaplig forskning som kan utmynna i
ett fullindat manipulationsinstrument.

I den politiska situation som #r forhiarskande i dagens visterldndska
demokratier tycks det dock osannolikt att en diktatorisk klick skulle lyc-
kas rycka at sig makten och ddrmed omhénderta eventuella genteknis-
ka resurser som kan konsolidera dess stéllning. (Fastmer &r det i detta
politiska klimat motiverat att befara att genteknikens positiva potential,
vilken jag hdr bemd6dat mig om att lyfta fram, forbises. Férhoppnings-
vis dr den fordomsfulla motviljan mot genterapi inte s kompakt att den
kvaver utvecklandet av en tillimpbar sidan.) Andra nationer 4r emeller-
tid mindre politiskt stabila — och, fér 6vrigt, vem kan idag forutsiga
hur det vérldspolitiska ldget ser ut i den avldgsna framtid d& genterapin
kan ha natt den perfektion som jag fantiserat om?
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Pa detta 4r det inte orimligt att genmila att den globala situationen
idag dr sa desperat, att farorna med en vilutvecklad genteknologi vi-
ger litt mot dess positiva potenfial. Jag har redan fist uppméirksamhet
vid att var begrinsade formaga att sitta oss in i andra varelsers stille,
tillsammans med dagens avancerade teknologiska tillgdngar, skapar ett
overhdngande hot om militira kraftmétningar som kan 6delégga allt liv
pa jorden.

Det finns emellertid ytterligare en vélkdnd begrénsning av den ménsk-
liga forestéllningsférmagan som i kombination med samma teknologis-
ka utrustning kan bli 6desdiger: mojliga framtida konsekvenser av ens
handlande influerar en mindre ju ldngre in i framtiden man forestiller
sig att de kommer att intrdffa. Médnniskan har en tendens att exempel-
vis fista storre avseende vid fordelar i nuet eller den omedelbara framti-
den 4n tyngre vigande nackdelar i en framtid som 4r mer fjarran. Lik-
som den begridnsade sympatin gagnade denna partiskhet gentemot det
nira forestdende dverlevnaden i tidsdldrar dd4 ménniskan saknade makt
att paverka sin miljo pa ldngre sikt, och det inte kunde bli tal om an-
nat dn att avvirja de mest omedelbara hoten mot fortbestandet. I dag
ndr vara ingrepp i naturen kan fa effekter for livsbetingelserna for ar-
hundraden och kanske artusenden framat kan man befara att den lockar
oss till handlingar som har kortsiktiga fordelar, trots att vi inte 4r okun-
niga om att konsekvenserna pa lidngre sikt kan bli katastrofala.

Kort sagt, partiskheten visavi det ndrstdende savil i individ- som i
tidshianseende utgér tillsammans med de till buds stdende teknologiska
medlen ett olycksbddande komplex som &ventyrar allt liv pa jorden. Ef-
tersom ménniskan knappast kan férmas avhinda sig sina teknologiska
resurser, verkar det enda hoppet ligga i en omdaning av det ménskliga
psyket som eliminerar ndmnda partiskhet. Om denna partiskhet 4r gene-
tiskt betingad, vilket man pa goda grunder — tédnk t ex pa att man fin-
ner spar av den hos alla djurarter — kan férmoda, kanske den inte kan
utpldnas annat 4n genom genetisk manipulation. (Forskningsrén anty-
der att den temporala partiskheten 4r intelligenskorrelerad och mindre
uttalad hos mer intelligenta: se Brandts A theory of the good and the
right, s 61—62.) Detta dr skil nog att satsa pa en utveckling av gente-
rapi, alldeles borsett ifran dess potential att frambringa en réttvisare
varldsordning ddr t ex likavirdesprincipen dger approximativ giltighet.

En annan sak dr om det ir realistiskt att hysa férhoppningar om att
ménniskan kommer att begagna gentekniken i det lovvidrda syftet att
lyfta sig sjalv i haret eller om att hon kommer att hinna férfina tek-
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niken i erforderlig grad innan ragnaréken. Personligen dr jag bojd att
betrakta dessa férhoppningar som orealistiska. Genterapi ter sig £6lj-
aktligen for mig som ett i hogsta grad bréckligt halmstra, men & andra
sidan ser jag inte att vi skulle ha mycket att férlora pa att gripa efter
det. O
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Kjell Svensson
Auktoritet och autonomi

Det problem jag tinker diskutera ror férhallandet mellan politisk auk-
toritet och personlig autonomi. En del menar att vi har en moralisk for-
pliktelse att vara autonoma och att personlig autonomi dr en férutsitt-
ning for demokrati. Man menar att om ett sambhiille skall fatta ett de-
mokratiskt beslut s& 4r det ett nédvindigt villkor att de som rostar be-
stimmer hur de rostar utifran ett autonomt stdllningstagande. Demo-
krati sdgs ocksa forutsitta auktoritet. Man menar da att om ett demo-
kratiskt samhalle skall fungera s dr det nédvandigt, nir vil det demo-
kratiska beslutet dr fattat, att beslutet efterlevs och tillerkdnnes aukto-
ritet.

Men om det dr sant att demokrati forutsitter bade personlig auto-
nomi och auktoritet s hamnar demokratin i allvarliga svarigheter, at-
minstone om man far tro filosofen R P Wolff. Han hdvdar nimligen att
personlig autonomi inte gar att férena med en legitim politisk auktori-
tet. Han gar sa langt att han menar att ett tinkt samhélle diar autonomi
och en legitim auktoritet skulle rdda samtidigt hamnar i samma klass
som den runda kvadraten och den gifta ungkarlen (Wolff, 1972, s 70).
Problemet kan formuleras som en motséigelse:

(i) Demokrati ar mojligt.
(ii) Demokrati férutsitter auktoritet.
(iii) Demokrati férutsitter autonomi.
(iv) Autonomi och auktoritet 4r oférenliga.

Alla teser kan inte samtidigt vara sanna. Nagon, eller nigra, maste vara
falsk. De flesta av oss vill gidrna tro att (i) 4r sann. Jag skall bidra till att
vi kan fortsitta tro det genom att lamna den tesen at sitt 6de och i stéllet
rikta in mina anstringningar pa att forsoka visa att den sista tesen 4r
falsk. Jag skall inte diskutera om de 6vriga teserna dr sanna utan helt
enkelt anta att sa dr fallet. Forst skall jag sdga nagot om begreppen auk-
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toritet och autonomi. Direfter skall jag férsoka visa att det gar att for-
ena personlig autonomi med en legitim politisk auktoritet.

1. Auktoritet

Det finns mycket att siga om begreppet auktoritet. Det skall jag inte
gora. Men en atskillnad man ofta gor dr den mellan de jure-auktoritet
och de facto-auktoritet. Med de jure-auktoritet menas att de styrande
har en ritt att befalla och de styrda en forpliktelse att lyda. De facto-
auktoritet innebir att de styrande rent faktiskt far de styrda att lyda.
Man kan ténka sig de jure-auktoritet som nagot som rader eller inte ra-
der i ett samhille oavsett om nagon i samhéllet 4r medveten om det. An-
tag att det i ett samhélle S vid en bestimd tidpunkt T rader de jure-
auktoritet trots att ingen i S 4r medveten om det. Antag ocksé att det ar
anarki och fullt kaos i S vid T och att det trots det rader de jure-aukto-
ritet. Man kan tolka det férhallandet utifrin en moralisk stindpunkt,
som att de styrande i S vid T bor befalla och de styrda bor lyda, dvs de
styrande har en moralisk ritt att befalla och de styrda en moralisk f6r-
pliktelse att lyda. Men att de jure-auktoritet rader 4r inte detsamma som
att de styrda ocksa lyder de styrandes befallningar. I sa fall rér det sig
om de facto-auktoritet. De facto-auktoritet kan sammanfalla med de
jure-auktoritet, dvs i sddana fall diar de styrande har en ritt att befalla
och de styrda en forpliktelse att lyda och att de styrda d4r medvetna om
att det dr sa samt att de styrda ocksa lyder. Men de jure- och de facto-
auktoritet 4r inte samma sak.

Man kan tinka sig fall diar de jure-auktoritet rader men inte de facto-
auktoritet (som ovani S vid T) och man kan tédnka sig fall med de facto-
auktoritet utan de jure-auktoritet. Det kanske var fall som det senare
som Ordférande Mao hade i dtanke nidr han myntade uttrycket *’Po-
litisk makt viaxer ut ur en gevarspipa’’ (1970, s 59). Men det var nog sna-
rare si att Mao menade makt och inte de facto-auktoritet, vilka ju inte
alls dr identiska begrepp. De styrande i ett samhille kan fa de styrda att
lyda med hjilp av vald och terror, men da dr det inte fraga om de facto-
auktoritet utan ren och skidr makt. Inneb6rden av de facto-auktoritet
behover kanske darfor preciseras, sa att man med de facto-auktoritet
menar att de styrda tror att de jure-auktoritet rader oavsett om det ar sa,
och att det dr ddrfor som de styrande far de styrda att lyda.
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2. Autonomi

Det anses allmint vara nagonting bra med att vara autonom och att
man darfér bor efterstriava det si ofta och si mycket som mdjligt. Men
vad innebir det att vara autonom? Wolff dr férhallandevis oklar i sin
redogorelse av begreppet. Jag tolkar Wolff si att han menar att begrep-
pet autonomi dr intimt sammankopplat med den moraliska plikten att ta
ansvar for sina handlingar. Att en person tar ansvar innebir att hon har
en fri vilja och att hon genom en kritisk deliberation forséker avgéra
vilken handling hon bor vilja att utféra. En person som gor detta dr en
autonom, enligt Wolff,

Begreppet autonomi anvinds ofta i flera olika betydelser och det ar
vil osdkert huruvida det refererar till nigot existerande utéver den sub-
jektiva upplevelsen av att vara autonom. Jag tror att det 4r nist intill
omojligt att formulera en fullstiindig definition i form av nédvindiga
och tillrackliga villkor. Det 4r inte heller mitt syfte. Men jag skall med
hjilp av vissa villkor forsdka precisera vad Wolff menar. Han menar att
en person P 4r autonom nir P utfér en handling H om (i) P beslutar att
gora H, dvs utfor en kritisk deliberation, och (ii) P vill géra H och (iii)
P gor H och (iv) P gér H pa grund av (i) och (ii).

Om man granskar dessa villkor s4 inser man snart att de inte &r till-
rickliga. En person som blir hypnotiserad att utféra en handling skulle
omfattas av villkoren, men fa skulle vilja beskriva den personen som
autonom. Jag tdnker 4nda anvinda mig av villkoren och vill se det som
att atminstone dessa villkor méaste vara uppfyllda. De uttrycker det vi-
sentliga i begreppet autonomi, och det som jag tror Wolff dr ute efter.
Niamligen, att det &r P och ingen annan som efter ett visst 6vervigande
véljer vad hon bor gora.

3. Autonomi och auktoritet

Ett sitt att ta reda pa om det dr sant att en legitim auktoritet inte gar att
férena med ett bevarande av den personliga autonomin ir att férséka
konstruera ett motexempel. Antag dirfor att det finns ett kollektiv K
och att alla individer i K vid en tidpunkt T;, da alla 4r autonoma, fattar
ett enhilligt beslut som innebir att alla individer i K férbinder sig att
folja majoritetens (M) befallningar. Antag vidare att individen P i K vid
en senare tidpunkt T, utfér den handling som M d& befaller och att P
gor detta just darfor att M befaller P att utféra handlingar. Rader det i
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detta exempel en legitim auktoritet?
Wolff tycks anse det. Han skriver:

En demokrati som ér grundad p4 ett samhéllsfordrag dr utan tvivel legitim. Den
ar grundad pa medborgarnas 16ften att lyda statens befallningar. Varje stat som
dr baserad pa sidana 16ften 4r i sjdlva verket legitim (1972, s 68).

Lat oss anta att Wolff har ritt och att det rader en legitim auktoritet.
Men hur ir det med den personliga autonomin? Wolff har sin stand-
punkt klar:

Ett 16fte att lyda majoritetens vilja skapar en forpliktelse, men detta l6fte inne-
bir just att man ger upp sin sjélvsténdighet (1972, s 42).

Wolff skulle alltsa forneka att P vid T, kan anses vara autonom. Men &r
det sa sdkert? Lat oss ga tillbaka till de villkor som jag stiillde upp tidi-
gare och se om de 4r uppfyllda.

Villkor (iii) 4r helt klart uppfyllt, dvs P gor H. Det &r lite mer oklart
om de ovriga villkoren dr uppfyllda. Det ena villkoret sdger att P vill
gora H. Ar det sa? Det ségs inte klart ut i exemplet att P verkligen vill
gora H. Man skulle kunna goéra det antagandet att P vill géra H efter-
som P faktiskt gér H. Mot detta kan man invinda att P gér H for att
M befaller det, och da &r det inte H som P vill géra, utan att lyda M, vil-
ket 4r nagot helt annat, Men man madste skilja pa orsaken till att man vill
X och sjdlva faktumet att man vill x. Om jag kdnner en stark motvilja
till att gora en handling, men dnda utfér den foér att tillfredsstélla en
kvinnas preferenser sa 4r det en felaktig beskrivning att siga att jag inte
vill gbéra handlingen. Jag vill géra handlingen, men inte fér handlingen i
sig utan for att tillfredsstélla den aktuella kvinnans preferenser. Onskan
att tillfredsstilla kvinnans preferenser dr orsaken till faktumet att jag
vill géra handlingen. Darfér bér man ocksa beskriva det som att P vid
T, vill gora H, dven om orsaken till det ar att P vill lyda M, ty orsaken
rubbar inte faktumet att P vill gora H.

Det andra villkoret sédger att P gor H pa grund av att P beslutar att
gora H och att P vill géra H. Villkoret skulle inte vara uppfyllt om det
visar sig att P gor H pa grund av nagon annan anledning. En invidnd-
ning 4r att 4ven om P fattar ett beslut att géra H och dven om P vill géra
H sa dr det inte diarfér P gor H, utan P gér H dirfor att M befaller P att
gora H. Orsaken till att P gor H 4r inte att P beslutar att géra H och att
P vill géra H, utan att M befaller P att géra H. Villkoret skulle dirmed
inte vara uppfyllt.
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Det finns tre skeeenden att ta hdnsyn till: (S1) ddr M befaller P att gé-
ra H (S2) dér P vill gora H och fattar ett beslut att gdra H och (S3) dar
P gor H. Invindningen gar ut pa att orsaken till (S3) &r inte (S2) utan
(S1). Ar det sa? Jag skulle vilja beskriva det som att (S1) &r orsak till
(S2) och att (S2) &r orsak till (S3). Utan (S1) skulle inte (S2) ha funnits
och utan (S2) skulle inte (S3) ha funnits. Man kan séga att bade (S1) och
(S2) ar orsaker till (S3). Darmed &r villkoret uppfyllt. Darfor att en av
orsakerna till att P gor H 4dr da att P vill géra H och att P beslutar att
gora H. Att det sedan finns ytterligare bakomliggande orsaker i orsaks-
kedjan som leder fram till att P gér H gor varken till eller frdn nir det
giller faktumet att (S2) 4r en orsak till (S3).

Det sista villkoret sdger att P beslutar att gora H. Ar det s3? Det som
hinder vid T, ar att M befaller: Gér H! Som en direkt foljd av detta
tinker P: M befaller att jag skall gora H, alltsd gor jag H. Det verkar
omojligt for P att undvika att utfora atminstone ndgon form av tanke-
verksamhet vid T,. Men r det en deliberation i den av Wolff avsedda
betydelsen? Wolff avser en kritisk deliberation ddr man forsoker avgéra
vad man bor géra och inte bara blint goér det. Nir P gor H vid T, sa gor
P det av blind lydnad, men ocksa som ett resultat av ett kritiskt dverva-
gande vid T;. Denna tidsskillnad mellan den kritiska deliberationen och
sjdlva handlingen &r tydligen tillrdcklig for att P inte kan vara autonom
ndr hon gor H vid T,, enligt Wolff. Aven om tidsskillnaden mellan T,
och T, 4r aldrig sa liten sa kan inte P vara autonom vid T;, darfor att
P:s utférande av H vid T, inte 4r sammanfogad med en kritisk delibera-
tion angaende H vid just T,. Om P hade utfért en kritisk deliberation
vid T, angdende H, si hade P varit autonom, dven om resultatet hade
blivit detsamma, dvs att P utférde H for att P ville lyda M (se Wolff,
1972, s 17—18). Men 4 andra sidan, vad P gor vid T, 4r ju just det som
P vill géra och som hon efter moget 6vervdgande valt att gora. Varfor
skall man da inte betrakta P som autonom?

Denna oenighet har sin grund i skillnaden mellan att anvdnda begrep-
pet autonomi som ett tidlost formellt begrepp och som ett tidsavhéngigt
substantiellt begrepp (se Dworkin, 1981). Det foregdende innebér att ett
autonomt beslut kan ha vilket partikulédrt innehall som helst, exempel-
vis kan en person autonomt besluta sig for att vid en senare tidpunkt ly-
da nagon blint och denna blinda lydnad 4r da ett uttryck for hennes
autonomi. Det senare innebér att vissa autonoma beslut pa grund av sitt
innehall kan upphiva den personliga autonomin. Nir P gér H s ar hon
autonom enligt det forra sittet att anvinda begreppet autonomi, men

40



inte enligt det senare sittet. Det senare sittet far dock orimliga konse-
kvenser, sa t ex 4r jag da inte autonom nir jag varje morgon véljer att
dricka te i stillet for kaffe eftersom jag inte varje morgon utfor en kri-
tisk deliberation om jag just den morgonen skall vilja teet, utan bara
gor det som en vana och en f6ljd av ett moget dvervigande vid en tidi-
gare tidpunkt. Det foregdende sittet att anvinda begreppet autonomi
ter sig for mig rimligare. Nar P vid T, gor H s &r det ett uttryck for P:s
personliga autonomi. P utfér en autonom handling néir P gor H vid T,.
Alla Wolffs villkor, som jag tolkat dem, ar uppfyllda. P fattar ett beslut
(en kritisk deliberation) att gora H, P vill géra H, P gér H och P gor H
p4 grund av sitt beslut och sin vilja att géra H. Den tidsskillnad som
finns mellan den kritiska deliberationen och sjilva utférandet av hand-
lingen dr ingen rimlig anledning fér att inte beskriva P som auto-
nom. O
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Hans Rosing
Finns smdrtan ingenstans?

Per skadar sin hogra fot vid tidpunkten t. Han kdnner omedelbart en
svar smirta i foten. Han &ker till ldkare, far ett smértstillande medel
som gor att smirtan férsvinner. Efter tidpunkten t; kdnner han inte
lingre svar smirta. Per kdnner salunda svar smérta i foten mellan tid-
punkternatoch t,.

Vi kan salunda bestimma ndr Pers svara smirta intriffade i tiden.
Kan vi ocksa bestimma var i rummet smértan intraffade?

Enligt teorin om psykoneural identitet (IDT) existerar Pers svira
smirta i rummet likavil som i tiden. Den existerar nirmare bestimt i
Pers hjdrna. Men hur kan han ha ont i foten om smirtan existerar i hu-
vudet? Om smértan existerar i huvudet s maste han vil ocksa kdnna
den i huvudet? Enligt IDT 4r den subjektiva smértlokalisationen en i
nervsystemet inbyggd illusion. Varje gang en viss del av hjdrnan stimu-
leras kénner Per svar smérta i foten oberoende av hur stimuleringen or-
sakas. I FT (1985:4) anfor jag fyra skl till att smirtan de facto inte kan
vara lokaliserad till foten.

I FT (1986:4) kritiserar Svante Bohman och Ingmar Persson en del av
de asikter jag tidigare fort fram till forsvar for IDT. I detta korta svar
nojer jag mig med att ta upp en enda central fraga i vilken vi tycks vara
oeniga. Fragan dr: Var finns Pers smérta? '

Vi torde vara 6verens om foljande: 1) Per kidnner svir smirta i foten
under tidsperioden t till t;. 2) Pers smérta kan inte de facto finnas i fo-
ten. Detta visas av de argument jag forde fram i FT (1985:4).

Var finns Pers smirta enligt Bohman och Persson? Om jag har for-
statt dem ritt dr deras svar: Ingenstans. Smértan existerar i tiden men
inte i rummet!

Bohman hiinvisar till Higerstrém och Phalén: >’Bada tinkte sig mén-
niskan som ett enhetligt komplex av kroppsliga och orumliga egenska-
per’’. Bohman fortsitter: >’. . . men det finns ju en tredje mojlighet,
namligen att varken smirtan eller medvetandet om smértan kan sigas
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*vara i’ nagon kroppsdel’’ (s 34).

Persson uttalar sig mera foérsiktigt. Tydligen dr han tveksam infor
»orumlig smirta’’. Han menar att det inte dr alldeles sjalvklart att alla
hindelser har en plats i det fysikaliska rummet.

Till detta vill jag svara att det finns ett enkelt argument som visar att
Bohman och Persson misstar sig nér de tror att smérta kan existera i ti-
den utan att existera i rummet. Argumentet ser ut s hir:

Antagande

Pers smiirta i foten existerar i den fysikaliska tiden utan att existera i det
fysikaliska rummet.

Implikation

Antagandet implicerar att det existerar en absolut skillnad mellan rum
och tid.

Detta i sin tur implicerar att den moderna fysikens rums- och tidsbe-
grepp dr felaktigt.

Slutsats

I sjdlva verket finns det utomordentligt goda rationella skil att accep-
tera den moderna fysikens rums- och tidsbegrepp. Alltsa finns det utom-
ordentligt goda rationella skil att forkasta antagandet.

For mig forefaller argumentet vertygande, néstan sjilvklart. Pers
smirta maste finnas nagonstans. Det enda rimliga rummet dr Pers hjar-
na. Eller finns det nadgot uppenbart fel, som jag 4r blind f6r, i argumen-
tet? ]
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Recension

Jan Andersson och Mats Furberg: Om vdrldens gdta — en filosofibok, Doxa
1986.

Det har ibland hivdats att filosofiundervisningen p4 gymnasiet i alltf6r stor ut-
striackning handlar om logik och argumentationsanalys, och att man férsum-
mar det allvarliga intresset for livs- och virldsaskaddningsfragor. Eleverna far
diskutera sina funderingar 8ver livets mening och 6ver minniskans férhallan-
de till virlden och samhillet pa annat hall, eller kanske inte alls, och resultatet
har blivit att filosofidmnet kanns frimmande fér manga. Det &r mot denna
bakgrund Mats Furbergs och Jan Anderssons senaste bok Om vdridens gita
bér betraktas. Forfattarnas avsikt har varit att skriva en grundbok i filosofi som
inte bara ger en allmin orientering i manga av de filosofiska problemomradena
utan dven tar vara pa var undran 6ver vad man kallar de *’existentiella’’ fra-
gorna. I sjilva verket later man sddana fragor till stor del std i centrum, och det
4r med dem som utgdngspunkt man sedan diskuterar de mer traditionellt filoso-
fiska problemen. Tanken &r att det rader en forbindelse mellan de existentiella
fragorna och de filosofiska, och att studier i filosofi kan hjilpa oss att komma
till klarhet i dem. Ytterst dr det denna forbindelse som gor filosofistudierna
meningsfulla férklarar man i bokens baksidestext och isafall 4r det naturligtvis
viktigt att den uppmirksammas i lirobécker och undervisning.

Vilka de existentiella fragorna nirmare bestdmt 4r gér man klart genom att i
anslutning till i stort sett varje diskussion lata en >’gymnasist’> komma till tals
med sina innersta tankar och funderingar. Detta sker i form av korta utdrag ur
hans *’dagbok’’, och i det férsta av dessa later man forstd att det han framfér-
allt grubblar och vandas 6ver 4r vad han skall *’g6ra med sitt liv>’. I denna fraga
ar forfattarna sérskilt angelégna att ge vigledning, och det dr hir man kanske
lattast kan se hur relationen till filosofi tar sig uttryck. Nir var gymnasist all-
varligt tdnker igenom hur han skall utforma sitt liv hamnar han oundvikligen i
funderingar kring en rad andra fragor. Dessa &r av vitt skiftande karaktir och
kan rora sig om fran vilket yrke han skall vélja och andra mer praktiska fra-
gor, till vem han “’egentligen’’ 4r och om livet har ndgon mening. Infér dessa
fragor aktualiseras intresset f6r de filosofiska problemomradena. Nér moralfilo-
sofi behandlas &r utgangspunkten gymnasisternas deliberation mellan att vig-
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ra militar varnplikt eller ej. Kunskapsteoretiska fragor vécker hans intresse ef-
tersom han naturligtvis girna vill basera viktiga beslut pa berattigade faktuella
overtygelser. Problemet om kunskap gillande andra medvetanden uppméarksam-
mas nir han spekulerar i om han nagonsin kan veta att kérleken till klasskam-
raten Carina 4r besvarad. Fragor av sprakfilosofisk art aktualiseras nir han
grubblar 6ver vad gardagens blick av Carina egentligen betydde osv.

I stort sett synes mig detta vara en bra avsikt. Det kan nog tinkas att den typ
av fragor som hir tas upp kinns angeldgna och mer niraliggande fér ménga,
och att de filosofiska problemstillningarnas relevans till dessa behover klargs-
ras. Inte minst tycks det vara viktigt for att 6ka forstaelsen for filosofin. For det
mesta tycker jag ocksa att forfattarna har lyckats i sitt uppsat. Presentationen
av filosofiimnet sker inte pa det vanliga liroboksmaissiga sittet. Boken kan i
stillet sidgas bestd av langa diskuterande samtal dir de filosofiska resonemang-
en smidigt varvas med tankarna om livet och om fragor som livet stéller oss in-
for. Ibland blir det hela emellertid en aning anstréngt. Forfattarnas strévan att
stéindigt knyta an till ’det verkliga livet’’, och ddrmed behélla sitt speciella per-
spektiv pa de filosofiska problemen, gor i lingden ldsningen ganska trottsam.
Vid sidan av den dagboksskrivande gymnasisten har man skapat ett helt litet
persongalleri av ungdomar — Olle, Bertil, Carina osv — som far illustrera bo-
kens diskussioner, och som det vil 4r tinkt att lisarna skall kunna identifiera sig
med. Bilderna av dessa ungdomar blir i vissa fall alltf6r stereotypa och ytliga. Ett
distinkt minne fran min egen inte alltfér avlagsna gymnasietid 4r att man rygga-
de tillbaka infor sidana forsok att gora kunskaperna littillgéngliga.

*

Till foljd av bokens speciella malsittning skiljer den sig ganska avsevirt ocksa
med tanke pa det rent filosofiska innehallet fran andra grundbdcker. Allmént
kan ségas att man faster mindre vikt dn vanligt vid att redogéra for den tekniska
filosofiska terminologin, och det dr genomgéiende sparsamt med filosofihisto-
riska utvikningar — man vill undvika ’’andaktsstunder framfor faltherrarna i
det filosofihistoriska portrittgalleriet’’. En annan viktig skillnad dr att de mer
fardighetsinriktade filosofiska disciplinerna — logik, semantik och argumenta-
tionsanalys samt i viss man ocksd vetenskapsteori — som annars brukar &gnas
stort utrymme (se t ex Ekman: Filosofins grunder, Esselte 1973, och Ericsson,
Hof och Jeffner: Filosofi, Almqvist & Wiksell 1970), hir knappast far nadgon
sjédlvstindig uppmiarksamhet.

I gengdld intresserar man sig f6r ménga andra filosofiska problem. Det kun-
skapsteoretiska kapitlet upptas, med utgadngspunkt frin att vi tycks vara tvung-
na att fatta manga beslut under osikerhet, till stor del av diskussioner om ratio-
nalitet. I anslutning till det sprakfilosofiska kapitlet utvecklas av hermeneutiken
inspirerade tankar om vad det ar vi forsoker finga i tolkningar av ett konst-
verk, och det dr vidare i detta sammanhang man diskuterar fragor om livets me-
ning. Medvetandefilosofi far knappast nidgon uppmaéarksamhet i den litteratur
som idag anvinds i gymnasieundervisningen, trots dess relativt stora betydelse i
filosofin. Darfor 4r det glidjande att Andersson och Furberg dgnar ett helt kapi-
tel at sadana fragor (dock ej at kropp/sjil-problemet). Ett viktigt inslag har ar
en lattfattlig redogorelse for begreppet intentionalitet. Detta begrepp later man
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vara centralt i manga av diskussionerna, och det anvéinds bl a niar man férs6ker
gora reda for relationen mellan vara varseblivningar och yttervirlden. I kapitlet
ingdr dessutom ett avsnitt som kan sdgas behandla fragor om personlig identi-
tet. Man resonerar kring vad sjdlvmedvetande ér, och vad det nirmare bestamt
innebdr att vara en person 6ver tiden. Det avslutande kapitlet riktar intresset mot
metafysik. Utifran en diskussion om mojligheten att $verleva doden fragar man
sig om metafysiska frdgor 6verhuvudtaget 4 meningsfulla och om metafysiska
trosforestiliningar nagonsin kan vara beréttigade.

Bokens lingsta kapitel dgnas emellertid &t moralfilosofi. Tyngdpunkten i
detta ligger pa normativ etik men det innehdller dven forhallandevis omfattande
avsnitt om metaetik, politisk filosofi och estetik. I det metaetiska avsnittet, som
framforallt dgnas at virdeutsagor, finner man ett exempel pa att férfattarna mer
an vanligt ger uttryck for sina egna stillningstaganden. Efter att ganska &ver-
siktligt ha presenterat och kritiserat nagra av de traditionella standpunkterna i
denna fraga skisserar man en i manga avseenden sjédlvstdndig teori. Denna be-
tecknas som *’oegenskaplig’’, och man vill ddrmed ha sagt att den férnekar att
virdebegreppen (gott, ont, bra osv) refererar till speciella objektiva virdeegen-
skaper, och att ett virdeomd6me ir ett pastidende som tillskriver nagot objekt en
sidan egenskap. T stillet sympatiserar men med tanken att virdeomddmen ut-
sdger nagot om kinslor och attityder hos oss som viarderar. Man tar emellertid
ocksa avstand fran de teorier som vanligen forknippas med denna tanke. Ett
virdeomdome antas inte helt enkelt vara ett pastdende om att den som virderar,
eller ndgon annan, faktiskt hyser en viss kénsla gentemot det som virderas. Inte
heller hdvdar man att det 4r ett uttryck for en sddan kinsla. Teorier av detta slag
gor inte enligt forfattarna reda for det *’sakliga’® och *’objektsfokuserande’’ ele-
mentet i virdeomdémen. Oenigheter i virdefragor tycks vara av annan art 4n
vad som hir ges vid handen, och dessa teorier rimmar, menar man, illa med
det sitt pa vilket vi ger skil for ett virdeomdéme.

Till grund fér deras teori ligger en analogi mellan virdebegreppen och en an-
nan typ av begrepp som férefaller ndrbesliktade. Omdomet *’Kalle ér forfarlig”’
antas heller inte vara ett pastadende om, eller ett uttryck for, nagon attityd eller
kinsla. Snarare gor det ett ansprak pa att det dr rimligt eller pd sin plats att hysa
en viss kinsla gentemot Kalle, oavsett om nigon faktiskt hyser den. Vidare antas
detta ansprak inte vara relaterat till nagon speciell person. Omdémet utsiger att
Kalle 4r pa ett sadant vis att det 4r rimligt for envar att forfaras 6ver honom.
Tidigare har man latit forstd att vi ofta pa detta sétt pratar om att en kinsla ar
rimlig i en speciell situation oavsett om nagon hyser den. Svartsjuka brukar be-
traktas som mer p4a sin plats nir man har goda skél att tro att man &4r bedragen
4n ndr man inte har det.

Virdeomddmen analyseras sedan pa ett liknande sidtt. Hir stannar man emel-
lertid vid en starkare formulering. Inte nog med att egenskaperna hos det som
4r virdefullt utgor skil och goér det rimligt for oss att hysa en viss kénsla. I sjil-
va verket 4r de sddana att vi bor hysa den. Viardeomdomet ’Kalle 4r bra’’ utsi-
ger enligt Andersson och Furberg att Kalle har vissa egenskaper som ir sddana
att envar bor hysa en viss kénsla (gillande, en proattityd) gentemot honom.

I ett viktigt avseende faller emellertid analogin. Rimligheten som omtalas i den
férra typen av omdémen 4r av annan art 4n i virdeomdémen. Att Kalle 4r for-
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farlig innebar enligt forfattarna att han har egenskaper som ’’naturligen’
alstrar forfiran, eller, annorlunda uttryckt, att han under vissa omstindigheter
(de ’naturliga’’) faktiskt vallar forfaran. Vardeomddmen siger daremot ingen-
ting om vad som &r fallet ens i vissa omstdndigheter. Dessa innehaller i stéllet
ett ansprak pé att vissa kénslor ur moralisk synvinkel bor foreligga, vilket antas .
vara nagot helt annat.

Det 4r synd att forfattarna inte sdger nagot om hur normomdémen i sin tur
skall analyseras. Innan dess 4r det svart att pd allvar begripa deras teori. Visser-
ligen hivdar man att ett virdeomdome utséger att en kinsla *’ *bor hysas’ i me-
ningen att envar som med kdnnedom om fakta (om objektet) inte férsdker ha
kinslan 4r endera inte helt férnuftig eller inte helt ménsklig’’ (s. 66), men hur
skall detta ndrmare forstas? Eftersom man gor en skarp atskillnad mellan vér-
deomdoémen och pastaenden om vad som under vissa omstindigheter #r fallet
kan man inte tolka det som nagot i stil med ’’en kinsla bér hysas = def. personer
med vissa empiriska egenskaper (de som dr nodvéandiga och tillrickliga for att
vara *minsklig’ och *fornuftig’) skulle om de fick kinnedom om fakta faktiskt
forsoka ha kinslan’’, vilket vil annars ligger néra till hands. Snarare har be-
greppen “’mansklig’’ och ’fornuftig’’ i detta sammanhang i sin tur en normativ
inneb6rd — en ménniska dr ’férnuftig’” om hon férséker ha de kinslor hon bor
ha — och da har vi inte kommit en tum nidrmare en analys.

Man kan emellertid rikta invindningar mot deras teori som férefaller obero-
ende av hur de stiller sig i den fragan. Det tycks uppenbart att det rader nagot
slags forbindelse mellan norm- och virdeomd6émen. Vad vi bér gora verkar at-
minstone delvis bero pa hur mycket positivt respektive negativt virde handling-
arna realiserar, och i den mén kinslor har konsekvenser tycks detsamma gilla
vilka kénslor vi bor hysa. Att som Andersson och Furberg hivda att tex vir-
deomdomet ’lust dr intrinsikalt gott’ dr begreppsligt kopplat (pa vilket sitt gor
man for ovrigt heller inte riktigt klart) till normen *’envar bér hysa en proattityd
gentemot lust’’ forefaller emellertid besynnerligt. Det dr vl inte helt otdnkbart
att det leder till simre konsekvenser med avseende pa lust om alla hyser en pro-
attityd gentemot lust dn om t ex de flesta gor det medan nagra ér likgiltiga och i
stéllet later sig helt uppfyllas av proattityder gentemot frihet, rittvisa, jamlik-
het osv. Mot denna bakgrund forefaller det allt annat 4n motségelsefullt att fér-
kasta normen trots att man omfattar virderingen, och ddrmed tycks deras analys
vara ohallbar. Med andra ord tycks man, nir man accepterat att lust dr intrinsi-
kalt gott, framforallt ha forsvurit sig at uppfattningen att sa mycket lust som
mojligt boér realiseras varlden. Vilka kénslor som leder till detta dr vil en rent
empirisk fraga, och darfor verkar det orimligt att hidvda att vidrderingen be-
greppsligt inbegriper en norm som sdger att vi bor hysa en speciell kinsla. Att
man sedan ofta uttalar en virdering for att framkalla den kinsla man tror att
folk bor ha ér nog riktigt, men det 4r 4 andra sidan en helt annan fraga.

*

Om vdrldens gdta kan antagligen inte komma ifrdga som grundliggande bok nir
det giller undervisning i filosofi, vilket vl heller inte varit forfattarnas avsikt.
Dartill gar man alltfor ytligt in pA manga av de rent filosofiska fragorna, sam-
tidigt som andra viktiga delar av filosofiAmnet nistan helt utelimnats (logik,
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semantik osv). Diaremot kan den sikert med férdel anvéndas som bredvidlis-
ningsbok. Genom det speciella perspektivet tillmotesgar Andersson och Furberg
ett sikerligen stort intresse hos ménga elever, och dessutom blir andra bety-
delsefulla aspekter av de filosofiska problemen belysta. Ett av bokens bittre
inslag just med tanke pa undervisning, 4r den stérre méngd 6vningar man latit
ingd i den l6pande argumentationen. Skarpsinnigt far dessa lisaren uppmirk-
sammad pa att manga av de centrala punkterna i de filosofiska resonemangen
ar oklara och omstridda, och de tvingar henne att sjdlvstindigt anvinda och
ta stillning till vad hon nyss ldst. Mdjligen kan man invénda att nigra av dem 4r
en aning ledande med tanke pa forfattarnas egna teorier, vilket fér 6vrigt kan
sdgas om hela boken. A andra sidan blir Om véiridens gita dirmed ett gans-
ka uppfriskande inslag bland de &vriga lite trakiga och opersonliga grundbéc-
kerna. O

Folke Tersman

Notiser

Thomas Anderberg och Ingmar Persson har utgivit en antologi med titeln Abort-
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