Sven Ove Hansson
Risker och rationalitet

Under de senaste aren har vi fatt en snabbt vixande litteratur om risk-
analys och riskvirdering. I debatten stélls ofta krav pa ett rationellt for-
hallningssitt till risker. I denna artikel ska jag diskutera vilka rationali-
tetskrav det dr rimligt att stélla i dessa sammanhang.

Ordet *’risk’’ kan anvindas i huvudsakligen tva, nirbesliktade bety-
delser. For det forsta kan det beteckna (den uppskattade) sannolikheten
att en oonskad hindelse ska intriaffa. (T ex d4 man séger: >’Risken 4r
hoégst en per tusen’’. For det andra kan ordet *’risk’’, mera allmint, be-
teckna en situation didr det dr mojligt men inte sédkert att en odnskad
hindelse ska intrdffa. Niar man i denna andra bemairkelse talar om *’en
risk’’, innefattas i detta begrepp bade sannolikheten fér den odnskade
hindelsen och en bedémning av hur allvarliga dess konsekvenser ir.
(T ex da man talar om *’att viga risken for arbetsskador mot risken fér
foretagsnedldggning’’.)

Jag kommer hir att anvdnda ordet ’’risk’’ i den andra, mer allménna
bemairkelsen. (I stdllet for *’risk’’ i den forsta beméirkelsen anvinder
jag ordet >’sannolikhet”’.)

1 Rationella riskjimforelser

Bla i energi- och miljédebatten jamfdr man ofta olika risker och dis-
kuterar vilken som #r allvarligast. Man kan da ha olika kriterier for sina
jamforelser. Det kan finnas anledning att erinra om nagra av de sitt
varpa sddana kriterier kan skilja sig at:

1. Man kan goéra sammanvigningen av olika negativa konsekvenser
(t ex dodsfall, olika sjukdomar, miljéskador) pa olika sitt. S3 t ex kan
de som beslutar eller bildar opinion om bekdmpningsmedel antingen in-
rikta sig frdmst pa att f4 bort de medel som skadar djur och natur, eller
framst pa att undanr6ja skaderisker fér de ménniskor som arbetar med
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medlen. Olika aktorer (tex miljogrupper och lantarbetarférbundet)
har hir gjort olika prioritering.

2. Man kan fista olika stor vikt vid om en risk &r frivillig eller inte. Gra-
den av frivillighet kan illustreras av foljande glidande skala: férorening-
ar i ett enstaka cigarrettmirke — skadliga &mnen i all tobaksrék — luft-
fororeningar i arbetsmiljon — foéroreningar i stadsluft — fororeningar i
all omgivningsluft. Ofrivilliga risker ses i allménhet som allvarligare 4n
frivilliga risker.

3. Man kan prioritera olika mellan ’kollektivrisken’’ (det férvintade
antalet skador) och *’individrisken’’ (sannolikheten for en enskild indi-
vid att skadas).

Det 4r uppenbart att individrisken spelar en stor roll f6r vara uppfatt-
ningar om risker. I praktiken skulle de flesta acceptera en industripro-
cess ddr var och en av 50 000 ménniskor har en arlig dédsrisk om 1 pa
100 000. Mycket fa skulle diremot acceptera en process dir en enstaka
person utsitts for en 50-procentig dodsrisk. Kollektivrisken &r lika stor i
dessa bada fall, men individrisken upplevs som oacceptabelt hég i det
andra fallet.

Individrisken dr dock inte det enda som avgér. Vid reparationer av
karnkraftverk kan individriskerna i regel géras sma genom att ett stort
antal arbetare anlitas, som vardera betrider den stralfarliga zonen en-
dast under ndgra f& minuter. Denna metod kan i manga fall ersitta tek-
niska medel att minska individrisken, men den leder till visentligt hogre
kollektivrisker. Férmodligen ar de flesta médnniskor obenédgna att accep-
tera en ohimmad 6kning av kollektivrisken pa detta sitt, ven om in-
dividrisken hélls inom accepterade gréinser.

Det verkar alltsa rimligt att fista vikt vid bade individrisken och kol-
lektivrisken. Sammanvigningen mellan dem kan goras p4 manga olika
sétt.

4. Man kan ha olika virderingar av osannolika stora katastrofer. Det 4r
langtifran sjilvklart att en sannolikhet om en pa en miljon att en mil-
jon minniskor ddr dr exakt lika allvarlig som en sannolikhet om en pa
tiotusen att tiotusen minniskor dor. Andra synsitt pa stora katastrofer
4r mojliga, t ex synsittet att man bor se extra allvarligt pad hiandelser
med mycket allvarliga konsekvenser dven om de dr ytterst osannolika.
Dag Prawitz (1980) argumenterar for en sddan stindpunkt i termer om
»en hierarki av virden, dédr virden hégre upp i hierarkin har en absolut
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prioritet, som inte genom sannolikhetsoverviganden kan balanseras
mot virden av lidgre dignitet’’ (s 10).

5. Man kan gora olika slags bedomningar av negativa konsekvenser
som intrader forst langt in i framtiden. Manga riskbeslut har mycket
langa tidsperspektiv. Vara stillningstaganden i milj6fragor har regel-
miissigt betydelse for livsbetingelserna om hundratusentals ar. Det géller
t ex fragor om paverkan pa klimatet, skador pa ozonskiktet och utrot-
ning av djur- och véxtarter.

De flesta diskussioner om tidsfaktorns betydelse har gillt nagon form
av diskontering av framtida risker. Termen dr himtad fridn en analogi
med penningférvaltning. Den som vill ha 1 000 kr p4 banken om 10 ar
behover bara sitta in ett betydligt mindre belopp i dag. Bengt Hansson
(1983, s 7—10) papekar att analogin med pengar inte 4r nagot argument
for diskontering av risk. Han nimner i stéllet tre andra argument fér att
anse en oonskad hindelse mindre allvarlig ju lingre det dréjer innan den
intraffar. Det forsta argumentet dr tekniska framsteg. Forhoppningsvis
#r ett cancerfall om 100 &r mindre allvarligt 4n ett cancerfall i dag, efter-
som chanserna till bot har ¢kat. Det andra argumentet kallar han av-
skdrmningsargumentet. Det racker med en mycket liten sannolikhet for
att varje generation ska utplana minskligheten for att det ska bli mycket
osannolikt att ménskligheten finns om hundratusen &r. Om en negativ
hindelse skjuts langt in i framtiden, dr det da inte sdrskilt troligt att den
alls kommer att intriaffa. Hans tredje argument dr upplevelsen, dvs att
en negativ hiindelse upplevs som mindre skrimmande om det drdjer
linge innan den intréffar,

I den teoretiska litteraturen har betydligt mindre uppmérksamhet 4g-
nats it argumentation f6r att betrakta en odnskad hindelse som mera
allvarlig om det dréjer lingre innan den intrdffar. Jag vill nimna tre
plausibla argument som kan anféras for en sddan standpunkt. Det fors-
ta dr att konsekvenserna av en negativ handelse kan bli mer allvarliga
pé grund av teknisk tillbakagang. Ménskligheten kan forlora tekniska
mojligheter att 16sa problem som vi i dag kan l6sa. Detta kan t ex ske
genom forlust av kunskaper eller genom att naturresurser blir mera
knappa. Det andra argumentet dr att politiska forandringar kan for-
virra konsekvenserna av oonskade hindelser. Andrade opinioner eller
politiska system kan t ex leda till férsummelser av den lépande tillsynen
av ett lager med hogaktivt kdrnkraftsavfall, Det tredje argumentet ar
forandrade viarderingar. Var generation ser pa det hela taget allvarligare
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pa bade hilso- och milj6risker dn vad tidigare generationer har gjort.
Kommande generationer kan komma att ytterligare skirpa kraven. Det-
ta kan anf6ras som ett skil att inte utsitta vira efterfoljare for risker
som vi sjdlva skulle acceptera.

6. Man kan behandla kunskapsosidkerhet pa olika sitt. Detta 4r aktuellt
t ex dd man jamfor en kemikalichantering som beriknas déda var hund-
ratusende arbetare med hanteringen av en kemikalie vars eventuella
skadeverkningar pa hilsan 4r helt okénda.

I praktiken goérs denna bedémning helt olika fér nya kemikalier och
for &mnen som redan dr i bruk. Nir det giller nya kemikalier ser myn-
digheterna tdmligen allvarligt pd kunskapsluckor, och betydande insat-
ser borjar nu goras for att férhindra att 4mnen tas i bruk innan dessa
luckor har tippts till (Kemikaliekontroll 1984, s 155—158). Hélso- och
miljoeffekterna 4r inte nimnvért undersokta hos det stora flertalet av de
dmnen som 4r i bruk (aa s 50). Hir verkar emellertid risktagandet vid
osiker kunskap viga litt mot de ekonomiska forluster som skulle f6lja
om man avstod fran att anvinda daligt undersékta 4mnen.

Maénga debattinléigg om risker utgar fran den mer eller mindre uttalade
férutsittningen att det finns en viss metod att jamfoéra risker som skulle
vara den enda rationella metoden. Inte minst forekommer resonemang
med siddana forutsittningar nir experter och *’etablissemang’’ tillbaka-
visar bed6mningar som gjorts av miljégrupper och andra opinionsbil-
dare. I kdrnkraftsdebatten gjordes t ex berdkningar av det férvintade
antalet ddodsoffer med olika energialternativ, och den som inte valde
alternativet med den ligsta siffran ansigs oférnuftig.

En sadan standpunkt dr sjdlvfallet inte hallbar. Det finns inte nagot
enda rationellt sitt att vidlja hur man ska vidga mellan olika slags nega-
tiva konsekvenser, hur man ska viga in kunskapsosidkerhet etc. Darfor
maste man acceptera att det finns ménga olika jimférelsemetoder som
alla 4r rationella, dvs forenliga med logik och férnuft, De 4r rationella
fran olika vidrderingsméssiga utgangspunkter. Valet av jimforelsesétt &r
bl a en fraga om etiska grundvérderingar.

Detta far bl a konsekvenser for energidebatten. Olika energialternativ
ger upphov till risker som delvis dr av olika slag, och dirfor inte jamfor-
bara pa ett allméingiltigt sidtt. Nér olika personer kommer till skilda slut-
satser om valet mellan energikéllor behover detta darfor inte betyda att.
nidgon av dem har resonerat orationellt.
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2 Risker i beslutsprocessen

Riskjamforelser 4r bara ett av flera led som férekommer i beslutspro-
cessen om risker. Ordet riskvdrdering anvinds ofta for att beskriva den
totala beslutsprocess som leder fram till ett avgérande om vilka risker
som ska accepteras och vilka dtgirder man ska vidta mot de risker som
man inte accepterar.

Riskvirderingar dr ouppldsligen férknippade med beslutsprocessen i
ovrigt. Nistan alla samhéllsbeslut kan beskrivas i termer om att und-
vika odnskade hindelser. En del av dessa kan ibland kvantifieras pa
ett meningsfullt sitt, t ex halsorisker och ekonomiska risker. Andra dr
nédrmast omdjliga att kvantifiera, t ex risker foér kulturell utarmning, fér
social utslagning och for ¢kade motsittningar mellan olika samhalls-
skikt.

I litteraturen om risker aterges ofta timligen exakt utférda modeller
for riskvérdering. I alla sidana modeller har man valt ut vissa av de mer
kvantifierbara faktorerna inom ett samhillsomrade, t ex det férvintade
antalet dodsfall och de forvintade ekonomiska forlusterna. Man jamfor
hur dessa faktorer paverkas vid olika beslutsalternativ, och viger dem
mot varandra. Manga kulturella och sociala virden faller med nédvin-
dighet utanfér sddana jimforelser, eftersom de inte kan kvantifieras.
Hir finns en uppenbar fara for ett slags teknokratisering av sambhéills-
politiken genom att man bortser fran virden som inte kan uttryckas
som sifferviarden.

Ordet *’rationell’’ har ofta en bibetydelse av att skala bort andra fak-
torer dn ndgon eller nadgra huvudfaktorer (t ex dd man *’rationaliserar”’
en arbetsprocess). Om ordet *’rationell’’ tas i sin mer allménna betydelse
av ’fornuftig’’, finns det ingen generellt giltig anledning att anse det
vara rationellt att bortse fran relevanta faktorer.

Om man véljer att anvédnda en viss modell for riskvirdering, viljer
man ocksd att bortse fran sidant som modellen inte tar hiéinsyn till.
Varje riskvirdering 4r grundad pa beslutsfattarens allminna samhills-
virderingar. Det finns inget sitt att avpolitisera besluten om risker. Of-
ta har man 4nda férsokt att géra detta. Kontroversiella och vérderings-
beroende beslut inom tex milj6- och energipolitiken har framstéllts
som rena expertbedémningar, frikopplade fran den politiska besluts-
processen och fran allmédnna politiska viarderingar. Resultatet har ofta
blivit att experterna métts av misstro, och att de tvingats ase hur fakto-
rer som de ansett irrelevanta eller irrationella 4nda till slut har paverkat
beslutet. -



Det ir alltsa inte rimligt att som krav pa rationalitet begira allmin
anslutning till en viss forutgiven modell for riskvirdering. Det skulle
kanske vara tilltalande att i stillet begira att den som deltar i diskus-
sionen om riskvirderingar ska utgd fran ndgon i forvig given modell,
som kan beskrivas noggrant. Aven detta dr emellertid ett orimligt krav.
Riskbesluten dr sa komplicerade, och si sammanvidvda med andra be-
slut, att ingen i forvig kan rikna upp alla de faktorer som skulle kunna
paverka hennes bedémningar av risker. Den som i alla ldgen haller fast
vid en fdrutgiven modell maste gora stora forenklingar och limna at-
skilliga viktiga men svarfingade faktorer darhén.

3 Rationalitetskravet kvarstar

Trots detta finns det ingen anledning att Sverge kravet pa rationalitet i
samband med riskvirderingar. Ddremot maste rationalitetskravet for-
muleras med insikt om att riskvdrderingar inte kan sirskiljas fran den
samhilleliga beslutsprocessen i stort. De rationalitetskrav man kan
stilla pa en utsaga eller ett diskussionsinldgg om risker dr darfor i prin-
cip desamma som giller fér utsagor i andra samhaéllsfragor. I det demo-
kratiska arbetssittet ingar ett allmént krav pa den som vill paverka and-
ras uppfattningar att lata sina egna argument utsittas fér andras kri-
tik, och att delta i ett offentligt samtal som f6ljer det rationella menings-
utbytets regler.

Aven i det enklaste vardagssamtal har vi krav och forvintningar pa
varandras sétt att fora samtalet. Det &dr inte sédrskilt upplyftande att
tala med en person som inte &dr beredd att forklara vad hon menar och
som avfirdar andras argument utan att beméta dem. I en del samman-
hang, tex vetenskaplig diskussion och offentlig samhéllsdebatt, far
missforstdnd ofta stérre konsekvenser dn vad de kan fa i de flesta var-
dagssamtal. For att vi ska lyckas att kommunicera med varandra i sa-
dana sammanhang maste vi skirpa de krav vi stiller pa oss sjidlva och
varandra. Vi férsdker, med andra ord, féra ett ordnat, rationellt sam-
tal.

Som jag ser det ir alltsa rationalitetskravet i offentliga samtal om ve-
tenskap och samhillsfragor inte nagot som gor dem visensskilda fran
vardagssamtal. Det handlar i stéllet om att vi starkt betonar en kvalitet
som finns med i alla vardagssamtal, ndmligen att gora sig sa noggrant
forstadd som mojligt. Det sker naturligtvis pa bekostnad av andra kva-
liteter som finns i vardagssamtalet, t ex spontaniteten.
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Kraven p4 ett rationellt samtal kan sammanfattas pa foljande sétt:

1. att ta andras argument och motargument pé allvar och att accepte-
ra ett hallbart argument oavsett vem som framfor det,

2. att lagga fram sina argument sa klart och vid behov detaljerat att
andra kan granska dem och se hur slutsatserna ir dragna,

3. att anvdnda de ord som &r viktiga for resonemanget pd ett si en-
hetligt och vildefinierat sitt som mdjligt,

4. attinte medvetet féra fram motségelsefulla pastdenden,

5. att justera sina pastdenden nir andra pavisar att de innehaller mot-
ségelser, och

6. att si langt mojligt grunda sina bedémningar i enskilda fall p4 mer
allméinna principer, och att acceptera de logiska konsekvenserna av des-
sa principer.

Det rationella samtalet krdver av sina deltagare logisk och analytisk
formaga. Men, som framgar av den forsta punkten ovan, ir det inte allt
som kriavs. De flesta av oss har iakttagit hur analytiskt hogt begdvade
personer visat sig of6rmdgna att kommunicera med varandra darfor att
de inte varit beredda att engagera sig tillrdckligt i varandras tanke-
modor. Det rationella samtalet kriaver ocksd medménsklig inlevelsefor-
maga. Rationalitet 4r ocksa en fraga om en kinsloméssig instillning.

Riskvirderingar och riskbeslut 4r komplicerade, och det har visat sig
vara ett omrade diar ménniskor l4tt hamnar i att prata forbi varandra.
Dirfor dr det rimligt att f6rsoka fora de avgdrande samtalen — skrift-
liga och muntliga — inom detta omrade enligt kraven for ett rationellt
samtal.

Detta ir i sjdlva verket ett hogt stillt krav. Det innebér bla att det
inte i forsta hand ska vara de oreflekterade riskupplevelserna som blir
utslagsgivande vid beslutsfattandet, utan de riskvdrderingar som upp-
star ur dessa riskupplevelser da de utsitts fér egen reflektion och andras
kritik.

4 Varderingar och fakta

Ett beslut om risker innefattar dels en beddmning av vilket faktaldget
ar, dels en bedémning av vilka beslut man bor fatta pa grundval av
sin kunskap om faktaldget. I en demokratisk beslutsprocess ar det ange-
laget att skilja mellan dessa bada led i processen. Bed6mningen av fak-
ta &r namligen en expertuppgift, dir ménniskor med utbildning pa olika
omraden har féretride. Sjdlva beslutsfattandet 4r ddremot nagot som i
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en demokrati inte kan 6verlimnas at experter. Det 4r en medborgaran-
geldgenhet, som ytterst maste skdtas genom den politiska beslutspro-
cessen, dir alla ska ha lika mycket att sédga till om.

Instillningen att man si lingt mojligt bor skilja mellan fakta och vér-
deringar far inte forvixlas med instdllningen att fakta och vérderingar
4r tva slags entiteter som 4r oberoende av varandra och som man &t-
minstone i princip skulle kunna skilja fullstindigt fran varandra. Var-
ken fakta eller viarderingar >’finns’’ i verkligheten. Diremot finns det
bade faktaaspekter och virderingsaspekter i de utsagor vi gér om verk-
ligheten.

I manga sammanhang, ocksd i vardagslivet, 4r det praktiskt att ren-
odla dessa bada aspekter av vara sprakliga uttrycksmedel. Nér jag blir
tillfragad om vigen till jarnvigsstationen, férsoker jag si klart som
mojligt beskriva vigen dit, och gar inte alltfér mycket in pa mina vir-
deringar om hur vackra eller fula husen lings gatan 4r. Nir jag disku-
terar en teaterpjds med en person som jag sdg den tillsammans med, re-
dovisar jag inte fakta om vad som hinde pa scenen, utan koncentrerar
mig pd mina egna virderingar om forestillningen. Om jag ska berétta
om samma pjis for en person som inte sett den, kanske jag borjar med
att ge fakta om dess innehall, och gar darefter dver till att redovisa mina
egna virderingar om den.

I ménga — men sékert inte alla — av de sammanhang dér vi har an-
ledning att fora vara samtal i det rationella samtalets form har vi o¢ksa
anledning att fors6ka skilja mellan fakta och virderingar. Det giller
t ex i vetenskapligt arbete, och det géller ocksa i diskussionen om risker.

Att skilja mellan fakta och vérderingar om risker dr emellertid littare
sagt dn gjort. Virderingar kommer stindigt pa olika sitt in i faktabe-
démningen. Detta framgar tydligt i beddmningen av toxikologiska
tester.

Det 4r manga och svara steg som madste tas for att en samling test-
resultat ska leda fram till slutsatser om ett 4mnes skadeeffekter hos
ménniskor. Virderingar (t ex om hur starka bevis som krivs for att anse
en risk foreligga) och faktabeddmningar vidvs samman i vart och ett av
en serie avgoranden som leder fram till den samlande bedémningen. Ett
forsok att goéra denna process virderingsfri skulle innebidra att man i
flera av bedémningsleden fick ersitta preciserade omdomen och siffer-
viarden med ett brett spektrum, beroende av hur starka beviskrav som
stills, av synen pa kunskapsluckor, av hur allvarliga olika slags skador
beddms vara etc. Slutresultatet av bedomningen skulle da bli s& oprecist
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att den blev otjdnlig som beslutsunderlag.

Aven om den toxikologiska beddmningen inte kan goras virderings-
fri, kan emellertid de underliggande virderingarna géras mer explicita.
Virderingar finns nu ofta '’dolda’’ i de vetenskapliga beddmnings-
grunderna. Bakom den hidvdvunna tillimpningen av signifikanskravet
pa testresultat doljer sig t ex virderingen att det ska kridvas betydligt
starkare bevis for att anse ett Amne skadligt dn for att anse det oskadligt
(Hansson 1982, s 55—64). Om sadana vérderingar tydliggérs i stillet for
att dsljas blir det ocksd mojligt att utsitta dem fér uppdragsgivarnas
avgoranden. Detta 4r en férutsittning fér demokratisk kontroll av myn-
digheternas toxikologiska bedémningar. Situationen &r likartad inom
andra omraden dir komplicerade riskbeddmningar gérs p4 medborgar-
nas uppdrag. .

Uppgiften att skilja fakta fran virderingar kan alltsd inte 16sas en
gang for alla, t ex genom nagot enkelt organisatoriskt handgrepp. Man
maste stindigt arbeta med att si langt mojligt avldgsna virderingar fran
faktabedomningarna, och med att tydliggéra de virderingar som &dnda
kommer att ingd i faktabeddmningarna si att de kan utsittas for all-
minhetens granskning. Detta 4r en evig kamp som aldrig fullt ut kan
vinnas, men som man kan féra mer eller mindre framgéangsrikt.

Det finns de som hivdar att denna kamp inte behéver foéras, att man
inte ens ska forsoka att skilja mellan fakta och virderingar (t ex Feyer-
abend 1975). Det vanligaste argumentet for denna standpunkt synes
vara att fullstindig atskillnad 4r oméjlig. Att nagot inte kan goras full-
standigt 4r emellertid inget argument for att inte goéra det si langt moj-
ligt.

Fran demokratiska utgadngspunkter ar det viktigt att undvika dolda
vérderingar i beslutsunderlag om t ex risker. Misslyckas detta kan folj-
den bli att det demokratiska beslutsfattandet ger vika for expertvilde,

5 Minniskornas oro

Det ingar i de demokratiska grundvirderingarna att samstimmighet,
konsensus, tillméts ett egenvidrde. Den visterlindska parlamentariska
" traditionen omfattar ett starkt matt av kompromissokande. Kompro-
missldshet skulle i praktiken ofta leda till att man inte kunde samla ma-
joriteter, och ddrmed till handlingsfoérlamning,

Behovet av samstdmmighet och kompromisser finns i hég grad ocksa
vid beslut om vilka risker som ska accepteras. Det &r inte efterstra-
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vansvirt att genom knappa majoritetsbeslut tillita risker som en bety-
dande minoritet oroar sig starkt éver.

Demokratin kriver av folkrepresentanterna att de tar del av opinions-
yttringar, och sdker samlande 16sningar som kan accepteras av sa manga
som mojligt. I praktiken handlar detta, i riskfragor liksom i all annan
politik, om en balansgéng. A ena sidan finns det risk for populism, dvs
for en principlds politik utan egen idépolitisk drivkraft. A andra sidan
finns det risk for dogmatism, dvs for att driva den egna linjen utan hin-
syn till ménniskors 6nskemdl. Var den ritta balanspunkten ligger 4r en
svar beddmning for envar med politiskt ansvar (Hansson 1979).

Det dr angeldget att beslutsfattare bade lyssnar och tar hinsyn till
ménniskors oro. Ibland framstills ett sddant hinsynstagande som otill-
borligt taktiskt och rentav som irrationellt. Denna kritik grundas emel-
lertid p4 otillricklig insikt om demokratins innebérd och det politiska
ansvarets villkor. Att manga minniskor oroar sig for en foreteelse dr ett
faktum som ofrankomligen paverkar — och maéste fa paverka — be-
sluten.

6 Vad forskningen kan ge

Det finns inga generella metoder att fatta riskbeslut, varigenom dessa
kan goras enklare och mindre beroende av allménpolitiska virderingar
4n vad andra politiska beslut 4r. Riskforskningen kan inte minska be-
slutssituationens komplexitet, 4ven om vissa av dess utdvare ibland gett
sken av detta. Anda kan forskning om riskbegrepp och riskuppfatt-
ningar ldmna visentliga bidrag till den offentliga diskussionen om hur
olika risker ska beddmas. Ur rationalitetskravet féljer ndmligen ett be-
hov av kritiska genomlysningar av vad beslutsfattare och opinionsbil-
dare siger om risker. I detta perspektiv blir det en uppgift for riskforsk-
ningen att pavisa komplexiteten i beslutssituationen, snarare 4n att for-
soka hitta genvigar forbi denna komplexitet. O
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