Recension

Bernard Williams: Ethics and the Limits of Philosophy, Fontana paperback
1985.

Cambridgeprofessorn Bernard Williams har vl alltid varit nagot av en det filo-
sofiska etablissemangets *’enfant terrible’. I sin senaste bok uttrycker han sin
ringa uppskattning av dagens moralfilosofi. Dess fundamentala fel #r att den
inte vagar stilla de stora fragorna om livet. Och som den ser ut i dag, kan den
varken stilla eller besvara dessa fragor.

Williams menar att vissa tolkningar av férnuft och klar forstaelse som dis-
kursiv rationalitet har skadat etiskt tinkande och férvringt vara begrepp om
det, och att ’kraven fran var moderna varld pa etiskt tdnkande 4r utan mot-
stycke, men de rationalitetsidéer som goms i den mesta samtida moralfilosofin
kan inte méta dessa krav’’. .

Det ar med Sokrates fraga "’hur ska man leva?”’ som moralfilosofin borde
starta, hdvdar Williams. Dérfor att den dr tillrdckligt forutsittningslos for att
inte genast binda upp en till bestimda uppfattningar. Andras fragor som ’’vad
4r var plikt?”’ eller *’hur kan vi bli lyckliga?’’ tar for mycket for givet, och leder
da tankandet/undersdkningen i fel riktning.

Sokrates fraga dr dock inte helt forutsittningslos, férsoker man besvara den
maste man ta hinsyn till:

— vilken roll den vetenskapliga kunskapen kan spela;

— hur langt en rent abstrakt, rationell undersékning kan ga;

— hur langt svaret kan forviantas bli annorlunda i olika samhillen;

— hur mycket som aterstar for det personliga avgérandet.

Hir kommer etiska 6verviganden in. Men inte bara. Sokrates fraga och dess
svar ser Williams inte som noédvindigtvis eller speciellt etiska. Hans nyanserade
syn pa moralen gor att han inte ser den som den yttersta grunden som ’’over-
rides’” allt annat. Dérigenom undkommer han moralismens helgon-krav pa att vi
alla borde handla som Moder Teresa. Etiska 6vervdganden 4r bara en sorts input
i berdkningen. Det finns olika etiska 6vervdganden, och olika icke-etiska dvervi-
ganden. Men bland moralfilosofer finns ofta en tendens till férenkling och re-
duktion, de vill reducera alla etiska 6verviganden till ett moénster, och visa att en
typ av etiska overvidganden 4r grundldggande. Och likadant nar det géller icke-
etiska overvidganden; Kant t ex menade att allt icke-moraliskt handlande var mo-
tiverat av njutningslystnad, fér honom géllde antingen moralism eller psykolo-
gisk hedonism. Men det 4r ju s att det finns olika sorters icke-etiska motive-
ringar, och mer 4n en motivering mot etiska dverviganden. Och vi anvidnder
en mangfald etiska dvervdganden; detta dr bara vad man kan forvinta sig da vi
4r arvtagare till en lang och komplicerad etisk tradition, med manga olika reli-
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gioner och andra sociala faktorer.

Williams undrar om det inte kan finnas ett reduktivt drag hos rationalismen
sjalv. Han syftar di pa antagandet att tva overvédganden inte kan rationellt va- -
gas mot varandra, om det inte finns ett gemensamt 6vervigande under vilka de
kan jamforas. Men detta &r felaktigt, for visst kan man viga t ex estetiska mot
ekonomiska Gverviganden. Vi gor ju det. ’Ar Picassotavlan vird sitt pris?’’ —
denna fraga uppfattas inte som irrationell.

Sokrates trodde att filosofin kunde besvara hans fraga, Williams tror det inte.
Som boktiteln visar, intresserar han sig for filosofins grianser. Etiska teorier 4r
filosofiska ataganden som binder sig sjélva till sikten att filosofin kan bestdm-
ma hur vi ska tidnka i etiken. Williams menar att vi i etiken kan tinka pa alla
mdjliga sdtt, men att filosofin inte kan géra mycket for att bestdmma hur vi ska
tinka. Han soker ett perspektiv bortanfor teorierna.

Hir kan det vara relevant att paminna om Hegels kritik av Kant. Hegel kon-
trasterade Kants moralism med sedligheten, en konkret etisk erfarenhet som ut-
trycktes i de lokala sedvdnjorna. Han fragade sig hur en konkret upplevd livs-
form kan utvidgas, snarare 4n hur ett universellt program ska forverkligas.

Somliga ser filosofisk reflektion i etiken som ett kliv till den universella stand-
punkten i sdkandet efter ett rittfiardigande, som sedan bringas tillbaka till var-
dagens verksamheter. En saddan bild gor ett platonskt antagande att den reflek-
terande teoretiska agenten kan gora sig oberoende fran det liv och den karaktir
han underséker. Men en sadan 6verblick, helt och hallet utifrdn, kan ju inte
uppnas. Och dven om det &r riktigt fér vetenskapen att striva mot en sddan upp-
fattning, sa gor inte det det till ett attraktivt och 1dmpligt stille f6r oss och vart
etiska medvetande. Enligt Williams maste vara argument grunda sig i ett minsk-
ligt perspektiv, de kan inte hirledas fran ett perspektiv som ir ingens perspek-
tiv.

Han menar att vi maste se pa teorierna utifrdn vart méinskliga perspektiv.
Exemplet Tooley illustrerar faran i ett 6verdrivet och naivt teoretiserande, Mi-
chael Tooley ar en amerikansk filosof som (i sin bok Abortion and Infanticide,
Oxford 1983; recenserad i Filosofisk tidskrift nr 2, 1986) foreslagit att vi ska
byta ut vart vanliga begrepp *’person’’, som vi anvinder i etiska dvervidganden,
mot ett nytt teoretiskt begrepp som utesluter spidbarn. Detta nya begrepp skulle
ha systematiska férdelar. Det verkar som om Tooley sett det ursprungliga begrep-
pet *’person’’ som ett egentligen teoretiskt begrepp i behov av precisering. Men i
sjélva verket har det aldrig varit ett klassificerande begrepp, utan nagot vagt som
indikerat gradvisa egenskaper.

Det dr genom att infora sitt nya teoretiska begrepp, som Tooley nar slutsatsen
att spadbarn saknar ritt till liv. Att inte se det oménskliga i detta 4r inte forut-
sdttningsldst, utan omdomeslost.

Williams hade antagligen de beskiftiga och byrakratiska teoretikerna i tanke
nir han valde féljande citat av Camus till ett av sin boks motton: *’Nir man
ingen karaktir har sa far man lov att skaffa sig en metod.”’

For manga &r det som om fornuftet sjalv drev det etiska tinkandet mot teori
och systematisering. Men varfor ska reflektionen uppfattas som kriavande teori?
Det enda alternativet till etisk teori 4r inte att vigra reflektera och forbli i ore-
flektiv fordomsfullhet. Teori eller fsSrdomar 4r inte de enda méjligheterna vare
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sig f6r en intelligent agent eller for filosofin, skriver Williams.

 Nér vi ser det omojliga i att rationalisera allt (ge skil, ge skil for att ge skil,
etc), sa behover vi inte tro att det att rationalisera s mycket som mojligt 4r det
nist bista att gora. Vikan lika gidrna dra slutsatsen att vi tittar at fel hall. Inte all
reflektion &ver etiskt liv uppmuntrar teoretiserande — det finns reflektion som
soker forstdelse av vara motiv, och en psykologisk eller social insikt i vara etiska
verksamheter. Den sorts reflektion som leder till etisk teori &r den som séker
rattfardigande skil; men det 4r ju bara en av manga méjliga.. . .

Typiskt antar teorin att vi antagligen har f6r manga etiska idéer, men vart pro-
blem bestar i att vi har for fa, vi behdver varda s manga vi kan.

Williams menar att reflektiv kritik i grund och botten ska gi at motsatt hall
4n det som uppmuntras av etisk teori. Teorin letar efter generella 6verviganden
som har sa lite utmirkande innehall som mdjligt, eftersom den férséker syste-
matisera och vill representera si manga skil som mdjligt som tillimpningar av
andra skil.

Men kritisk reflektion ska soka sa mycket delad forstdelse den kan i nagon
fraga, och anvinda vilket etiskt material som helst som &r rimligt och som upp-
fordrar till instimmande.

Denna bild av vad etiskt tinkande skulle kunna vara, dr vad Williams bok le-
der fram mot. Men innan dess tar han upp méanga saker som jag inte berort hir.
Han diskuterar bl a huruvida filosofin kan fungera som en grund for etiken, om
vi kan finna en arkimedisk punkt fran vilket det kan visas att rationalitet kri-
ver etiska hiinsynstaganden. Och exemplifierar med Aristoteles och Kant. Vidare
redogér han for och analyserar Hares utilitarism och Rawls kontraktualism.
Ett kapitel d4gnar han 4t moralismen, som han ser som en viss sort av etiskt tin-
kande som vi vore bittre utan. Filosofins objektivitet diskuteras i ett ytterligare
kapitel. Williams fornekar att det i filosofin kan finnas en kunskap liknande ve-
tenskapens.

Per Bjdgrkholm

46





