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Descartes’ metod 1

Forelasningar varterminen 1983

Att leva utan att filosofera &r det-
samma som att blunda och aldrig
forstka se

ett folk dr civiliserat och upplyst i
samma man som det dgnar sig it tin-
kandet

Descartes

Forelasning 1

Dessa forelidsningar skall behandla Descartes’ metod eller Descartes’
’nya sitt att tinka’’ (den nya filosofin) som man ocksd har kallat den.
Tonvikten kommer att ligga pd meftoden snarare 4n pa resultaten, pa
Descartes’ sdtt att tinka snarare dn pa hans filosofiska teser eller meta-
fysiska doktriner.

Skilet till detta &r att Descartes’ metod och sitt att tdnka har storre
allmingiltighet och stdrre intresse for oss idag 4n hans metafysiska te-
ser. De senare dr i mycket h6gre grad bundna av den tidsepok i vilken de
framstilldes. Den historiska situation i vilken Descartes’ teologisk-
metafysiska doktriner kunde ha ett levande innehall 4r fraimmande f6r
oss. Vi har kunskaper och erfarenheter som star i vigen for forstaelsen
av Descartes’ metafysiska doktriner — i varje fall som de star i texterna.
De maste isafall tolkas in i var tid och da 4r — enligt min mening —
metodaspekten den bista infallsvinkeln eller *’nyckeln’’.

Ett annat skl dr att Descartes sjidlv betonar metoden och det meto-
diska, probleminriktade tinkandet som det kanske mest visentliga i sin
filosofi. I utldggningen av Regel IV (som lyder: *’Vi beh6ver en metod
for att finna sanningen’’) i den tidiga skriften Regulee ad directionem
ingenii, s framhalls metodaspekten som det centrala gentemot lidroas-
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pekten. Denna punkt framstills didr ocksd som avgérande i brytningen
med den Aristotelisk-Skolastiska traditionen, dir laroaspekten var mer
dominerande. Descartes’ forebilder i detta avseende var inte de klassiska
filosoferna utan — som han sjilv framhdaller — négra av de sjdlvstin-
digt arbetande matematikerna.

Betoningen av nddvéndigheten av en enkel, allméngiltig metod &r si
stark hos Descartes att man nistan kan séiga att resultaten och slutsat-
serna far ritta sig efter metoderna, medlen far bestimma malen. Hir dr
alltsd en punkt dir Descartes’ sitt att filosofera bryter starkt med den
Aristoteliska traditionen och det 4r ocks4 en punkt didr Descartes’ tan-
kande far starkt inflytande pa filosofin och pa vetenskapligt tinkande
dndaini vara dagar.

Generellt anser jag att man underskattar omfattningen av den bryt-
ning med Aristotelisk-Skolastisk tradition som Descartes’ filosofi inne-
bér, t ex nir man framhaller Aristoteles och Euklides som grundliggare
av var vetenskapstradition, ndr man talar om den nya tidens ateruppli-
vande av det axiomatisk-deduktiva vetenskapsidealet etc. Man har en
tendens att vilja se en kontinuitet i utvecklingen som dr svag och i minga
fall missvisande. Jag tror att brytningen dr mycket mer radikal, sa radi-
kal att det kan vara missvisande att anvinda termen vetenskap i var me-
ning for det som var teoretisk vetenskap hos Aristoteles. For att forsta
vad som dr essentiellt fér filosofiskt och vetenskapligt tinkande i var
europeiska tradition, 4r det mer givande att s6ka efter skillnaderna med
den Aristoteliska traditionen.

Ytterligare ett skl for att betona metodaspekten hos Descartes &r allt-
sa foljande: Det dr genom metoden och sittet att tinka som Descartes’
filosofi har haft det storsta inflytandet pa eftervirlden. Genom det sa
forbereder Descartes vara profanvetenskaper och var teknologi (via bl a
Leibniz och Newton). Genom sin filosofiska metod s& ldgger Descartes
grunden till den moderna filosofin, Europas filosofi (i motsats till den
antika och medeltida filosofin). Manga idéhistoriker dr ense om att be-
trakta Descartes’ Avhandling om metoden som den filosofiska skrift
som inleder Europas filosofi.

Déarmed inte sagt att det skulle saknas samband mellan Descartes’
filosofi och den antika och medeltida filosofin. Det finns, som man kan
se i dessa texter, punkter i Descartes’ filosofi didr paverkan fran den
skolastiska traditionen &r tydlig. En viktig gemensam nidmnare mellan
den Aristoteliska traditionen och den tradition som Descartes inleder ir
den rationalistiska grundtro, som jag grovt vill sammanfatta i féljande
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tva punkter:

1. Tillvaron har en fix, oférianderlig, bakomliggande struktur (form,
védsen, natur), jfr den grekiska filosofins idé om Varat, Ens (Parmeni-
des), Varat som sddant (Aristoteles), som stélls emot foreteelsevirlden
som sken och féranderlighet. Denna tro eller detta synséitt kommer ock-
s& fram som en sjilvklar forutsédttning i Descartes’ sétt att tala om den
Sanning som hans metodiska tdnkande syftar till att na.

2. Denna fasta form eller oférianderliga struktur 4r tillgdnglig och
overblickbar for intellektet och i det begreppsliga tinkandet (Descartes’
idé om en universell vetenskap).

I den Descarteska dualismen och subjektivismen far emellertid denna
rationalistiska grundtro en helt annan utformning 4n i Aristoteliskt tdan-
kande, dir den omedelbara sinnesuppfattningen 4r visentlig pa ett an-
nat sitt.

Min gissning dr att den filosofitradition som hélls ihop av denna
intellektualistiska grundtro har sett sina basta dagar med tdankare som
Husserl, Frege och den tidige Wittgenstein som négra av de sista stora
namnen. Tron pa den naturvetenskapliga vérldsbilden under bérjan av
1900-talet kan ocksa riknas hit. Ohallbarheten av denna grundtro i var
tid bérjade bli uppenbar redan under 1800-talet — f6r tinkare som t ex
Nietzsche och Kierkegaard. Den sammanhinger med vad Ortega y
Gasset kallar for >’upptickten av den ménskliga verkligheten’’ och dit
hor ocksa upptickten av det historiska perspektivet och historiskt tin-
kande under 1800-talet, som kommer i konflikt med den intellektua-
listiska grundtron (Dilthey, Heidegger, Ortega y Gasset m fl). Inom po-
pulirvetenskap och populirfilosofi finns dock fortfarande mycket kvar
av denna tro.

Det dr ocksd min gissning att denna brytning under vart drhundrade
4r minst lika stor som den som dgde rum vid nya tidens boérjan och med
det sammanhinger den enorma f6éréndring i de flesta avseenden som har
skett under 1900-talet (tekniken, kommunikationerna, virldskrigen
mm).

A andra sidan #r det vanskligt att anligga ett historiskt perspektiv pa
férhallanden som ligger sa néra i tiden. Vad jag sagt hér 4r naturligtvis
spekulation. Men det dr svart att inte spekulera om dessa saker — i var-
je fall for den som &r intresserad av filosofin. Och det finns béttre och
samre spekulation i dessa fragor, asikter som &r mer eller mindre un-
derbyggda. Ett sitt att na en viss klarhet i dessa fragor 4r att ge akt pa
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skillnaderna mellan den form av filosofiskt tinkande som inleds med
Descartes och det tinkande som hér hemma i den Aristoteliska traditio-
nen, for att darigenom f4 en klarare forestéllning om vad som &r essen-
tiellt for filosofiskt och vetenskapligt tinkande i var Europeiska tradi-
tion. _

Som jag redan har sagt sa tror jag att denna skillnad 4r storre 4n vad
man brukar framstélla den i den gingse filosofihistorieskrivningen (i
varje fall den jag kinner till) dir man har en tendens vilja se det hela i
nagon sorts framstegsoptimistiska utvecklingslinjer som alla slutar i var
tids fortraffliga vetenskaper och dir man da tappar bort alit som inte
passar in i den bilden. Ett annat skl ar att vi har en tendens att betrakta
den antika och medeltida filosofin med vara, alltfér mycket av carte-
sianskt tinkande firgade 6gon. Man har inte distans till Descartes’
metoder som ett medvetet valt satt att tinka. ’

Tron att de metoder som Descartes beskriver dr de *’rétta och riktiga’’
inom filosofi och vetenskap var nagot som Descartes behovde sldss for,
de behovde filosofiskt riattfirdigas, de var inte sjalvklara pa det sitt som
de blev senare. Men det avgdrande kriteriet p4 metodernas *’riktighet
som vig till Sanningen’’ var, enligt min mening, inte dessa filosofiska
rattfardiganden utan deras fruktbarhet och den framgang de hade i till-
lampningarna, i de problem som kunde lésas bittre med dem 4n med
den gamla vetenskapens och filosofins metoder. Nir metoderna pa detta
satt rattfardigar sig sjdlva genom sina tillimpningar, sd tenderar de att
bli mer och mer *’sjdlvklara’’. Man far ett mer dogmatiskt férhallande
till dem. De far en annan roll, metoderna blir inte en vég till Sanningen
utan vigen till Sanningen, de blir de yttersta sanningskriterierna. Fra-
gor om grinserna fér metodernas giltighet och tillimpbarhet kan inte
langre stillas. Andra begreppsbildningar och forestéllningar maste an-
passas till metoderna (naturbegreppet, férhallandet kroppsligt-sjalsligt
etc). Den mekaniska virldsbilden och cartesianska dualismen blir resul-
tatet av att valdsamt generalisera och 6verdriva tillimpbarheten av me-
toder som visat sig fruktbara for att 16sa vissa speciella typer av problem
(inom matematik, mekanik, astronomi). Metodreglerna har nu inte
langre karaktir av metodregler utan de far rollen av ldrosatser, metafy-
siska doktriner som uttrycker nigon sorts superfaktapastaenden.

S& hér yttrar sig det jag har kallat fér den intellektualistiska grund-
tron. Enligt den s& madste det, apriori, finnas, en universell utsiktspunkt
fran vilken hela Sanningen (i varje fall i princip) dr 6verblickbar. (Ob-
servera hur denna tro 4n idag forekommer, tex i den klassiska synen
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pa de logiska lagarnas allméngiltighet).

I denna lidsning av Descartes s4 kommer ldroaspekten att dominera
och metodaspekten kommer i skymundan och detta dr tror jag den van-
liga ldsningen av Descartes. I den ldsning som jag vill reckommendera sa
ar metodaspekten den véisentliga.

Foreldsning 2

Jag rekommenderar alltsa att man inte skall ta fasta pa Descartes’ resul-
tat eller ldra utan pa hans metod. Men d4 menar jag inte heller att man
skall uppfatta vad jag sdger hidr som min lira eller teori om Descartes.

Lat oss reflektera 6ver skillnaden mellan att lisa Descartes’ texter och
t ex en modern dagstidning. Att l4sa en text som dr skriven av en filosof
pa 1600-talet 4r nagot helt annat. Det 4r en annan mening av att *’ldsa’’.
Det 4r ndgot som man maste lara sig och vad jag framfor hir 4r menat
som aspekter eller synpunkter som man kan ha hjilp av for detta. Upp-
fatta innehallet i mina foéreldsningar som frdgestdllningar som férhopp-
ningsvis kan bidra till att man far ut mer och far upp 6gonen fér mer av
innehallet. Jag 4r medveten om att ett och annat som jag kommer att
séga inte alls &r sjdlvklart (4ven om jag uttrycker mig som om det vore
det). Sitt gidrna fragetecken efter de *’teser’’ som jag formulerar och an-
vind dem som fragestillningar vid l4asningen av texten. Jag hoppas att
dessa fragestillningar skall géra dessa texter mer levande genom att de
kopplar ihop Descartes’ idéer med problem som ocksa dr problem idag
— och inte bara akademiska fragor.

Jag kommer inte att 4gna mig sd mycket at ren redogérelse for eller
information om Descartes’ filosofi. Det finns nog med sidana kom-
mentarer.

Under de senaste tio aren har det vuxit fram misstro mot vetenskapen
och den vetenskapliga virldsbilden liksom mot tekniken som vetenska-
pen lagt grunden till. Och denna misstro har orsakats till stor del av de
negativa foljderna av teknikens utveckling: kdrnvapnen, milj6forsts-
ringen, mekaniseringen av samhéllsfunktioner och livsformer.

Man vill da forsoka historiskt férklara varfor det har gatt sa snett och
da finns det en tendens i vissa kretsar att gora Descartes till en av de an-
svariga for alla dessa olyckor: han ir en av de frimsta bland de som
grundligger den moderna naturvetenskapen, han 4r med om att utfor-
ma den mekaniska virldsbilden, han infér dualismen mellan kroppsligt
och sjilsligt, han stiller upp som ett mal att minniskan genom natur-
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vetenskapen skall géra sig till herre 6ver naturen, han infér den extrema
idealismen och rationalismen m m.

Det 4r ndgot mycket vanskligt och alltfor forenklat att gora Descartes
till syndabock pa detta sitt. Det 4r klart att det 4r nagot riktigt i dessa
historiska hidrledningar men nir det géller sjilva *’skuldfragan’ si dr
det ndgot betidnkligt med dem: Det idr alltfor ldtt att ligga skuldbérdan
i det férflutna. Denna form av bortforklaringar blir ofta grov och
onyanserad genom att den grundar sig pa det ldroinriktade sittet att se
pa Descartes’ idéer. Det finns ocksa en tendens i detta forklarande att
forligga det onda till sjadlva metoden, instrumentet snarare én till de
som viljer att anvinda den, tillmita den betydelse och virde. (Aven om
det dr sant att Descartes 6verdrev denna metods betydelse och rackvidd,
sa behover ju inte vi av nagon historisk nédvindighet géra det.)

Denna kritik missar ockséa det som &r av virde i Descartes’ tinkande.
Det dr t ex naivt att latsas som om vi skulle kunna klara oss utan de me-
toder och idéer som har sitt ursprung i Descartes’ tdnkande.

Det dr ocksa absurt att framstilla saken som om Descartes onskade
dessa negativa féljder av vetenskapens och teknikens utveckling, som
om det ingick som en avsikt i hans utopi att ménskligheten skulle riske-
ra att utrota sig sjalv, som om han var en etiskt och moraliskt blind
ménniska. Man beho6ver inte ldsa linge i dessa texter for att se att for-
hallandet snarare ar det motsatta.

Vad Descartes inte férutsag eller ens anade var att den kristna teolo-
gisk-metafysiska virldsbilden och livssynen, som Descartes sjélv levde i,
skulle forlora sin sjdlvklarhet och ledande roll nagra arhundraden se-
nare. Fran upplysningstiden och framat kommer denna ledande roll att
overtas alltmer av en profan férnuftstro, en sorts religios tro pa den se-
kulariserade, ateistiska och antimetafysiska vetenskapen (naturveten-
skapen, positivismen, empirismen under 1800-talet och borjan pa 1900-
talet). '

Det ér alltsa hidr som den vetenskapliga metoden pé allvar blir nagot
mer dn en metod, ett verktyg som skall réttfardigas och virderas med
hénvisning till ndgot annat 4n dessa metoder sjdlva. Man far en sorts ab-
solut férhallande till metoderna, de blir — som Quine uttrycker det —
the last arbiter of truth. De rittfardigar sig sjdlva eller snarare: de beho-
ver inte rattfardigas, de far inte séttas i fraga. (Jfr Husserls kritik av
naturalismen i Philosophie als strenge Wissenschaft). For Descartes
daremot var det nagot visentligt att sdkerstilla metoderna i den teolo-
giska grundsynen.
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Jag tror att det 4r fran detta historiska férhallande, dvs att den veten-
skapliga metoden blir sjalvrittfardigande och att ddrigenom vetenska-
pen i vissa avseenden kom att Gverta den roll som kyrkan hade forr,
detta forhallande forklarar vissa av de negativa féljderna av vetenska-
pens och teknikens utveckling under vart &rhundrade.

Men det dr inte sirskilt meningsfullt att géra nagon eller nagra histo-
riska personer ansvariga for denna utveckling. Det dr bara ett historiskt
faktum att det blev sa. Dessutom hade frigorelsen frén den teologisk-
metafysiska vérldsbilden ocksd manga positiva foljder. Det ménskliga
livet och de historiska omstdndigheterna kom att féréandras pa ett sa-
dant sitt att denna teologisk-metafysiska virldsbild inte lingre var det
adekvata religidsa uttryck som det hade varit under ménga arhundra-
den. Och i den forvirring som uppstod i denna situation kan man kan-
ske sdga att vi befinner oss fortfarande. Jag vill se den profana intellek-
tualismen och vetenskapstron som ett symptom pa denna forvirring.

Aven om man idag kan sigas ha foljt Descartes pa det sittet att vara
vetenskapers metoder pa viseniliga punkter har utvecklats ur Descartes’
metoder och idéer, s finns det ett avseende i vilket man definitivt
inte har f6ljt Descartes i modern filosofi och vetenskap. Namligen i
Descartes starka tro pa och hingivenhet for TANKANDE. Hir menar
jag att det finns ndgot att lira av Descartes och nadgot som 4r angeldget.
Men tyvérr ar det friga om ndgot som idag inte 4r *’pa modet”’. Vad
man tror pa idag 4r forskning, teknisk utveckling, inte tinkande.

De: finns en uppsats av Heidegger som heter ’’Vad innebir tinkan-
det?”’, dir han sédger: ’Det betdnkliga i var tid 4r att man inte tinker”’,
underforstatt att man har all anledning att gora det. Han papekar dar
ocksa att det forhallandet att intresset for filosofi i var tid dr relativt
stort, att det sysslas med filosofi, skrivs mer och hélls fler kongresser i
filosofi 4n nagonsin tidigare, inte alls betyder att man dgnar sig at tdn-
kande. Och i det vill jag instimma.

Om man soker idéer och forebilder nér det géller fragan *’Vad &r tdn-
kande?’’, sa dr Descartes’ Avhandling om metoden en av de sjilvskriv-
na killorna. Det ir, enligt min mening, det mest bestdende virdet av
denna skrift.

Vill jag da pasta att Descartes’ av matematiken inspirerade analytisk-
mekaniska metoder skulle vara ndgot som vi beh6ver ldra oss idag i
data-aldern? — Det &r inte detta jag menar dven om det finns skl att
gora sig medveten om denna metod som metod, som nagot som man
kan vilja att anvidnda. (Skilj mellan mekanistiskt tinkande, dvs tin-

22



kande som anvidnder en mekanistisk metod (Descartes, Laplace, New-
ton m f1), och mekaniskt féljande av vissa regler. Mekanistiskt tinkan-
de dr nagot i hégsta grad icke-mekaniskt.)

Vad jag menar finns att ldra i Descartes’ Avhandling om metoden
nédr det giller den mer allménna fragan *’Vad ar tinkande?’’ och i syn-
nerhet filosofiskt tinkande, #r relativt oberoende av den analytisk-
mekaniska metod som Descartes beskriver (och som jag anser att han
overdrev betydelsen och rackvidden av).

Avhandling om metoden dr — for att vara skriven av extremt ratio-
nalistisk filosof — ytterst explicit nir det géller det filosofiska tdnkan-
dets praktiska och *’existentiella’’ villkor. Och for att fa syn pa detta i
texten sa kan man inte lisa den — det upprepar jag — som en veten-
skaplig metodldra eller en lird framstéllning av teser utan man maste
ldsa den som den dr skriven. Avhandling om metoden har formen av en
sjdlvbiografi. Detta ir — menar jag — nagot ytterst signifikativt for fra-
gan om vad tinkande innebir.

Jag skall uppehélia mig ett tag vid frigan om vad tinkande innebir
och med anknytning till dessa Descartestexter. Hir tinker jag dd — som
jag sa — fatta fragan allmint: Vad har Descartes’ texter att sidga oss i
den allméinna fragan om vad filosofiskt tinkande innebr, dvs om man
bortser fran de specifika teoretiska problem och metoder som Descartes
beskriver. Jag tror att det finns saker att ldra i Avhandling om metoden
som #r sd allmingiltiga att de t o m géller tinkande som inte 4r filoso-
fiskt tankande, t ex religiost tdnkande eller tinkande som hor till konst-
nirligt skapande.

Fragan ’’Vad ir tankande?’’ dr som jag sa en svar fraga for oss idag
och man kan litt finna nagra forklaringar till dessa svarigheter. Det
finns fa levande forebilder, eller rittare sagt: de personer som géller som
forebilder idag 4r inte tinkare utan ’’duktiga’’ pa nagot annat sitt. De
ar experter eller specialister pa nagot mer eller mindre vildefinierat om-
rade. (Liagg mirke till att Descartes inte vdnder sig till sin tids filosofiska
och vetenskapliga experter utan till de midnniskor som vill tinka sjilva.
Detta dr en icke ovisentlig aspekt pa den sjialvbiografiska formen och pa
att spraket dr franska och inte latin. Den motséittning som finns mellan
genuint tinkande och de lojaliteter som hoér till expertrollen eller rollen
av erkiind auktoritet kommer tydligt fram hos Descartes.)

Nir man idag uttrycker beundran och respekt for tdnkare sa dr det
ofta en auktoritidr, pliktskyldig respekt fér dem som *’genier’’ (jfr det
sitt pa vilket man brukar tala om Einstein) eller som en sorts annorlun-
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da varelser som man kan goéra till féremal for studier. Eller ocksa re-
spekterar man dem enbart for deras erkinda insatser, for resultaten —
inte som féredémen som tinkande ménniskor. (Det finns minga exem-
pel pa detta i den gingse filosofi- och idéhistorieskrivningen.)

Gentemot detta vill jag sidga: Alla filosofer dr virda respekt och efter-
foljd som tdnkare och kanske mindre for resultaten, som kan vara
bundna till problem som inte lingre dr problem for oss. Att bara fista
avseende vid filosofernas resultat och doktriner — sedda med vara 6gon
— kan inte leda till ndgot annat én att filosofins historia ter sig som en
serie felaktigheter och misstag.

Ett annat skil till varfor det idag dr svart att forstd vad tdnkande
innebir och som sammanhinger med det jag nyss har sagt, 4r en sorts
allmént accepterat *’mindervirdeskomplex’’ som gor att tinkande ter
sig som nagot exklusivt och ouppnieligt, som nigot som bara ar forbe-
hallet en elit. Kort sagt, ofbrmagan att sitta viarde pa och ta sig sjdlv och
sina egna tankar pa allvar. Och omvint, benidgenheten som vi uppfost-
ras med fran barnadren att 6verta fardiga idéer, forestillningar och for-
héllningssitt, dvs att det 4r nagot fullstindigt normalt att man sjélv inte
kan forstd och inse allt som man maste acceptera. Journalistiska re-
portage, populdrvetenskapliga framstéillningar blir norm fér férstaelse-
nivan.

Till detta hor ocksd det som man brukar kalla fér masskulturen och
masskommunikationen: Vi utsétts for en enorm méngd intryck, idéer
och information utan ndgon mdjlighet att smélta annat dn en brakdel.
Dirav foérstarks kanslan av att det 4r helt i sin ordning att inte sjdlv kun-
na erfara och inse.

Foreldsning 3

De forklaringar till varfor det idag dr svart att forstd vad tdnkande éar,
som jag niamnt tidigare, hade vissa paralleller 4ven pa Descartes tid.
Foljande punkt dr ddremot mer specifik for var tid:

Psykologismen. Tendensen att identifiera tinkande med nagon psy-
kologisk aspekt pa tankande. Vi har en ensidig psykologisk syn pa vad
tinkande dr. Tdankande identifieras med ndgon psykologisk eller intel-
lektuell funktion som fé6restidllande, fantasi, abstraktion, deduktion,
kidnna, fornimma, vara uppmaérksam etc. »

Alla dessa psykiska och intellektuella funktioner har att géra med
tdnkande, de spelar en roll i tinkande, men de kan inte identifieras med
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tankande. Dessa psykiska funktioner spelar en toll i tinkande som ned-
skrivande av ord pa papper spelar en roll i férfattande av bdcker, men
att forfatta bocker dr uppenbarligen nagonting mer 4n det. De flesta
manniskor >’anvinder’’ dessa intellektuella funktioner utan att man for
den skull kan séga att de dgnar sig at tdnkande.

Den ensidiga psykologiska synen pa tinkande har firgat av sig pa
manga begrepp som har att géra med tdnkande och teoretiserande. Och
det 4r ndgot som har skett under de senaste 200 aren. 1800-talet 4r psy-
kologismens adhundrade, som R G Collingwood uttrycker det. Detta
gor att vi i allménhet laser filosofisk litteratur fran 1600-talet och bakéat
alltfor psykologistiskt. S& dven Descartes’ texter. Vad Descartes har att
siga om tdnkande, idéer, minniskan som tdnkande ting, férhallandet
kroppsligt-sjélsligt etc, ter sig mer spekulativt och frimmande 4n vad
det behdver gora pa grund av var psykologistiska ldasning.

Ett annat exempel pa detta dr distinktionen subjektiv-objektiv som
hos Descartes och tidigare sdgs ha haft en anvidndning som var motsatt
den vi nu har. I ’’Betraktelser om den forsta filosofin’’ anvinder
Descartes termen *’objektiv realitet hos idéer’’ pa det sittet att objektiv
realitet tillkommer sddant som 4r foremal for medvetandet. Subjektiv
realitet har omvint det som inte dr foremal for medvetandet.

Detta framstélls ofta som om det vore enbart friga om en terminolo-
gisk forindring, dvs som om det vore enbart en fordndring i teknisk
terminologi och inte i synen pa det som beskrivs. Jag tror tvdrtom att
detta ar ett tydligt uttryck for ett fordndrat synsidtt i psykologistisk
riktning, mojligen paverkat av empirismen. Det dr en férandring i synen
pa det sjélsliga, pA medvetandet enligt vilken det som dr foremal for
medvetandet borjar fa karaktidr av niagot overkligt, icke-observerbart
och stillas emot det yttre, offentligt iakttagbara som det verkliga.

En annan f6ljd av identifieringen av tdinkande med psykiska funktio-
ner dr den ritt vanliga uppfattningen av tinkande som en sorts osynliga
processer som forsiggar inom oss vid sidan av vart handlande. Tdnkan-
de degenererar-till ngot passivt, till fornimmande (*’feeling’’), en sorts
passivt mottagande av sinnesintryck, associationer, ’’intuitioner’’.
Gentemot detta >’kéinslotinkande’’ vill jag sidga:

Ténkande dr ndgot aktivt, en verksamhet som nagon véiljer att 4gna
sig at.

Att det dr ndgot som man vdljer att dgna sig dt betyder inte att det 4r
ett val vilket som helst, som t ex att ta sig en promenad eller ens att borja
lasa filosofi. For filosoferna har det uppenbarligen varit ett avgérande
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val som inverkat pa hela deras liv. Och detta drag framgar pa flera stil-
len i Descartes’ texter. Det dr underforstatt att denna text dr skriven av
en person som sedan en tid valt att dgna sitt liv it att >’soka efter san-
ningen’’. Foljande partier ur Avhandling om metoden talar for sig
sjdlva pa denna punkt:

Men vad betraffar alla de &sikter, som jag dittills omfattat, s& kunde jag intet
bittre féretaga mig 4n att avldgsna dem for att ersitta dem med andra, som vore
bittre, eller ater insitta dem efter att ha bringat dem i dverensstimmelse med
mitt férnuft. Jag trodde fullt och fast, att jag pa detta sitt skulle lyckas leva mitt
liv mycket battre &n om jag endast byggde pa gamla grunder och endast stédde
mig pa forutsittningar, som jag latit mig 6vertygas om i min ungdom utan att
nagonsin ha undersékt, om de voro sanna eller inte.

Jag hade . . . en innerlig 6nskan att lira mig skilja mellan sant och falskt fér att
kunna se klart i mitt eget handlingssatt och nd fram till stérsta mojliga visshet i
mitt liv.

For att se hur tinkande 4r en verksamhet som man véljer att dgna sig
at, hur detta framgar i Avhandling om metoden, sa ir det visentligt att
lagga mirke till att a/lt som Descartes dir skriver om, allt som han tar
upp 4r — menar han — relevant for syftet att >’soka sanningen’’, dvs
for hans tinkande. Allt han skriver om har en funktion i hans tinkande,
dven studier, resor, vardagliga iakttagelser, livserfarenheter. Hans téin-
kande dr inte bara en isolerad del i ett i vrigt normalt borgerligt liv.

Utmirkande for filosofiskt tinkande (och vad som skiljer det fran
passivt kinslotinkande) dr ocksa strdvan efter den metodiska medve-
tenheten, efter ett medvetet sétt att tdnka. Och dér detta val ocksa 4r en
del av tinkandet. Medvetet ddrfor att den ér sjdlvvald, maste vara sjalv-
vald, dvs inte vald p g a auktoriteter, tradition, konvention etc.

Descartes’ medvetet valda metod beskrivs i Regulee ad directionem
ingenii och i Avhandling om metoden. Och det forefaller mig som nagot
tamligen generellt for de flesta filosofer att de framstéller sin filosofi
som en ny metod, en ny vig, ett nytt sitt att tinka, ett nytt sitt att 16sa
filosofiska problem, snarare dn som en upptickt av nya sanningar och
resultat. Tdnk t ex pa Kants kriticistiska metod, Husserls fenomenolo-
giska metod, Hegels dialektiska metod. Aven empiristiska filosofer &r,
enligt min mening, intressantare att lidsa ur synpunkten att de framstal-
ler ett sdtt att tdnka, att filosofera snarare 4n ett system av teser eller
standpunkter med tillnérande argument.

En fordel med att l4sa filosoferna ur denna metodaspekt &r att det to-
nar ner manga av de ytliga, svart-vita motséttningarna mellan olika fi-
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losofer, riktningar, ismer som de filosofiska kommentatorerna och his-
torieskrivarna snarare in filosoferna ar ansvariga for.

Inte bara matematiken har tjinat som metodforebild for filosofer
utan dven konsten (tex for Schelling, Nietzsche, Bergson). Aven sk
existentiellt tinkande dr metodmedvetet. Kierkegaards subjektivitet ar
for honom ett sétt att tinka. Skilj mellan att vara subjektiv och att tin-
ka subjektivt (i Kierkegaards mening), dvs att vara subjektiv for ett be-
stamt syfte.

Tdnkande dr en verksamhet som har ett hogre syfte. Detta dr natur-
ligtvis en otidsenlig formulering. Att tala om ’’hogre syften’’ i modern
professionell filosofi kan man gora som skidmt eller med ironi, i annat
fall ter det sig patetiskt och 16jligt (ndgot som sammanhinger med in-
flytandet fran den profana, antimetafysiska intellektualism som jag har
talat om tidigare). Jag 4r hir inte heller ute for att #ndra pa detta. Det
finns ett visst berittigande for den nimnda ironin, eftersom talet om
’hogre syften’’ ocksa har missbrukats. Vad jag dock vill pastd 4r att det
inte bara var tomma gester nir filosofer forr i tiden uttryckte syftet med
sin verksamhet med ord som: nd absolut visshet, finna Sanningen, nd
fullstiindig klarhet etc. Men problemet 4r att det inte dr ldtt (i varje fall
for mig) att uttrycka inneborden av detta pa nagot tidsenligt sitt (for-
modligen beroende pa att sjilva detta syfte dr sa otidsenligt).

Vad det handlar om é&r, tror jag, inte s& mycket en strivan efter nagot
transcendent som en instidllning, en anda, en filosoferandets *’arbets-.
moral”’ dir dessa syften kan visa sig t ex i vad ndgon 4r beredd att offra
for sina insikter, hur langt han vill g i sitt ifrigasidttande. Kanske kan
man férsti nagot av detta om man jamfor filosofiskt tinkande med vad
man numera menar med vetenskaplig forskning. Bada verksamheterna
kan sdgas stridva efter klarhet. I filosofiskt tinkande idr emellertid denna
klarhet ett sjdlvindamal, inte ett medel for att passa niagot annat. Detta
i varje fall som ett ideal for friheten i filosofiskt tinkande — en frihet
som naturligtvis dr pa gott och ont. Men detta ideal passar inte den
vetenskapliga forskningen, inklusive s k grundforskning, eftersom den
ar pa ett helt annat sétt en organiserad och institutionaliserad verksam-
het och en samhéllsfunktion.

Denna skillnad mellan tinkande och vetenskaplig forskning har blivit
mer och mer uttalad i var tid, icke minst genom den s k projektforsk-
ningen. Fér hundra ar sedan var griansen mer flytande. Frege t ex dgna-
de sig inte bara at forskning, han var ocksa tidnkare. Freges forskning
om spraket, matematikens grundvalar och annat hade sin funktion
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inom hans tinkande — vars >’hogre syften’’ han framstiller i inledning-
arna till sina storre skrifter.

Inom modern professionell filosofi utfors en omfattande vetenskap-
lig forskning, mer 4n nagonsin tidigare, men det mesta av denna forsk-
ning fyller ingen funktion inom nagot filosofiskt tinkande. Och veten-
skaplig forskning, framtagning av forskningsresultat kan aldrig vara
nagot sjilvindamal. (Om det finns en ’kris inom humanistisk forsk-
ning”’ idag s& beror den, enligt min mening, pd detta férhallande och
inte pa brist pa ekonomiska resurser.)

Detta sagt inte for att forringa virdet av vetenskaplig forskning utan i
ett forsok att framhalla skillnaden mellan forskning och tinkande och
for att framhalla vidrdet av filosofiskt och vetenskapligt tinkande.

(Fortsdttning i ndsta nummer.)
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