Dick A R Haglund

Det fenomenologiska konstitutions-
begreppet och den religiosa erfaren-
hetens problem |

1. Den enkla aspektskiftesteorin

Sedan Ludwig Wittgenstein i sina Filosofiska undersékningar (11 xi,
s 225ff) anforde exemplet med den dubbeltydiga ankharen har sddana
ambiguosa bilder kommit att bli ndgot av ett standardinslag i den filoso-
fiska repertoaren, inte minst i religionsfilosofiska sammanhang. Man
har dir pa olika sitt velat utnyttja det av Wittgenstein &nyo aktualise-
rade fenomenet for att belysa, att en religiés uppfattning av virlden ur
kunskapsteoretisk eller annan synpunkt skulle vara jamstilld med, sig,
en naturvetenskapligt fargad, naturalistisk, viarldsuppfattning.

Tankegangen ser vanligen ut ungefiar pa féljande satt: 1 fallet med
ankharen 4r vi presenterade med ett visst material via sinnena, vilket vi
den ena gangen tolkar som en bild av en anka, den andra som en bild av
en hare. Bigge dessa tolkningar bygger nu pd exakt samma utgangs-
material, och var och en av dem #r darfor precis lika mycket (eller lika
litet) berittigad som den andra. Just s& forhaller sig ocksa den religiosa
och den vetenskapliga eller icke-religitsa uppfattningen av tillvaron till
varandra! Det torde inte vara svart att i den hér skisserade och pa sisto-
ne ganska vanliga uppfattningen finna likheter med den medeltida ldran
om ’’den dubbla sanningen’’, framférd inom (eller a&tminstone tillskri-
ven) den averroistiska traditionen (jfr Haglund 1981, s 33f).

Antag nu att den hér ovan skisserade analogin verkligen haller streck.
Vilka blir da konsekvenserna for de religiésa kunskapsanspraken? —
Lat oss forst notera att sjialva utgangspunkten for anvidndandet av ana-
login eller modellen i hir presenterad form tycks vara, att det foreligger
ett visst givet ofdranderligt material vid sidan av de tva tolkningar som
detta material ger upphov till. Till det filosofiskt tvivelaktiga i denna
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forutsattning skall vi senare aterkomma, liksom till det oavvisliga feno-
menologiska faktum som sékerligen utgor grunden for detta antagande.
Detta antagande blir naturligtvis helt begripligt férst om man férutsit-
ter, att det finns en av de bada tolkningarna oberoende teori, som kan i
nigon mening sdgas ge en korrekt och fran de tva tolkningarna avvi-
kande beskrivning av det foreliggande materialet. Vidare innebar det att
dessa tva tolkningar kan vara mer eller mindre rimliga som tolkningar
av det grundldggande materialet, och att rimligheten i tolkningen kan
avgoéras forst vid en jamforelse mellan den religisa eller den icke-reli-
giosa tolkningen och det interpreterade underlaget. Man ser att model-
len med andra ord forutsétter att den som vill bedéma de tva tolkning-
arna ur kunskapsteoretisk synpunkt har méjlighet att stilla sig utanfor
sjalva tolkningsprocessen, och féljaktligen ocksa att det 4r meningsfullt
att tala om en saddan transcendens av tolkningssituationen!

Det som hittills sagts géller naturligtvis inom ramen fér vad man
kunde kalla en common-sense-uppfattning om de ambiguosa bildernas
natur, och det bor kanske ddrfor papekas att en betydligt mera sofisti-
kerad (men darfor ej invdandningsfri) tolkning av analogin féreligger i
Anders Jeffners tankevdckande bok The Study of Religious Language,
diskuterad bla av Mats Furberg i Allting en trasa? En ingaende be-
handling ocksd av denna tolkning skulle dock har fora allt for langt.
Det har emellertid ocksa bland Wittgensteins efterfoljare, och sérskilt
i anslutning till den efter Thomas Kuhns framtrddande uppblossande
»’paradigmdebatten’’, varit vanligt att se Wittgensteins argumentation
som riktad just mot denna common-sense-standpunkt. De ambigudsa
bilderna skulle i sjdlva verket visa, att denna forestillning om ett obero-
ende bakgrundsmaterial dr oriktig.

Det kan dédrfor vara en podng att notera dven en tredje egendomlig-
het da det géller det hir diskuterade forsoket till forsvar av den religiosa
varldsuppfattningens kunskapsteoretiska ansprak. Enligt den modell
som hir anvinds skulle den religiésa och den icke-religidsa tolkningen
vara pd jamstélld fot med varandra. Hartill kommer, att om man férut-
sétter tillampbarheten av normala bildtolkningsprinciper, s skall dessa
tva tolkningar bada vara lika *’riktiga’’, men dnda oférenliga med var-
andra. Ett forsvar av denna typ borde féljaktligen te sig ytterst otill-
fredsstédllande for den som dr anhéngare av en av dessa bada tolknings-
mojligheter som den enda riktiga eller grundliggande.

Men hér uppenbarar sig nu ytterligare en besvdarande komplikation. I
fallet med de ambiguosa bilderna — ankhare, pelikanantilop eller vad
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det nu kan vara fraga om — ar det ett vilkédnt faktum, att man genom
traning kan lidra sig vixla fran den ena tolkningen till den andra. Man
kan trdna in vad vi kan kalla for en aspektskiftesformaga. Vad visar da
detta? For det forsta visar det, att de tva tolkningsmojligheterna inte
4r varandra uteslutande for en viss person, dtminstone Over en viss
tidsrymd. Vidare ar det sa att det f6r en saddan person, sa snart han har
tillagnat sig denna fardighet i aspektskifte, torde te sig timligen dverty-
gande att det finns en fredje tolkning av situationen, som pa nigot sétt
ar mera grundliggande dn de tva 6vriga. Detta anknyter nira till ett
problemkomplex som tidigare har berorts. Man kan hir tydligen sa att
sdga over anktolkningen och hartolkningen halla sig med en ank-hare-
tolkning: man uppfattar bilden som ett exempel pa en ambiguds bild,
som kan tolkas i tva olika riktningar, och denna tredje tolkning fram-
star da latt for den tranade observatdren som den mest grundldggande.
Det ar viktigt att observera att forekomsten av denna tolkning pa intet
sédtt ar nddviandigtvis sammankopplad med det forut nimnda postule-
randet av ett av tolkningen oberoende underliggande material. Man tor-
de i praxis dock ganska naturligt komma att uppfatta denna tredje tolk-
ning som en av férhandsforestillningar oberoende beskrivning av vad
som egentligen konkret foreligger i situationen. Resultatet hdrav blir
uppenbarligen litt, att bdda de andra tolkningarna uppfattas som mind-
re genuina, mindre korrekta dn den efter en viss tridning erhallna.

Att jaimforelsen mellan den religidsa vérldsuppfattningen och vad
som sker vid tolkningen av de ambigudsa bilderna av flera skl inte dr
enbart gynnsam for den som vill forsvara det berittigade eller rimliga
i den religiosa instdllningen torde nu std i Sppen dager. Men finns det
da inte nagot som kan anforas till férsvar for den analogi som vi hittills
har diskuterat? Jo, férvisso, och jag vill gdrna peka pa det kanske bista
exemplet pa detta, nimligen likheten mellan det pl6tsligt intridande
aspektskiftet och den religiésa omvéndelsen. S, som manga personer,
som har erfarit en religiés omvindelse, har beskrivit denna, ter den sig
just som ett plotsligt omslag i vederborandes sitt att uppfatta vérlden
och sin egen plats déri. I pl6tsligheten i detta omslag i uppfattandet fin-
ner vi en pataglig 6verensstimmelse med aspektskiftet vid den ambigué-
sa bilden, liksom dari att det tycks vara fraga om ett omslag i sittet att
uppfatta ett visst givet material. Men vi finner ocksa dtminstone tva vi-
sentliga och nédstan lika uppenbara skillnader. Den ena ligger i det som
nyss antyddes, ndmligen att en person, som erfarit en religios omvéndel-
se i allménhet inte alls 4r n6jd med att betrakta sin nyvunna religitsa
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tro som nagot som kan ga pa ett ut med den varldsuppfattning han hade
fére omviéndelsen. Han upplever det sédkerligen nistan alltid som om
han fatt en djupare, en sannare insikt i sammanhangen och inte som om
han blott hittat ett nytt och roande sétt att tolka ett av uppfattandet
oberoende grundmaterial, vilket lika hastigt kan véxla tillbaka i en an-
nan lika ytlig tolkning eller uppfattning. Detta dr, som jag nyss an-
tydde, en grundldggande skillnad, och den vari den stérsta svagheten i
den hir diskuterade analogin ligger ur den religitse apologetens syn-
punkt.

Grunden till denna svaghet star enligt min mening att finna i ytterliga-
re en skillnad mellan de tva diskuterade situationerna. Den andra skill-
nad jag hér har i tankarna 4r den vid eftertanke uppenbara, att det i fal-
let med den s k ankharen eller pelikanantilopen eller vilken ambiguds
bild det nu 4n ma vara, dock giller ett ganska enkelt streckmonster upp-
fattat isolerat fran omgivningen, medan det vid en religiés omvéndelse
atminstone i ett stort antal fall 4r fragan om ett slags fotalkonception av
vérlden som fordndras. Det dr vidare sa, att om man sétter in de streck
som utgdr den ambigudsa bilden i en kontext av ena eller andra slaget,
diar de ges en naturlig tolkning, si blir inte bilden — eller just dessa
streck i bilden — ldngre ambiguds pa det tidigare séttet. Det 4r helt en-
kelt inte mojligt att i en teckning av ett stort antal harar eller antiloper
uppfatta vissa detaljer som en bild av en anka eller en pelikan. Ambi-
guiteten i bilden &r alltsa beroende av att bilden, som vi normalt uppfat-
tar situationen, dr kontextlos; den forsvinner dé bilden far en naturlig
kontext. Men en mera omfattande och i viss mening ocksd mera natur-
lig kontext 4n den totala vérldsuppfattningen kan man inte gdrna tinka
sig. Analogin mellan den ambigudsa bilden och omvindelsesituatio-
nen klickar alltsa hédr pa en ytterst vasentlig punkt,

Nu 4r det emellertid ett vél etablerat religionspsykologiskt faktum,
att varje omvéandelse visst inte 4r beskaffad pa just det nyss diskuterade
séttet. I ett stort antal fall kan situationen snarast beskrivas sa att det ar
vissa drag i virlden som efter omvindelsen framstdr pa ett annat sétt,
vilka upplevs som sammanhéngande, som meningsfulla, pa ett sitt som
de inte gjorde tidigare. Har har vi naturligtvis en viss likhet med de 16s-
ryckta streck som for den vanliga elementéra varseblivningen kan te sig
ambigudsa. Men samtidigt dr det ett faktum att dessa drag dven hir
uppfattas sdsom tillhérande en storre kontext, och likaséd kvarstar vad
som tidigare papekades, ndmligen att det skifte som det héir dr friga om
inte uppfattas som godtyckligt eller betydelseldst.
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2. Den fenomenologiska konstitutionsteorin

Fér var stridvan att na en djupare forstaelse av de sammanhang vi nu har
behandlat tror jag det kan vara av virde att stifta bekantskap med hu-
vuddragen av den fenomenologiska konstitutionsteorin sadan den ut-
formats i Edmund Husserls mogna filosofi. Det naturliga dr harvid att
liksom i var inledande diskussion utga fran en elementér varseblivnings-
situation. Husserls uppfattning om den korrekta analysen av en sadan
situation har under hans filosofiska utveckling &ndrats avsevirt (jfr
Haglund 1977, kap IB), och forst under den senare s k transcendental-
fenomenologiska perioden utvecklats till att omfatta en fullt utvecklad
konstitutionsteori. Husserls varseblivningsteori under den férfenome-
nologiska fasen, alltsa under perioden fram till férfattandet av verket
Logische Untersuchungen under aren niarmast fore sekelskiftet 1900,
ansluter sig ganska nira till den vid tiden gingse, framfor allt saidan den
utformats av hans lidrare Frans (von) Brentano och Carl Stumpf. Betrif-
fande dessa ma kort nimnas att Franz Brentano var den som grundlade
den fenomenologiska riktningen inom filosofin genom sin teori om den
rent deskriptiva psykologin som grundldggande for varje annan psyko-
logisk och #ven filosofisk forskning, och att Carl Stumpf, som byggde
vidare pd Brentanos teori om den deskriptiva psykologin, kom att spela
en huvudroll i utvecklingen av den tyska psykologin som sjilvstindig
vetenskap, och detta i en klart empiristisk riktning.

Husserls forsta mera sjdlvstdndiga varseblivningsteori presenteras pa
spridda stéllen i det monumentala arbetet Logische Untersuchungen,
sédrskilt i nagra av unders6kningarna i dess andra del. Den uppfattning
Husserl dir framfor dr naturligt nog ocksa den i sina huvuddrag paver-
kad av den vid tiden gidngse psykologiska begreppsbildningen. Husserl
utgar salunda ifrdn att en normal varseblivningsakt dr uppbyggd pa
grundval av vad han kallar férnimmelser eller Empfindungen med den
fran bl a Stumpf och Mach vilkidnda termen. Den fornimmelse eller de
férnimmelser som ingar i varseblivningsakten uppfattas av Husserl som
sjalvstandiga eller reala delar av akten, och pa dessa byggs alltsd upp-
levelsen upp genom vad Husserl med en inte helt lyckad term kallar det
intentionala visendet, som fogas dartill. Detta vidsen bestar i sin tur en-
ligt Husserls teori av tva (osjélvstdndiga) delar, aktmateria och aktkva-
litet. Aktkvaliteten #r ddrvid det som gor att akten tillhér en viss be-
stdmd typ av psykiska fenomen: varseblivningsakter, énskeakter, vilje-
akter eller vad man nu vill tinka sig, medan aktmaterian dr det som be-
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stémmer den interpretation som det grundldggande férnimmelsemate-
rialet underkastas i akten. Detaljerna i denna teori kan vi hir inte ga in
pé, hér skall vi blott uppmérksamma en huvudskillnad gentemot de
inom den analytiska filosofin gingse sinnesdatateorierna. Teorier av
denna senare typ har ju varit bestimmande ocksa fér en mycket stor del
av den psykologiska teoribildningen i vésterlandet i den associationis-
tiska psykologins efterf6ljd, och den avgérande skillnaden &r just anta-
gandet av det nyss indikerade interpretativa momentet i varseblivnings-
akten, det vill sdga det som gor akten i Husserls mening intentional.
Denna insikt om medvetandets intentionala natur 4r det mest grundlig-
gande karakteristikum for hela den fenomenologiska riktningen, och in-
forandet av intentionalitetsbegreppet i den moderna filosofin sker just
genom Husserls larare Franz Brentano och dennes epokgorande arbete
Psychologie vom empirischen Standpunkt, vars forsta och enda del ut-
kom ar 1874.

For att sammanfatta: en av de mest vasentliga skilinaderna mellan
Husserls varseblivningsteori, sddan den utformades i Logische Unter-
suchungen, och de gédngse sinnesdatateorierna inom den analytiska filo-
sofin 4r alltsa insikten om varseblivningsakternas intentionala natur, en
natur som de enligt Husserls mening delar med flertalet psykiska feno-
men 6ver huvud taget. Men en visentlig likhet mellan Husserls uppfatt-
ning och sinnesdatateorierna dr & andra sidan postulerandet av ett
grundlidggande och for varseblivningsaktens inriktning till stor del be-
stimmande material i form av fornimmelser eller Empfindungen. Det ar
mycket betecknande att dessa féornimmelser, s som de karakteriseras i
Logische Untersuchungen, liksom de sinnesdata som omtalas av manga
analytiska filosofer, uppfattas som t ex formade eller firgade, dvs som
férsedda med grundliggande fenomenella egenskaper. For att uttrycka
sig bryskt kunde man alltsa séiga att Husserl i Logische Untersuchungen,
liksom flertalet analytiska filosofer, var fAngen av myten om det givna.

Jag kanske hir bor inflicka, att detta padpekande inte skall uppfattas
sa att jag for egen del vill férneka férekomsten av ett konkret innehall i
varseblivningen. Tvirtom &r jag pa denna punkt, till skillnad fran den
typ av processteorier som har borjat férekomma pa senare tid inom den
psykologiska forskningen, starkt 6vertygad om forekomsten av ett sa-
dant konkret material. Vad jag vill betona &r att Husserl, liksom t ex
Ernst Mach eller Bertrand Russell, i manga tidiga arbeten, utan att ifra-
gasitta riktigheten av antagandet, utgick ifrén att det finns ett visst av
medvetandet oberoende och pa visst sétt s att sdga format och firgat
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material som medvetandet har att laborera med i varseblivningspro-
cessen, alltsd i uppfattandet eller konstitutionen av den medvetande-
transcendenta vérlden. Det dr detta antagande jag avsett med uttrycket
”’myten om det givna’’.

Nista steg i utvecklingen av Husserls varseblivningsteori tas i skriften
Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philo-
sophie, bok I, som publicerades ar 1913. Husserl kan pa sétt och vis
hér sédgas ha tagit konsekvenserna av ett grundlidggande faktum, om vil-
ket han var medveten redan i Logische Untersuchungen, namligen att en
férnimmelse eller Empfindung aldrig kan goras till féremal for ndgon
sjdlvstandig kunskap. Varje kunskapsakt dr, som Husserl redan da in-
sag, en intentional akt i vilken ett visst material uppfattas sdsom pa visst
satt beskaffat. Aven en kunskapsakt, som #r riktad mot ett fornimmel-
sematerial, blir ddrmed en intentional akt, och de hos materialet eller
objektet uppfattade egenskaperna dr dirfor enligt teorin med nédvin-
dighet just de egenskaper som anges av den till akten hérande aktmate-
rian! For antagandet av ett oberoende material kan darfor inga skal
framféras inom den fenomenologiska teorins ramar, och antagandet
dirav blir ddrfér fenomenologiskt ogrundat. Denna insikt kommer i
Ideen till uttryck i Husserls distinktion mellan hyletiskt och noetiskt hos
akten. Akten som helhet, noesis, har enligt Husserls teori i Ideen tva
skikt, ett hyletiskt eller materiellt och ett noetiskt eller formellt. Till ak-
tens noetiska sida sammanfattar Husserl alltsa vid denna tidpunkt allt
det som tidigare betraktades som hérande till aktmateria och aktkvali-
tet. Det hyletiska material som tillhér en varseblivningsakt uppfattas i
Ideen i gengild som helt och hdllet obestiamt, helt och hallet formlost.
Man kan helt enkelt sdga att Husserl i Ideen har 6verfort den aristo-
teliska distinktionen mellan form och materia pa analysen av varsebliv-
ningsfenomenen. *’Hyle”’, som 4r just det grekiska ord Aristoteles an-
viande for att beteckna materian, star dar for det till synes helt formlosa
eller egenskapslosa grundmaterial, varav det i perceptionsakten varse-
blivna konstitueras eller byggs upp.

For egen del kan jag inte finna att den varseblivningsteori som hir
skisserats &r tillfredsstdllande i alla detaljer, och jag har i annat sam-
manhang diskuterat hur teorin skulle kunna modifieras sa att vissa
problem undviks redan inom de av Husserls filosofi utstakade grinser-
na. Men &ven i det skick den foreligger i Ideen tycks mig teorin klart
overldgsen de alternativ som allmént férekommer inom den analytisk-
filosofiska traditionen. Det 4r dock vissa ting som fortjdnar att sarskilt



papekas, eftersom Husserl ofta har missuppfattats pa dessa punkter.
For det forsta vill Husserl inte férneka, att det i viss mening finns ett
material som underkastas tolkning i varseblivningsprocessen. Vad han
vill férneka ér att detta material dr helt oberoende av medvetandet, och
att det 4r dtkomligt fér medvetandet som nagra pa foérhand givna och
pa bestamt sitt beskaffade entiteter. For det andra menar alltsa
Husserl, vilket just 4r ett uttryck for det papekande som gjordes nyss,
att 4ven det material som man t ex i den s k malarinstédllningen kan nér-
mare utforska, &r ett material som uppfattas i intentionala eller konsti-
tutiva medvetandeakter. Husserl gor alltsa inte hir det grundldggande
misstag, som gjorts av bl a flertalet sinnesdatateoretiker, och som ock-
sé ligger till grund for den analogi med de ambiguosa bilderna som vi
tidigare diskuterat.

Men 14t oss se nagot nidrmare pa problemet med malarinstéllningen.

Var och en som har forsokt att i bild aterge vad han eller hon vid ett
visst tillfille har sett framfor sig har vil mérkt, att det inte 4r det allra
lattaste att astadkomma en villiknande bild. Det torde s smaningom ga
upp for de flesta, att man har en mycket stark tendens att vid framstall-
ningen av bilden aterge tingen sddana de enligt ens virldsuppfattning
»’egentligen 4r’’, och inte sddana som de just for dgonblicket ter sig. Det
ar ett vialbekant faktum att det kravts en mycket lang utveckling inom
den visterlindska méalarkonsten innan man har kommit fram till en tek-
nik, som nagorlunda vil har aterskapat eller representerat >’de (av sin-
nena) fornumna’’ i stillet for ’de (av intellektet) uppfattade’ objek-
ten. Naturligtvis dr detta inte nagon tillfillighet, utan betingat av biolo-
giska eller kulturella faktorer som ett resultat av en &nnu mycket lingre
utveckling av det ménskliga perceptionssystemet.

Det sena 1800-talets impressionistiska konst 4r alltsa i sjdlva verket
kulmen pé en lang utveckling, dar man forst s smaningom lyckats till-
kdmpa sig vad jag hédr har kallat malarinstdliningen, en férmaga att sa
noga som mojligt ge akt — inte pa de uppfattade objekten, utan pa det
sdtt pa vilket dessa objekt faktiskt fer sig. Detta 4r alltsd nagot som kri-
ver trédning och anstringning, och det &r darfor litt att tro, att vad den-
na traning leder fram till i sjalva verket 4r en férmaga att observera det
omedelbart givna sinnesinnehdllet, de sk sinnesdata. Men det dr vid
nagon eftertanke uppenbart, att #ven den som med hjilp av malarin-
stillning aterger den vy som foér dgonblicket ter sig fér honom fran en
viss utsiktspunkt, faktiskt med hjilp av intellektuell observation klar-
lagger och uppfattar ett visst material. Det 4r inte materialet sjdlvt som
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genom nagon mystisk process dverfores fran medvetandet till duken.
Det 4r genom en medveten och anstringande analys av varseblivnings-
situationen med dértil hoérande mélarteknisk komposition som en im-
pressionistisk malning skapas. Den grundldggande skilinaden ligger allt-
sd inte i att det i ena fallet 4r objekt och i det andra fallet ett av medve-
tandet ostrukturerat innehall som observeras, utan i att objekten ir av
olika art. 1 det ena fallet d4r det friga om att observera konkreta yttre
objekt, i det andra om att iaktta vad vi kunde kalla aspekter av dylika
objekt, vad Husserl i sin fenomenologiska varseblivningsteori ibland
talar om som ofullstindiga ting eller fantom,

Lat oss for tydlighets skull ta 4nnu ndgra exempel. Vid t ex en normal
synvarseblivning uppfattar man ting som konkreta entiteter, vilka har
en hel rad egenskaper som inte d4r omedelbart varseblivbara med syn-
sinnets hjdlp. Man ser att en sten &r tung, att ett isstycke ar kallt osv,
och man uppfattar ett féremal som rumsligt utstrackt och férsett med
en for tillfallet dold baksida. Men f6r den impressionistiske malaren
kan det i stéllet vara vésentligt att fanga den litta, ljusa yta genom vil-
ken stenen i en viss belysning ter sig for dskadaren eller de skimrande
fargskiftningarna i ljusspelet 6ver tyg och hud. Vid varje typ av obser-
vation eller varseblivning dr det alltsa, som Husserl 6vertygande visat,
fradgan om en konstitutiv process, dar medvetandet skinker innehallet
form. Men jag vill betona att jag for egen del, lika litet som Husserl, me-
nar att detta kan ske helt fritt, oberoende av alla regler. Tvidrtom &r det
min bestimda mening att det fér konstitutionsprocessen, fér den med-
vetna varseblivningen, dr pa ett avgdrande om #n inte fullkomligt bin-
dande sétt bestimmande hur medvetandet paverkas utifran, detta sagt
som ett papekande rorande varseblivningsteorin som empirisk psykolo-
gisk disciplin. Motsvarande uppfattning har ocksa satt sina spar i Hus-
serls teori i Ideen pa sa sitt, att postulerandet av de hyletiska data dér sa
vitt jag kan forsta utgar fran att dessa entiteter har tva uppgifter att fyl-
la. De utgér sdledes inte bara grundmaterialet for den perceptiva konsti-
tutionsprocessen, utan skall ocksa pa nagot sitt styra arten och inrikt-
ningen av denna process.

Jag tror i forbigende sagt att Husserl i detta sammanhang har miss-
letts av en uppfattning som var vid hans tid gingse inom all psykologisk
forskning, ndmligen den att all den information som &r bestdmmande
for varseblivningsprocessens férlopp ér given i och med varseblivnings-
processen sjilv. Genom senare experimentell forskning &r vi ju val med-
vetna om att varsebiivningsprocessen paverkas av en méngd andra fak-
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torer, t ex de av de forvintningar vi har, av vad vi tidigare har varse-
blivit osv.

Husserls ovan refererade tanke leder uppenbarligen till problem da
den sammankopplas med den tidigare nimnda idén om det hyletiska
materialets frihet fran olika fenomenella egenskaper, och nagra andra
har ju Husserl svart att acceptera inom ramen for sin fenomenologiska
grunddskddning. Som redan antytts anser jag dock att detta problem i
viss mé&n kan undanrdjas redan inom ramen fér den av Husserl accep-
terade ontologin, nidmligen genom antagandet att de hyletiska data upp-
visar egenskapsmoment av icke-fenomenella egenskaper, vilka ju dock
maste betraktas som teoretiska entiteter. Det dr dédrfor virt att notera
att redan postulerandet av ett hyletiskt grundmaterial innebar accepte-
randet av en teoretisk storhet, otillgdnglig for direkt observation, efter-
som en sadan ju enligt teorin inte kan foreligga annat 4n i form av en
intentional — konstituerande — akt (jfr Haglund 1977, ssk kap IIC).

3. Konstitution och aspektskifte

Lat oss nu se pa nagra konsekvenser av denna varseblivningsteori. En
forsta saddan dr att vi befriar oss fran myten om det givna i den form jag
tidigare presenterat den. Det 4r inte bara da vi uppfattar den ambigudsa
bilden som en anka respektive som en hare, utan ocksa da vi uppfattar
objektet som vissa givna linjer, t ex en ank-hare-teckning, en ambiguds
bild pa ett papper, som det dr frigan om en intentional akt, en konsti-
tution av ett visst bestimt intentionalt objekt. Det kanske dr viktigt att
hir understryka, att termen ’’konstitution’” i detta fenomenologiska
sammanhang inte far uppfattas som syftande pa nagot slags produktiv
process. Vad Husserl och hans efterfoljare avser dr naturligtvis inte en
metafysisk konstitution av objekten, sa att t ex yttervérldens objekt for
sin existens skulle vara beroende av, skapas av, den varseblivande mén-
niskan. Det fenomenologiska konstitutionsbegreppet maste ges en rent
kunskapsteoretisk eller epistemologisk tolkning.

Mera konkret skulle man fran fenomenologisk standpunkt kunna si-
ga, att det bade da vi i vart exempel ser en anka, en hare och en ambi-
guos bild 4r fraga om en kunskapsakt, som enligt sin natur &r riktad mot
ett objekt. Kunskapen ’handlar om”’ ett objekt, och hur kunskapsakten
ar beskaffad ar bestimmande for vilken kunskap den sa att sdga inne-
haller eller ger uttryck at. Hiri ligger alltsa ingenting som har att géra
med metafysisk idealism i klassisk mening, sddan den t ex utvecklats i
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transcendentalfilosofin med utgangspunkt i J G Fichtes tdnkande.

Den hir berdrda kunskapsteoretiska fragan &r ytterst betydelsefull
for Husserl och for den fenomenologiska filosofin 6ver huvud taget.
De enda objekt med vilka vi enligt denna standpunkt si att sdga kan
komma i kontakt genom véra intentionala akter 4r ju dessa akters in-
tentionala objekt, de objekt vilka vi uppfattar i vara varseblivningsak-
ter, tankar, forestdllningar m m. Det ir sdledes om dessa som varje
meningsfull teori maste rora sig. Den metafysiska fragan, vilka relatio-
ner som rader mellan dessa for oss tillgdngliga, av oss intenderade ob-
jekt och de objekt som sa att sdga tinks dolja sig bakom dem, som &r

- oberoende av kunskapsakten, ir enligt den transcendentala fenomenolo-
gin en skenfraga, som inte har nagot filosofiskt godtagbart svar.

For att sammanfatta: en fenomenologisk analys av varseblivnings-
situationen visar oss enligt Husserl, att fragan hur virlden &r beskaffad
oberoende av var uppfattning ddrom é&r en fraga, som inte kan ges nagot
svar, och som dérfor inte hor hemma i ett allvarligt filosofiskt samman-
hang. Den utgér fran ett antagande, som vid en nirmare granskning vi-
sar sig vara oacceptabelt.

Vilket 4r dd sambandet mellan denna standpunkt och den tidigare
diskuterade problematiken? Det gar, enligt min mening, via myten om
det givna. Det finns helt enkelt inte, sdsom de flesta sinnesdata-teore-
tiker har antagit, nagot oberoende givet, med vilket vi kan jamféra den
konstituerade vérlden. Ja, som torde ha framgatt av det foregaende &r
det just detta problem som i nagot varierande gestalt dyker upp dven i
Husserls versioner av perceptionsteorin — i Logische Untersuchungen i
form av accepterandet av Empfindungen som ett av medvetandet obe-
roende strukturerat innehall, i Jdeen som antagandet av att de i sig
egentligen helt form- (eller egenskaps-) 16sa hyletiska data dnda pa na-
got sétt kan ut6va ett avgdrande inflytande pa konstitutionsprocessens
forlopp i varseblivningssituationen.

Som vi nyss sett finns det, enligt den konstitutionsteori som har skis-
serats, inte heller nagon fenomenologiskt hallbar grund foér att postu-
lera en oberoende virld, en virld bakom den varseblivbara, mot vilken
vi kan prova riktigheten av vara antaganden om virldens beskaffenhet.
Ty som jag redan inledningsvis papekade forutsétter ju sjilva denna
tanke, att det for den fragande i nagon mening skall vara méjligt att
transcendera medvetandet pa ett sadant sitt, att han kan jamfora det
som s a s ligger i medvetandet, det 4r han medveten om, med det om vil-
ket intet direkt medvetande kan f6religga.
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Lat oss nu applicera det sagda pa den inledningsvis diskuterade ana-
login mellan religits 6vertygelse och de alternativa tolkningarna av am-
bigudsa bilder. Vad denna analogi forutsitter dr alltsa existensen av en
sadan yttersta grund som nyss har omtalats, och vidare att giltighets-
anspraken hos den religitsa respektive den icke-religiésa uppfattningen
kan avgoras just genom en jamforelse med detta oberoende material.
Vad den fenomenologiska anlysen av varseblivningssituationen har lért
oss dr att denna férutsittning dr grundfalsk. Medvetandet kan inte pa
detta sétt transcendera sina egna granser.

Betyder det att fragan om giltighetsansprakens berittigande enligt en
fenomenologisk uppfattning inte kan stillas? Nej, naturligtvis inte.
Men fragan maste stillas /i virlden, inte s& att séiga utanfér virlden.
Fragan maste gilla om t ex den fordndring i vérldsuppfattningen som
en omvéndelse utgor leder till en systematiskt genomforbar dskddning
eller om den stéter pa patrull i erfarenheten, dvs inte mojliggodr en kon-
sistent erfarenhetstolkning. Samma frdga madste naturligtvis stéllas
ocksd rorande den alternativa virldsuppfattning som enligt den ur-
sprungliga analogin skulle std emot den religiosa. Avgorandet dem
emellan maste ske i erfarenheten, inte utanfoér den, och detta pa rent be-
greppsliga grunder.

Det bor emellertid hidr papekas, att dessa tolkningar eller teorier myc-
ket vil kan stricka sig utover det omedelbart tillgingliga, utéver den
som konkret given (leibhaft gegeben) konstituerade delen av virlden. Ja,
enligt den fenomenologiska teorin mdste det faktiskt vara sd, ty enligt
vad som tidigare antytts konstitueras sinnetingen i varseblivningen sa-
som icke adekvat percipierade, sisom forsedda med egenskaper, vilka vi
inte direkt kan uppfatta i varseblivningen. (Jfr det tidigare exemplet med
isen, som vi omedelbart uppfattar som kall osv.) Av detta skil kan vara
tdnkta totalkonceptioner, vara alternativa varldsuppfattningar, natur-
ligtvis aldrig slutgiltigt verifieras utan endast partiellt bekriftas. Detta
innebér da ocksa att de i motsvarande utstriackning kan tinkas samman-
falla och ddrmed vara kunskapsteoretiskt jamstéllda med varandra.

Infoér situationer av liknande slag stills vi ju ofta dven i vardagliga
sammanhang utan att dirfor normalt svikta i var dvertygelse att en —
och endast en — av de dér aktuella uppfattningarna dr den riktiga. (Vi
bor dock akta oss for att av Gvertygelsens styrka och skenbara sjdlv-
klarhet utan vidare sluta oss till dess riktighet.) I ett sddant vardagligt
fall tycks problemet vara, att den for tillfillet tillgidngliga evidensen
dnnu inte tilldter oss att traffa vart val mellan alternativen, och att vi
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darfor tills vidare bor suspendera vart omdome.

Det sirskilda for det ovan skisserade fallet dr att det problematiska
i situationen dar s a s tdnks utvidgas i det odndliga, sa att vi aldrig né-
gonsin i princip kan komma fram till ett avgorande.

Utan att ga in pa nagra detaljer vill jag hér blott avslutningsvis hév-
da, att denna mojlighet ocksa ar férknippad med det férhallandet, att
det i var vardagsforestillning ingér, att varlden — verklighetssamman-
hanget — dr 6ppen mot framtiden, endast partiellt férutsebar, &nnu inte
fixerad. Uttryckt i Husserls terminologi kunde man sédga, att var livs-
virld konstitueras med 6ppna horisonter. Och detta ar ett forhallande
av stort religionsfilosofiskt intresse, darfor att ett sddant (delvis) dppet
tidsperspektiv férutsitts ocksa i manga, kanske de flesta, religioner. Om
detta — och dirmed sammanhingande antaganden om ménskligt an-
svar, fri vilja m m — ir en filosofiskt acceptabel standpunkt dr ddremot
en annan — och omdiskuterad — fraga. O
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