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Mats Furberg

Om dddsbegrepp och definitioner

Men dir bortom
spirar gras dir sjunger faglar
ndgonstans nagonting
ett Faste

Karl Vennberg

Denna uppsats handlar om betdnkandet Dédsbegreppet (SOU 1984:79).
Atskilligt finns att appladera i den statliga utredningen, framfor allt po-
lemiken mot tanken att s k hjartdod ar vad vi normalt menar med na-
gons dod. Hir vill jag dock framst redovisa nagra betinkligheter mot
den ’grundldggande definitionen’’, mot dess foregivna precisering och
framfor allt mot den bakomliggande férutsittningen att det 6verhuvud
4r mojligt att ge en realdefinition av *hiindelsen dod’’.

1. Nagra huvudrag i utredningen

Utredningen anser sig inte ha att ta stillning till >’det etiskt eller medi-
cinskt berittigade i olika &tgidrder som kan aktualiseras under déende-
processen’’, ¢j heller till ’fragor kring eutanasi (dodshjilp) och ménni-
skans rétt att d6’’ (125). Dess uppgift dr blott att ge ’’en entydig och all-
mingiltig definition av hdndelsen dod’’ (124). Denna definition *’skall
[...] beskriva dvergdngen fran liv till déd’’ och ’gilla enbart ménni-
skans dod’’ (125). Den *’maste ges ett sddant innehall att den otvetydigt
fastslar att doden &r ett faktum som intraffar [!] nir definitionens vill-
kor dr uppfyllda. Det &r inte tillrackligt att man da kan sdga att déden ar
en oundviklig konsekvens och att prognosen dr hopplos’’ (126).

Efter att ha gétt igenom och férkastat tidigare foérslag framligger ut-
redningen sin ’’grundldggande definition’’:



En minniska dr dod da hon totalt och oaterkalleligt har férlorat all formaga att
forena och samordna kroppens funktioner — fysiska och psykiska — till en
fungerande enhet (147).

Med ’fysiska funktioner’ forstds ’manniskans rent kroppsliga funktio-
ner — andning, matsméiltning, blodtrycksreglering etc’’, medan uttryc-
ket ’psykisk funktion’ anvinds for att ’beteckna sidant som tanke-
verksamhet, minne, kdnslor m m’’ (140).

’Férmaga att fungera som enhet’ bestams aldrig. Tanken tycks vara
att alla normala méinniskor har egen tillgang till en repertoar av basala
handlingar, varseblivningar o d. Den som inte har sadan tillgdng annat
in med hjilp utifran saknar full féormaga att fungera som enhet.

Utredningen hivdar att det empiriskt ’kan faststdllas att det totala
och oaterkalleliga bortfallet av samtliga hjarnfunktioner — i stora hjar-
nan, lilla hjarnan och hjirnstammen — innebér att ménniskan oater-
kalleligt har forlorat all férmaga att férena och samordna kroppens
funktioner — fysiska och psykiska — till en fungerande enhet, dvs att
hon dr d6d’’ (150). Detta empiriska samband ger en precisering av dods-
begreppet:

En ménniska dr dod nir hjdrnans samtliga funktioner totalt och oaterkalleligt
har fallit bort (152).

Med hjilp av den grundliggande dédsdefinitionen och dess *’precise-
ring”’ avvisas begreppen hjarndod och hjartdéd. En ménniskas dod ar
hennes, inte hennes hjirtas eller hjiarnas, och hon kan inte vara bade le-
vande och dod (154). Att hjartverksamhet och andning har varaktigt
upphdrt tyder dock pa att samtliga hjarnfunktioner totalt och oaterkal-
leligt har fallit bort. Eftersom sadant bortfall obotligt gor det omojligt
fér minniskan att samordna sin kropps funktioner till en fungerande
helhet dr varaktigt hjart- och andningsstillestdnd kriterier pa att hon ar ‘
dod. Andra, mer direkta sddana kriterier 4r t ex djup medvetsloshet och
reaktionsloshet utan tecken pa hégre hjarnfunktioner, franvaro av alla
hjarnstamsreflexer samt franvaro av all elektrisk aktivitet i hjarnbarken
(164). Varken hjirt- eller hjiarnrelaterade dddskriterier far emellertid
ryckas in i dodsdefinitionen.

(Har jag rétt forstatt detta, innebér det att den som inte lingre har
och inte heller lingre kan aterfi andning, matsméltning, blodtryck,
tankar, minnen, kinslor osv dr déd men att definitionen av dod inte
namner hjirta, hjirna och deras ’funktioner’’. Dock tillstar jag att jag
ar oklar 6ver bade vad utredningen menar med ett kriterium och huru-
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vida den hivdar att kriterier under inga forhallanden far ing i defini-
tionen.)

En konsekvens av dessa begreppsdvningar dr enligt utredningen att
den som har rékat ut for total och oaterkallelig hjarninfarkt inte &r att
betrakta som likstillig med doéd och inte heller stipulativt bor rdknas
som dod: han dr dod. Ty han har totalt och oaterkalleligt férlorat all
formaga osv. Att transplantera in hans sldende hjdrta i en annan ménni-
skas kropp &r alitsé inte att beréva donatorn livet.

2. ”Hjirtdod’’ och ’hjirndod’’

Utredningen féster stor vikt vid definitioner. Den anser bade att varda-
gens dodsbegrepp har en korrekt definition och att falska definitioner 4r
i omlopp. I detta avsnitt stannar jag vid den senare asikten.

Det har ibland sagts att vart vardagsbegrepp 4r sadant att en ménni-
ska definitionsmaéssigt 4r dod nir hennes hjarta varaktigt och oaterkal-
leligt har slutat sla. Det kan inte gidrna vara riktigt. Tva illustrationer:

Pelle Lindberghs hjdrta sitts in i en annan ménniskas kropp vars ut-
slitna hjérta dérvid tas ut och slidngs i vasken. Enligt definitionen &r det
da Pelle Lindbergh som 6verlever och hon som har fatt hans hjirta dr
den som dr dod. Att hans kropp bevisligen ar sdnkt i graven och hennes
bevisligen promenerar i solskenet har for anhingare av denna defini-
tionstanke inte med saken att gora.

Leif Stenbergs hjirta togs bort och ersattes med ett konstgjort. For
dem som tror pa hjirtdodsdefinitionen méste han ha détt pad opera-
tionsbordet. Det var alltsi ett ndgra veckor gammalt lik som efter ope-
rationen skrattade, pratade och gav teveintervjuer. . .

Beslut att inte tillata hjirttransplantationer i Sverige har stundom mo-
tiverats med att hjirtats dod 4r minniskans. Att motiveringen saknar
tillstymmelse till stdd fran sunda férnuftet torde de tva illustrationerna
ha gjort klart. Det 4r grovt osant att det vanliga dodsbegreppet sétter
likhetstecken melian hjirtats dod och ménniskans. Ett kriterium pa att
en ménniska dr dod dr inte mer 4n ett kdnnetecken pa att hon 4r dod
och far inte tas som en definition av déd. Manga liv kan riddas om ut-
redningens insistens pa denna elementira begreppssanning far politisk
genomslagskraft.

En falsk dodsdefinition &r alltsa i omlopp. Att hjirtat strejkar kan
inte likstdllas med att dess dgare dor. Hur ar det dd med hjiartdédsbe-
greppets konkurrent, hjirndédsbegreppet? Ar vi alla eniga om att nér
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hjdrnan &r definitivt utslagen 4r dgaren d6d?

Bland dem som motsétter sig att respiratorn stidngs av i fall av typ
Pelle Lindbergh finns nog manga som befarar att diagnosen total hjirn-
infarkt kan vara felstilld. Dem kan vi bortse ifrdn: deras invindning ir
ju att hjdrnan trots allt kan vara igdng. Verkligt motstand mot en d6ds-
definition i termer av total hjirninfarkt kommer fran dem som genuint
tanker sig att fastdn hjdrnan dr totalt utslagen lever patienten sa linge
en apparat dnnu miktar halla igdng hans hjédrta och syrsédtta hans blod.
Vet de vad ’dod’ betyder?

’Nej, det vet de inte!” S4 maste svaret bli frAn dem som menar att det
vanliga dédsbegreppet dr definierat i termer av hjirnfunktioner. Mot-
standarna kan inte svenska! Stenidldersmannen mdste ha ett annat dods-
begrepp 4n David Ingvar!

Absurditeten i svaret torde roja att ocksd den definitionen ar falsk.
Om utredningen skulle ténka sig sin s k precisering som en precisering i
vardagsbetydelsen (dvs som ett meningsfortydligande) maste den emel-
lertid ge just det svaret. Sdvitt jag kan se skulle den i s& fall ramla i den
grop den sjilv har varnat for: kriterier pa dod skulle ha férvixlats med
en definition.

3. Dodsdefinition och dodsprecisering

Mojligen kan de flesta vardagsbegrepp definieras. Sidkert 4r att ménga
ar odefinierade. Utredningen dr dock dvertygad om att just dodsbegrep-
pet atminstone fr o m den stund d& betinkandet lades fram har en (real)
definition, ndmligen den i boken presenterade. Den definitionen &4r rent
deskriptiv, utan ’’kvantitativa eller kvalitativa varderingar’’ (149, se
dven 146). Dessutom har den egenskapen att inte komma ’i strid med
[nagra som helst?] religiosa uppfattningar om vad déden innebir’’
(142).

Inget av dessa utredningens pastidenden tycks mig trovirdigt.

Det kan vara gott att bérja vid tva krav som utredningens grundlig-
gande definition sdgs uppfylla: att bade *’vara enhetlig och ha samma
innebdrd i alla medicinska och rittsliga sammanhang’’. De kraven ir
nddvdndiga. *’Granslinjen mellan liv och déd madste vara klar och en-
tydig’’ (127, min kursiv).

Varfor maste den det? En skarp grans mellan liv och déd vore kanske
onskvard. Men méste den finnas? Ar inte kontinuerliga 6vergangar vad
man borde vinta sig? Utredningens savitt jag kan finna enda icke-nor-
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mativa skil lyder: "’En entydig dodsdefinition dr en forutsittning for
att likaren skall kunna avgdéra om hans patient dr levande eller d6d”’
(129). Det forefaller mig inte stort mer 6vertygande 4n att en entydig
skymningsdefinition dr en férutsdttning for att vi ska kunna avgora
om det dr vackrast nédr det skymmer. Att likaren skulle vilja slippa att i
kinkiga fall lita till sitt eget omddme &r sdkert sant. Men 4r en definition
det som behovs? Och kan den i sa fall undga att vara normativ? Sa-
dana fragor skjuter jag 6ver till nista sektion och betraktar hir utred-
ningens definition och dess foregivna precisering.

Ska definitionen ifrdga vara brukbar maste det for det forsta finnas
en éndlig och uppriknelig miangd >’funktioner’’ hos minniskan eller hos
hennes hjdrna si att vi kan underséka huruvida de samtliga 4r for-
svunna. Ar det sa? Kan vi sdkert veta att de férsvunna aldrig aterkom-
mer och aldrig kan aterkomma? Kan vi veta det nu nir hjarn- eller hjirt-
infarkten just har intréffat eller férst langt i efterhand?

For det andra: Vad &r *’funktionerna’ ifrdga? (Ar ocksa dysfunk-
tioner funktioner? Om ja, var gar en >fullstindigt klar och entydig”’
gréns mellan sant som inte dverhuvud &r funktioner och grava dysfunk-
tioner? Om nej, hur gar det med utredningens férsdkran pa s 149 att
dess definition inte innefattar ’kvantitativa eller kvalitativa virdering-
ar’’?) Som typexempel pa fysiska funktioner nimns matsmaltning och
blodtrycksreglering. Ingendera faller klart under viljans kontroll. I vil-
ken man kan ménniskan sdgas av egen kraft f6rma férena och samord-
na matsméltning och kénsla, blodtryck och minne? Har en person med
konstgjort hjdrna ndgonsomhelst egen f6rmaga att samordna t ex ilska
och hjirtklappning? Om inte, 4r vederbdrande da d6d?

Slutligen: antyder definitionens tv4 sista ord att det finns icke-funge-
rande enheter? Vad vore i sa fall exempel pa dem? Ar en klocka utan
urverk en klocka? Ar ett lik ett exempel pa en icke-fungerande ménni-
ska, en "’enhet’’ som ohjilpligt har gatt i st4?

Svdrmen av fragor kan litt formeras. Det tycks mig ritt sikert att li-
karen som star Over trafikoffret eller juristen som grubblar éver arvs-
fragor i fallen Pelle Lindbergh och Leif Stenberg inte i utredningsdefini-
tionen far nagot ’klart och entydigt’’ att jimfora den bangstyriga verk-
ligheten med.

Béttre 4r han da betjint av den sk preciseringen. Ty den verkar ge
kriterier. Men hur dessa ténks forhalla sig till definitionen har sina pro-
blem:

I vardagslag brukar vil forhallandet mellan det som preciseras och
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preciseringen tinkas vara av typen logisk inneslutning. Sa kan det dock
inte girna vara i utredningen; da vore verkligen (hjiarnrelaterade) krite-
rier forvandlade till definitionskonstituenter. Inte heller kan man rimli-
gen ha menat (trots uttryckssattet pa ss 163—165) att vardagens dédsbe-
grepp 4r bestamt i hjarnfysiologiska termer. Ty visst vore det en virlds-
sensation om nagon totalt och odterkalleligt forlorade samtliga hjarn-
funktioner och dnda fortsatte andas, tdnka, smilta maten, kinna osv;
men nagon motsigelse eller annan semantisk absurditet gar inte att
skonja. Att hjirnan, den som fysiologen sysslar med, hor samman med
tankande, kinnande m m dr en empirisk upptidckt som dnnu inte har bli-
vit en begreppssanning. Det dr darfor svart att forsta hur *’precisering-
en’’ skulle kunna ndrma sig det krav eller barmhértigare uttryckt det
ideal som uppstills pa s 157, nimligen att bestimningen under inga [!]
forhallanden far ge utrymme fér tveksamhet om huruvida nagon lever
eller 4r dod.

Utredningen kan inte ha lagt niamnvird vikt vid ordet ’precisering’.
Oftast verkar det utbytbart mot ’extensionell ekvivalens’ e d; avsnittet
8.2 bir den bade syntaktiskt och semantiskt forbryllande titeln *’D6ds-
begreppets precisering (empiriskt samband mellan den grundliggande
definitionen och funktionerna hos organ i minniskans kropp)’’. Den se-
nare dryga hilften av boken handlar om sddana ’’empiriska samband”’.
Dessa dr sdkerligen bade intressantare och viktigare &n nagra seman-
tiska. Men boken vill 4ven hidr framtona som en begreppsutredning.
Hjarnfysiologiska rén ges dirigenom semantiskt status; de framtrader
som nya insikter om dédens begrepp, inte som nya fakta relevanta vid
en begreppsrevision.

Dirigenom forutsitter utredningen det som bor bevisas. Det dr en sak
att géra det normativa hivdandet att nya kunskaper gor det rimligt att
ompréva hivdvunna forestdliningar om ddden. Det ar en vida annor-
lunda sak att géra deskriptiva ansprak pa att vardagsbegreppet redan
ar sddant som det borde goras efter en normativ prévning.

4. Dodsbegreppets porositet

Vanligen yrkar man pd definition av besvirliga begrepp bl a for att fa
hjélp att i férvdg avgéra hur kinkiga fall ska behandlas. Ideligen anfor
utredningen just det motivet for sin definition och dess precisering:
beslutets vanda infér t ex en respiratorstingning kommer tydligen att
forflyktigas nir sjukvardspersonal och anhoriga vid fall av typen Pelle
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Lindbergh har tillgang till en definition.

Det forefaller mig vara en besynnerlig ménniskosyn. Jag betvivlar
dessutom att en definition som ger den 6nskade boten mot besluts-
angest skulle kunna &stadkommas ens om den gjordes stipulativ och
starkt normativ. Men 14t ga! Hér néjer jag mig med att ge skil mot att
nagon definition skulle kunna vara sidan som utredningen drommer
om: bdde en palitlig ledstang i brydsamma fall och icke-normativ och en
trogen beskrivning av vardagens dédsbegrepp.

Vetenskapens begrepp ar tiamligen ofta timligen vilbestimda. S& ar
det sillan med vardagsbegreppen. De ir t ex vaga sa att man i manga fall
ar osiker pa deras tillimplighet; och av och till &r de dessutom pordsa,
dsv saknar avgrinsningar at vissa hall.

Vardagens dédsbegrepp ar inte vetenskapligt. Sa ldnge vi héller oss till
det menar vi nog alla att dvergangen mellan liv och déd inte ar kniv-
skarp. Den sjuke svivar ofta mellan liv och d6d, vilket inte betyder att
han #n lever och 4n dr d6d utan att han &r i grinsomradet, ndrmare dod
4n liv eller omvént. Att med utredningen pésta att han antingen lever el-
ler 4r dod forefaller knappast vettigare én att stirra ut i gryningen och
med djupsinnig min sli fast att utanfér fonstret dr det antingen fullt
dagsljus eller kolsvart. Liv och dod 4r liksom ljus och moérker vaga be-
grepp. Overgangen fran det ena ledet i begreppsparet till det andra dr
bara pa helger nagot drastiskt, ett kvalitativt sprang. Till vardags dr den
trippande.

’Huruvida vi 4r déda eller blott djupt medvetslosa avhidnger alltsd av
hur vara medménniskor beslutar sig for att dra en gréns i en skymnings-
zon! Sa skrimmande! S& far det inte vara! Granskar vi verkligheten
djupare, mdste den uppvisa ett skarpt, ett otvetydigt brott mellan liv och
dod?’

Sa larmar det i oss, av forklarliga skdl. Men om verkligheten inte fo-
gar sig efter vara 6nskningar, vad gor vi?

Med blott och bart en skédrpning av vardagens dodsbegrepp kommer
vi inte langt. Ty det begreppet 4r inte blott vagt utan dartill por6st. Fran
urminnes tider har vi kunnat nédtorftigt skilja mellan levande méinni-
skor och lik, mellan medvetsloshet och dod. Den levande ménniskan
drar andan, hennes puls slar och hennes hjirta tickar. I déden upphor
andning och hjartverksamhet, 6gonen brister, kroppen svalnar och stel-
nar och blir flickig. Men om medvetandet for alltid 4r borta och and-
ning, syrsittning och hjértverksamhet pagar endast genom att hon ér in-
kopplad i en maskin? Vad sdger vi da? Pa en sidan tidigare oanad typ

.



av situation ir vi sannolikt begreppsligt oférberedda. En Pelle Lind-
bergh 4r ju inte vanligt medvetslds. Far vi tro ldkardiagnosen dr han
bokstavligen utan varje form av medvetande; hans hjidrna 4r numera
blott en gra massa utan varje funktion. Att sdga att han 4r eller inte 4r
dod dr inte att krympa ett vaghetsomrade. Det 4r att skapa en grians dir
forut allt var dppet.

En sddan grins erfordras. Det vanligaste sittet att staka ut den &r att
faststilla kriterier, tydliga kdnnetecken. Utredningen forsker sig pa
det. Den papekar att vardagskriterier pd dod som att hjdrtat upphor att
sld och att andhdmtningen slutar kriver tilligget att verksamheterna
inte borjar igen. Det tilldgget forutsitter att langvarigt hjart- och and-
ningsuppehdll obotligt forddrvar den drabbades hjirna och diarmed
hans méjlighet att iter spontanandas osv. Det dr ddarfor, menar utred-
ningen, ocksa i vardagen den totala hjarninfarkten man sig sjalv ove-
tande spanar efter nir man som dodskriterier tar hjirtats sista slag och
lungornas sista pust.

Detta forefaller bestickande. Eftersom dértill starka normativa skl
talar for att fall av typ Pelle Lindbergh inte bor rdknas som levande, sa
bor kanske de visentligaste dodskriterierna férklaras vara just de som
ir relaterade till hjdrnans totala kollaps. Vi kan da stinga dodsbegrep-
pets porer och avldgsna en del av dess vagheter. Men fran att vi kanske
bor sa gora féljer inte att vi har gjort det, utan fastmer att vi inte har
gjort det. Utredningen medger indirekt detta nir den inte ens vigar for-
orda att dodsdgonblicket faststills till 15 a4 20 minuter efter den sista
pusten, dvs till den tid da hjarnan 4r fullstindigt forstérd av syrebrist
(s 225).

Aven om vi skulle godta total hjarninfarkt som nodvindigt och till-
riackligt villkor for déd foljer ingen dédsdefinition. Det 4r ingen intel-
lektuell katastrof, kanske tviartom. Definitioner 4r stundom fortraffliga
men gor ibland storre skada dn nytta — vore det t ex Onskvirt att ha
en skarpt avgriansande definition som en gang f6ér alla sade ifrdn vad
konst eller kultur eller fér den delen vetenskap ar?

’Liv och dod ér inte kulturella begrepp! De dr ddrmed inte i viss man
artificiella som konst och religion!’ Inte det? Ar du siker pa att de inte
dr sammanvivda med bl a religiosa och moraliska forestillningar? Utan
sadan sammanvivning vore det godtyckligt och inte blott orealistiskt
att krdva en dédsdefinition som inte kommer i strid med religiosa upp-
fattningar (142). Och antingen de dr kulturella begrepp eller ej, dr det
inte timligen sannolikt att en definition av dem inte har nigon nytta
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med sig?

Tydligare sagt: Ar inte en dodsdefinitions huvuduppgift besvirjel-
sens? Med kaos for vira 6gon och kaos i vart inre stimmer vi in i bonen
om Fistet: Hur bjart och klar dr egentligen inte virlden! Hur fri 4r den
inte i verkligheten fran suddighet och tvetydighet! Hur dterkommer inte
alla situationer, djupast sett, sa vi en gang for alla kan bestimma eller
av nigon auktoritet fi besked om hur vi ska tdnka, kdnna, handla! Sa-
dana foreskrifter dr i sanning inget vi manniskor har funnit pa; diktera-
de dr de av verkligheten sjilv, verkligheten som omutligt befést ett svalg
mellan ljus och mérker, liv och dod men fordolt det for fakunniga blic-
kar! O trygghet, du som vi skumégda inte har men som finns, som mds-
te finnas — kom! Fréls oss ur villrddigheten, ur oron, ur beslutsanges-
ten! Herre Definition, du som avsléjar vad Liv och Ddd innerst dr, ur
djupen ropar vi till dig!

Att avsluta i denna gycklande ton vore fel; men sannolikt ligger det
mycket i besvirjelsemotivet. Ty det dr genuint svart att se varfor déden
annars behover definieras. Tdnk tex pd att medicinsk teknologi nog
kommer att férverkliga vilda fantasier! Om hjdrntransplantationer ble-
ve mojliga, sa skulle utredningens *’precisering’’ leda till absurditeter
ifall den togs som ett definitionsforslag. Och dr det inte nédstan sidkert
att varje definition som vi idag fors6ker kan komma att i morgonda-
gens virld stillas infor fall didr den ger intuitivt oacceptabla resultat?

Naturligtvis kan vi gora rullande definitionsrevisioner; men poingen
med en definition av déden 4r vil inte att den i efterhand klaffar med
vad vi uppfattar som det rimligaste sdttet att i situationen ifraga dra en
begreppsgrans? Ska vi ha den, s& ska den hjélpa oss i forvdg. Men kan
en sddan definition géras? Minns — (i) den méste bli stipulativ eftersom
inga granser 4r dragna; (ii) den bor grundas pi moraliska 6vervigan-
den, sa ménskligt viktig som den &4r; och (iii) det 4r tvivelaktigt om dessa
kan goras en gang for alla, oberoende av den faktiska situationen och
var kunskap omden. . .

5. Sammanfattning

Forsok att definiera den s k hindelsen dod har hittills misslyckats. Dir-
med 4r inte sagt att foretaget dr fafingt; men inte mycket talar for att
en definition kan astadkommas som &r till stor hjilp i brydsamma situa-
tioner.

Om vardagens dodsbegrepp 4r bade vagt och pordst méste det up-
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penbart dndras i varje forsok att gora det klart och tydligt, det ma ske i
definitionsform eller pa annat sdtt. Andringarna bor dartill vara av nor-
mativ och virdeméssig natur. Det vore ¢verraskande om de inte da och
da kommer i kraftig konflikt med t ex religiésa forestdllningar.

Men ir det som kriavs for att komma till rdatta med problem kring
hindelsen dod verkligen en definition? Betdnkandet har givit starka skil
foér att hjirnbaserade kinnetecken pa dod bor tas allvarligare dn de
gidngse hjirt- och andningsbaserade, eftersom det oaterkalleliga i hjért-
och andningsstillestandet beror pa att hjarnan 4r férddrvad. Accepterar
man denna prioritering av de hjarnbaserade dodskriterierna, sa har
sjukvardspersonal, anhériga och jurister all vdgledning som rimligen
kan begiras i de typer av kinkiga fall som hittills har dykt upp. En be-
fordran av hjidrnbaserade kriterier till de viktiga skulle dessutom inte
4ndra pa det hivdvunna dédsbegreppet; det skulle férbli lika vagt och
Oppet som det alltid har varit. Om nu den saken 4r nagot att sta efter. [

10



Ragnar Ohlsson
De smutsiga hinderna

Jean-Paul Sartre anviénde sitt skonlitterdra forfattarskap for att kasta
en sidobelysning 6ver sina filosofiska idéer. I sldpljuset framstar deras
knaggligheter i nya monster. Pjdsen De smutsiga hinderna fran 1948 ar
ett exempel pa detta.

Hugo Barin 4r en ung intellektuell med hogborgerlig bakgrund. Han
dr medlem i Proletédrpartiet — en underjordisk koalition av ett social-
demokratiskt och ett kommunistiskt parti — i Illyrien, bel4get nigon-
stans i Centraleuropa. Landet styrs av en fascistisk diktator och har va-
rit i allians med Hitler. Andra virldskriget lider mot sitt slut. Réda ar-
mén nirmar sig, och regenten, den liberala oppositionen och Proletér-
partiet férhandlar om att bilda en samlingsregering. Den kommunis-
tiska delen av partiet vill morda partiledaren Hoederer for att férhindra
detta. Hugo, som dittills arbetat i den underjordiska kommunistpres-
sen, utber sig och far uppdraget att verkstdlla mordet. Vil installerad
som sekreterare hos Hoederer vacklar han, inser att Hoederer har goda
skél for sin kompromissvilja, men skjuter honom slutligen, nir han
overraskar sin fru Jessica i hans armar. Nir Hugo slidpps efter tva ar i
fangelse, upptédcker han att den kommunistiska fraktionen av partiet
dndrat stdndpunkt och numera betraktar mordet pa Hoederer som ett
misstag. Hugo kan inte acceptera att hans mord var meningslést och 1a-
ter sig avréttas av kamraterna.

I Hugo ger Sartre ett nidportritt av sig sjilv, genom hans mun flyter
anspelningar pa centrala teman i Sartres filosofi. Genom att framstilla
Hugo som 16jlig och omogen, distanserar sig Sartre fran sidant han for
fram p4 fullt allvar p4 andra hall. Genom att de problem och idéer som
Hugo sysslar med, i pjdsen kopplas till hans speciella bakgrund och psy-
kologi, fir man anledning att ifragasitta den allminna giltigheten hos
teser som annars doceras.

Exempel pa idéer fran Sartres filosofi dr det gott om: (a) Att ménni-
skan saknar visen, eller rittare att minniskans vidsen dr summan av
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hennes handlingar, dvs att existensen foregir essensen, antyds flera
ganger av Hugo: . . . en familjefar &r aldrig en- verklig familjefar. En
mordare dr aldrig helt och hallet mérdare. De leker, begriper ni. Men
en dod, det dr en verklig, definitiv déd. /. . ./ Det finns ingenting jag
skulle kunna vara — annat 4n déd med sex fot jord 6ver skallen’’ (Tabla
I, scen 4). I Varat och intet ir detta ett metafysiskt faktum som Méin-
niskan forgives stridvar att komma ifran: denna visensloshet dr den
frihet vi 4r démda till. Medvetandets sitt att existera &r just detta att
aldrig ha nagot visen — utom denna tomhet. Stindigt strévar vi efter
att fylla ut var tomhet, att bli ndgot bestimt, solitt, avgriansat och tyd-
ligt. Men forgdves — sa lidnge vi 4r medvetna kan vi inte uppna tingens
entydighet. Och nir vi en gang gér det, i déden, 4r vi inte lingre med-
vetna. Enligt slutorden i Varat och intet & méinniskan ddrfér *’une
passion inutile’’, ett fafingt begir. _

I De smutsiga hinderna ar detta en speciell egenskap hos Hugo, han
langtar efter en handling som skall ge honom en bestimd egenskap, ett
visen, ddrfor att han 4r en onyttig utvdxt pa samhillet och familjen.
Hugo vill hdnga ett brott om halsen ’som en sten’’ (VII). ’Mérdare
borde bira nagot igenkidnningstecken. En réd blomma, en vallmo i
knapphalet”’ (VII). En mordare eller en familjefar *’borde man kinna
igen. P4 nagonting. En viss min. En smak i munnen. En tagg i hjartat”
(IV:6). Hugo uppticker forstas att han inte fordndras genom sin hand-
ling. Varken genom att gi in i partiet, genom att bestimma sig fér mor-
det p4 Hoederer, eller genom att utféra det, skaffar han sig ett visen i
den mening han hoppas.

Men det som i Varat och intet 4r ett slags ontologisk tragik blir i De
smutsiga hidnderna ett komiskt inslag av Hugos omogenhet, och samti-
digt den psykologiska férklaringen till Hugos handlingar.

(b) Hugo uppfattar sig inte bara som tom, visenslds, utan ocksa som
overflodig. Ocksa detta har tidigare forts fram som en ontologisk san-
ning: allt som finns 4r 6verflodigt, dvs saknar nodviandigt samband med
resten av virlden; varje ting taget for sig dr *’6verflodigt’’. I De smut-
siga hdnderna &r det tydligt att denna upplevelse hinger samman med
Hugos klassbakgrund och familjeférhallanden. Upplevelsen av att vara
visenslos och 6verflodig far Hugo att ga in i Proletirpartiet, att under-
kasta sig string disciplin och att drémma om handling. Den hierarkiska
ordningen och ordergivningen inom partiet skulle ge Hugo en bestimd
plats och en uppgift i livet — han skulle inte ldngre vara dverflédig, och
han skulle vara ndgonting bestdmt, ndmligen ett instrument for vérlds-
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revolutionen. Nir han finner att partimedlemskapet inte racker for att
ge honom en identitet, vill han handla: handlingen skall ge honom ett
visen. (Notera f 6 hur ’handling’’ f6r Hugo betyder ’att doda’’.)

(c) En tredje tes som Sartre utforligt diskuterat i Varat och intet séger
att ménniskors handlingar inte bestims av det férflutna utan ar uttryck
fér ménniskans totala frihet. 1 De smutsiga hinderna visar Sartre att
indeterminismen inte dr nigot smakligt alternativ till determinismen.
Bekymret med determinismen dr ju att om den ér sann tycks den be-
rdva oss vart ansvar, ty 4r varje handling bestimd av det férflutna, kan
vi aldrig géra nagot annat dn det vi faktiskt gér. Men om indeter-
minismen 4r sann — gor vi d& niagonsin nidgot som vi har ansvar for: blir
inte vara handlingar di slumpmissiga, de bara hinder oss? Efter sin
langa redogorelse for mordet, sdger Hugo: ** ’'Om’ jag hade stannat lite
langre ute vid kastanjetriden, ‘om’ jag hade fortsatt ldngre in i tradgér-
den, ’om’ jag hade gatt in i flygelbyggnaden, dir vi bodde . . . /hade jag '
inte skjutit/. Vad blir det av mig i allt det dir, vart tar jag vigen? Det dr
mord utan mordare’’ (VII).

(d) En fjarde tes som pjdsen anspelar pa dr att ’’alla har ansvar for
allt’’. Hugo séger att Hoederer har ansvar fér sin egen déd (VII). Och
Jessica sdger: *’. . . jag har ingenting gjort, jag dr oskyldig till allt”
(V:2). Jessica fornekar alltsa tesen fran Varaf och intet. Det dr oklart
hur Sartre stiller sig till hennes uttalande: antagligen kan regissér och
skddespelare ge henne antingen ritt eller fel. Men man kan ldgga mirke
till att det dr Jessica som mdjliggér mordet — genom att gomma re-
volvern och genom att ridda Hugo ur flera brydsamma situationer; och
det 4r hon som utldser mordet — genom att flirta med Hoederer. Om
nagon 4r ansvarig for hans dod, dr det hon.

I Varat och intet f6rfaktade Sartre tesen att vi dr skyldiga till allt som
ett ontologiskt faktum: varat-foér-sig viljer den virld det lever i. Om
man tar fasta pa denna tes skulle styckets titel fa en speciell innebord:
om vi 4r skyldiga till allt, 4r vara hinder férvisso smutsiga. Men en sa-
dan utsaga verkar ointressant som grund for ett stdllningstagande till
vad vi har ansvar for, bl a darfor att det verkar omdjligt att vélja en ra-
dikalt annorlunda virld 4n den dér vi faktiskt befinner oss. Att vi kan
forestilla oss alternativ till den vérld vi ser omkring oss, och bitvis fak-
tiskt ocksa kan fordndra den, 4r inte tillrdckligt for att pasta att vi i na-
gon djupare mening dr moraliskt ansvariga for att den ser ut som den
gor.

Detta dr fyra exempel pa filosofiska idéer som Sartre anspelar pa och

13



leker med i pjasen. Men jag ténkte framfér allt uppehalla mig vid tva
andra idéer. 1) Det finns inga giltiga order. 2) Man kan inte handla po-
litiskt utan att adra sig moralisk skuld.

1. Ogiltiga order

Hugo framhiver flera ganger, att lydnad och striang disciplin 4r en he-
derssak for honom (III:1). Men det dr ocksa ett behov for honom. *’Jag
har behov av att lyda. Lyda och inget annat. At; sov; lyd”’ (111:4). Han
har alltsd behov av order for att ge sitt liv en mening, for att inte kidnna
sig Overflodig, for att motivera sin existens. Man kan tycka att ocksa
hogt stillda krav pa lydnad och ordergivning borde bli tillfredsstillda i
ett leninistiskt parti. Men se, i dramat blir Hugo besviken. Orderna ric-
ker inte for att tysta hans pladdrande skalle, de riacker inte foér att hind-
ra honom fran att tinka.

Hugo: *’Jag behover disciplin.”’

Hoederer: *’Varfor det?”’

Hugo: *’Det finns for mycket tankar i skallen pa mig. Jag maste bli kvitt dem”’
(111:4).

Men det visar sig alltsa att det inte racker med att lyda order. *’Fran ett
visst dgonblick sa ldmnar alla order dig sa ensam, overger dig. Ordern
hade stannat kvar bakom mig och jag gick framat alldeles ensam och jag
dodade ensam och . ..”” (I:1).

Jag tror att man bor uppfatta Hugos upptickt som en genuin existen-
tialistisk insikt — och att det #r Sartres avsikt. Det 4r inte det faktum
att det finns motstridiga order, som kommer fran olika fraktioner av
partiet, som dr Hugos egentliga dilemma. Bekymret &r inte heller, att
det dr en minoritetsfraktion som ger honom ordern att skjuta Hoede-
rer, s att allt skulle vara gott och vil bara det vore centralkommittén
i sin helhet som hade gett ordern. Det skulle vara att gora det for litt for
sig. Vi tvingas alltid vilja vilka order vi skall utféra — oavsett vem som
utfirdat dem. Det spelar ingen roll vem som utfirdar en order, eller vil-
ken process som lett fram till ett pabud: det finns ingen beslutsordning
som garanterar att de order som utfirdas, bor foljas. Det dr det som édr
Sartres podng.

Det kan vara litt att forbise den poidngen i De smutsiga hinderna,
dir Hugos order utfiardas av en liten grupp som sjilv utndmnt sig till re-
presentant for partiet. Det skulle inte vara mycket svarare att se att or-
dern inte har nagon giltighet om den utfardats av ett litet elitparti, som
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sjalv utnamnt sig till arbetarklassens sanna foretradare. Men naturligt-
vis skulle inte orderns giltighet ha varit garanterad ens om den utfardats
av en i god ordning utsedd demokratisk forsamling. I alla situationer
maste den handlande sjélv ta stillning till befallningens giltighet. Det &r
en idé om moraliska agenters autonomi som &r vil forankrad i véster-
landsk moralfilosofi, framhévd av Kant, driven till sin spets hos Sartre.

Fér bade Hugo och Hoederer framstar det som sjilvklart att politiskt
handlande forutsétter disciplin och hierarkisk ordergivning. Det dr idén
att militdr ordning 4r det effektivaste sittet att ta sig an varldshistorien.
Effektivt kanske det ar. Sdrskilt effektivt verkar det vara om man vill
astadkomma koncentrationsldger och masslakt; sidana saker later sig
svarligen genomféras utan en hierarkisk ordning, dir en (grupp) fattar
besluten och en annan verkstéller dem. Sddana beslut fattas bara av dem
som kinner sig ha ansvar for helheten, for nationen, rasen, klassen eller
socialismen. Sadana beslut verkstills bara av dem som haller sig till giv-
na order, som litar pa auktoriteter, som lyder.

Alternativet 4r alltsd att sjélv ta ansvar for sina egna handlingar, att
inte tro att moraliskt ansvar later sig 6verlatas, att vigra lyda. Det var
ocksa Sartres uppmaning till de franska soldater som beordrades till
Algeriet. :

Detta dr den forsta och viktiga inneborden i idén om orders ogiltig-
het. Tolkad pa detta sitt, tror jag att den dr sann och har vittgaende och
inte alltid beaktade konsekvenser. Men denna enkla och fundamentala
sanning kombineras hos Sartre ofta med en tes om moraliska utsagors
giltighet. Sartre tdnker sig moraliska utsagor i orderform. I detta avse-
ende liknar Sartre en del moderna anglosachsiska moralfilosofer —
framfor allt Hare: i metaetiken dr Sartre preskriptivist. I denna tolkning
sdger alltsa tesen att det inte finns nigra giltiga normer éver huvud taget.

I Existentialismen dr en humanism lekte Sartre en smula med tanken
att rattfardiga moraliska utsagor pa ett kantianskt sétt, genom att kriva
universaliserbarhet; men det 4r nigot som blev en parentes i Sartres for-
fattarskap: varken forr eller senare férsokte Sartre rattfirdiga moralis-
ka utsagor med hjalp av universaliserbarhetskriteriet. For Sartre aterstar
alltsd standpunkten att inga moraliska utsagor kan ha objektiv giltighet.

Men Hugo, han tror pa objektivitet i normativa sammanhang. Nar
han férséker motivera infor Jessica varfér han bér mérda Hoederer,
gor han gillande att han vet att de som gett honom ordern har ritt:
’Louis, han tar aldrig fel’’ (V:5). Hugo vet att ordern &r riktig: *’Politi-
ken &r en vetenskap. Du kan bevisa att du har ritt och att de andra har
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fel”” (V:2). Det ér svart att inte se den hér repliken som exempel pa
*’mauvaise foi’’, det sjdlvbedrigeri man enligt Sartre kastar sig in i for
att undslippa den angest som f6ljer medvetandet att man ar fri. Sartre
anger i Varat och intet som en av de former *’mauvaise foi’’ kan ta sig,
just att tro pa objektiva virden och normer. Att tro pa objektiva vir-
den innebir att man ser sig sjilv som ett redskap for deras forverkli-
gande, dvs att man betraktar sig som ett ting med en given funktion och
fornekar sin frihet.

Men ir den motsatta staindpunkten — den som verkar vara Sartres
egen — mer acceptabel? Jessica antyder den, nir hon fragar varfér Hu-
go valt just Louis’ och Olgas asikter (V:2). Som Hugo mycket riktigt
papekar, later det som om ’alla asikter har lika virde och att man adrar
sig dem som man adrar sig sjukdomar’’ (V:2). Det dr knappast en ac-
ceptabel standpunkt, och framstills inte heller s& av Sartre i De smut-
siga hdnderna.

2. Politiskt handlande och moralisk skuld

Tesen att moralen saknar objektiv giltighet — sdrskilt i Sartres extre-
ma version — tycks ocksa underminera tesen att politik medfér smutsi-
ga hinder. Vad innebir tesen, bl a framford av Hoederer, att man inte
kan handla politiskt utan att fa smutsiga hinder, om inte att den poli-
tiskt aktive adrar sig moralisk skuld? Om ingen objektivt giltig moral
existerar tycks begreppet moralisk skuld inte fa ndgon sérskilt intressant
innebord. I en virld diar normer viljs av den handlande sjilv tycks det
vara svart att ddra sig moralisk skuld, utom i nagon psykologisk me-
ning: man kénner att man brutit mot ndgon norm man sjilv accepterar.
A andra sidan visar man ju vilka normer man accepterar genom sitt
handlande, hur kan man da adra sig skuld enligt Sartre?

Men 14t oss for en stund bortse fran problemet att férena preskrip-
tivism med idén om moralisk skuld; det finns atskilliga sitt att géra de
tva idéerna forenliga, men jag skall inte ndrmare ga in pa det i det hir
sammanhanget. L4t oss i stillet se ndrmare pa vad tesen om de smutsiga
hinderna egentligen séger.

Man kunde for det forsta tinka sig att det 4r en varning for att 4gna
sig at politik. Politiskt handlande betyder att man tvingar pa andra sin
vilja. Problemet 4r att alla goda ting inte kan realiseras samtidigt: na-
got maste offras for att nagot annat skall segra. Vad virre ar: troligen
foretrads de virden jag dr beredd att offra av personer for vilka de ar
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viktiga. Jag maste ddrfér hindra andra ménniskor fran att fa sina 6nsk-
ningar tillfredsstillda, tvingas hindra dem fran att forsoka — jag maste
till slut hota dem med fingelse eller andra straff. Vilka goda saker jag
4n genomfor, kommer jag alltid att ha offrat ndgon annan sak som ock-
sa var bra och ha utfért handlingar som har daliga konsekvenser.

Anarkismen 4r den ldra som férnekar det politiska tvangets legitimi-
tet. En tolkning av De smutsiga hinderna, férenlig bide med ménga av
Sartres politiska stillningstaganden och med tesen om orders ogiltighet
skulle vara att pjdsen innebdr en forkastelsedom 6ver politiken. En sa-
dan stdndpunkt rymmer givetvis sina problem. Genom att avsta fran po-
litiskt handlande limnar man vigen 6ppen for dem som &r beredda att
gripa den politiska makten och anvidnda den for sina syften. Anar-
kismens svar skulle vara att rekommendera allmén olydnad. Om ingen
lyder kan ingen regera. Var och en skulle tvingas ta ansvar fér sina egna
handlingar. Detta vore en utopi i 6verensstimmelse med Sartres existen-
tialistiska stdndpunkter i Varat och intet.

Men denna idé problematiseras i dramat genom att Hoederers poli-
tiska stdndpunkt framstar som si férnuftig och realistisk. I en virld
praglad av kamp om den politiska makten, vad kan man gora annat #n
forsoka att sjalv gripa makten, tillsammans med dem som omfattar lik-
nande vérderingar, for att genomfora det som tycks en onskvirt? Tesen
att politiskt handlande medfér smutsiga hdnder kan ges en macchiavel-
lisk innebord: endast de som dr beredda att tillgripa vilka medel som
helst formér gripa och behélla den politiska makten; gér dig darfor av
med dina moraliska férdomar och anvind de mest effektiva medlen for
att genomfoéra det som &r viktigast!

Hoederer framstér i pjdsen som utilitarist. Den sanne utilitaristen ser
inte ndgot annat problem &n svirigheten att rikna rétt. Viger s har
mycket framtida lycka faktiskt upp sa hir mycket lidande i det nirva-
rande? Det dr klart att man kan riakna fel i s& komplicerade kalkyler.
Men i princip finns det inga problem annat 4n de rent praktiska att ut-
fora de nddvindiga berdkningarna pa det bréickliga underlag vi har. Ett
problem utéver det aritmetiska dr naturligtvis att avgoéra vilka viarden
som ér viktiga: dr det vissa principer, dr det jimlikhet eller dr det mén-
niskors lycka, som dr det viktiga? Hoederer, den gamle cynikern, tar
hér ett skamgrepp pa idealisten Hugo: ’Fér mig betyder det nigot om
det finns en ménniska mer eller mindre pa jorden. Det dr nagot dyr-
bart’’ (V:3).

Utilitaristen Hoederer himmas inte heller av nigra forestéllningar om
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att nadgon viss kategori av handlingar skulle vara férbjuden. *’Jag har
inga principiella invindningar mot det politiska mordet” (IV:3). Allt ar
enligt Hoederer tillatet for att avskaffa klassamhillet, den enda fraga
som aterstar dr den om vilka medel som ar effektivast. >’ Alla medel som
ar effektiva dr goda’’ (V:3).

Skulle Sartre helt enkelt bara vilja illustrera en utilitaristisk tes: avgs-
rande for handlingars riktighet dr deras konsekvenser och dérvid ar inga
handlingar i princip forbjudna? Riktigt s enkelt 4r det nog inte. Det 4r
sannolikt att den cynism som utmirker Hoederer och ménga andra real-
politiker i langden 4r skadlig. Den som sa beredvilligt som Hoederer ac-
cepterar 16gn och mord, kompromisser och svek bara de leder mot ma-
let har alltfor ldtt att acceptera medel som faktiskt inte 4r nddvindiga,
men som tycks effektiva fér stunden. P4 sikt tenderar medlen att dver-
ta malets karaktir: man vet att man maste gripa makten, men har glomt
till vad dndamail. Hugo spekulerar en smula 6ver effekterna pa par-
tiet av Hoederers kompromissvilja (V:3) pa ett sitt som verkar vil-
grundat: ett parti som tillater sig vilka metoder som helst kommer att
korrumpera sina medlemmar, dra till sig fel personer och férlora f6rma-
gan att genomfora det mal for vars skull man var beredd att offra allt —
ocksd sin moral. Men faktum kvarstar att Hoederer 4r den som fram-
star som mest fornuftig och sympatisk.

Om det alltsa &r rimligt att ldsa pjdsen som en kritisk kommentar till
standpunkter som Sartre sjidlv forfaktat i andra sammanhang, kanske
ocksa tolkningen av tesen om politikens tendens att smutsa hinderna pa
sina utévare kan ses som ett forsdk att formulera en kritik av Sartres
egen hallning. Som kritisk intellektuell stod Sartre i praktiken utanfér
det politiska skeendet. Vad han skrev och sade, hade pa sin h6éjd mar-
ginella effekter pa den politiska verkligheten. Da 4r det ocksa mojligt att
behalla sina hidnder rena. Ser man De smutsiga hinderna ur det per-
spektivet blir pjdsen ett forsvar for den praktiske realpolitikern, som
faktiskt tar pa sig ansvaret att forséka férdndra verkligheten och som
dérvid tvingas till utilitaristiska avvigningar.

Liser man pjisen pa detta sitt, ger den alltsa stoff att ifragasitta ndg-
ra av Sartres viktigaste teser. Tesen att existensen féregar essensen fram-
star som ett psykologiskt uttryck for en bestdmd klassposition och psy-
kologisk ldggning. Tesen att vart forflutna inte bestimmer vara hand-
lingar framstar i ny dager, nir det slumpmaéssiga i Hugos mord inte
heller tycks ge honom ett storre ansvar. Tesen att det inte finns nagra
giltiga normer blir till den rimligare uppmaningen att vi sjdlva maste ta
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stallning till vilka normer som tycks oss mest acceptabla, vilket innebér
att inga normer ar giltiga i kraft av de auktoriteter som utfardat dem.
Dérvid spelar 6verviganden om vilka konsekvenser vara handlingar far
en viktig roll: det 4r kanske inte alldeles likgiltigt vilka normer vi viljer.

Av detta kan vi kanske ldra att det vore nyttigt om fler filosofer dg-
nade sig ocksa at skonlitterart forfattarskap, dar de konkretiserade,
provade och omprévade sina filosofiska idéer. |
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Ingmar Persson

Overkvalificerade handlingar ur ideal-
och realmoraliska perspektiv

I en artikel i Filosofisk tidskrift (1985:1) behandlar Erik Ryding kritiskt
nagra foérsok att komma tillréitta med sk 6verkvalificera(n)de hand-
lingar, d v s handlingar som tycks bestd i att man gor *’mer’’ 4n vad mo-
ralen kraver eller i berdmvirda handlingar, vars uraktlatanden inte hade
varit klanderviarda. Bl a skdrskddar han mina bemédanden i &mnet i
uppsatsen *’Moraliskt hinsyntagande och dess grinser’’ (Filosofisk tid-
skrift, 1982:4). Min uppfattning 4r att Ryding misslyckas med att exakt
lokalisera min position, med pafoljd att han fyrar av sina invindningar i
fel riktning. Jag kdnner mig emellertid inte speciellt hagad att utforli-
gare pavisa detta, eftersom jag numera tror att det finns andra argument
som torpederar den stindpunkt jag intog i nimnda alster.

Hellre 4n att av solidaritet med mitt jag i det forgangna dra fram av-
lagda asikter for att demonstrera att de inte 4r sd¢ malitna, vill jag skis-
sera hur jag i dag 4r bojd att tolka dverkvalificerade handlingar i termer
av en moralsyn som i grund — om 4n inte i formulering — férblivit den-
samma sedan nyssnamnda artikel. Detta foretag nodvandiggér att jag
parerar nagra reflektioner av mer allmin rickvidd, som Ryding avslut-
ningsvis later undslippa sig, men det ger mig ocksa mdojlighet att ge en
vink om varfér jag menar att hans kritik av min tidigare stindpunkt
missar sitt mal. .

Forst skall jag i nya ordalag karakterisera vad som, enligt mitt forme-
nande, gor en viljeinstdllning — och ddirmed den handling som verkstil-
ler attityden — moraliskt riktig. Antag att en agent befinner sig i en si-
tuation dir han har att avgora vilket stdllningstagande som 4r moraliskt
ritt: kanske maste han besluta om han bor ridda en eller flera personers
liv till priset av ett storre eller mindre offer for egen del. Ett moraliskt
beslut méste triffas pa grundval av en beskrivning av situationen i rent
universella termer eller &tminstone i termer som bara pa ett eliminerbart
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sitt refererar till individer och féreteelser i den faktiska virlden. Ett
exempel pa en eliminerbar referens till ndgot faktiskt existerande dr om
jag beskriver en persons nédsa genom att sdga att den ser ut *’som min’’.
I princip — men kanhénda inte i praktiken p g a ordférradets torftighet
— kan *’som min’’ bytas ut mot en fras som karakteriserar min nésa i
rent universella termer, som en niisa av den och den storleken och for-
men. Ifrdgavarande universella beskrivning av situationen maste nimna
alla situationens egenskaper — savil egenskaper som den besitter i sig
sjdlv som relationer till andra situationer — vilka i nagon riktning in-
fluerar agentens viljeattityder. I 6vrigt beh6ver ingen fullstindighet ef-
terstrdvas.

En sddan beskrivning ldmnar det helt 6ppet vilka, om négra, faktiska
individer de uppmalade individerna &r identiska med. En attityd formad
pé basis av enbart denna typ av beskrivning kan foljaktligen inte vara
partisk till ens egen eller ndgon annan faktisk individs foérdel. Naturligt-
vis har en moralagent som regel till sitt férfogande en oerhdrd miingd
information bade om sig sjidlv och om andra, men denna information
far han inte begagna sig av om han vill ni en moraliskt oantastlig hall-
ning. Han maste alltsa bortse fran den kunskap han sger om den fak-
tiska vérlden, vilken gér det méjligt fér honom att konkludera att han
ar identisk med agenten snarare 4n med en av de personer, vars liv agen-
ten kan rddda, och vilken méjliggdér beddmningar av sannolikheten for
att han hamnar i den ena positionen snarare &n i den andra (eller ingen
alls). Om agenten vet t ex att han sjilv 4r man, kan han inte tillata sig att
forespréka en policy ddr kvinnor behandlas illa av det skilet att han ar
medveten om att sannolikheten for att han skall bli kvinna 4r praktiskt
taget obefintlig. Daremot far han ta hinsyn till sannolikhetsuppskatt-
ningar vilka helt grundar sig pa férhallanden som specificeras i den uni-
versella beskrivningen, som exempelvis numrira forhallanden. Om si-
tuationen &r den att 5 personer kan riddas genom att agenten offrar sitt
eget liv, méste han ta med i berdkningen att det 4r 5 ganger s& sannolikt
att han far atnjuta férmanen att bli riddad som att han far underkasta
sig ett offer av sitt liv, givet att han intar viljeattityden att agenten skall
begd denna offergirning.

Sjalvfallet ar det ingen enkel sak att férsdkra sig om att denna kun-
skap om den faktiska virlden inte infiltrerar den universella beskriv-
ningen och férvrianger ens stillningstagande. Man kan litt bedra sig
sjalv till att tro att man hellre vill att en person, som i universella hin-
seenden dr mycket lik en sjédlv, skall leva &n flera andra, som har firre
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egenskaper gemensamma med en sjilv, alldeles oberoende av det fak-
tum att de universella egenskaperna 4r utmérkande f6r just en sjilv,
medan det i sjdlva verket 4r sa att dessa egenskaper tilltalar en just pre-
cis darfor att de dr framtriadande hos en sjdlv. For att motverka denna
form av sjilvbedrageri kan man forsoka att livligt askadliggora for sig
den logiska majligheten att man sjilv hade utvecklat (eller kommer att
utveckla) radikalt skilda drag, forslagsvis dem som andra varelser som
ar inblandade i situationen dr utrustade med. Man kan med andra ord
leva sig in i deras omstidndigheter och begrunda hur man da skulle ha
velat att agenten uppférde sig. Denna imagindra partiskhet tjinar som
en motvikt mot den verkliga favorisering av en sjdlv som man vanligtvis
tenderar till.

Mitt forslag 4r saledes att en persons vilja att gdra en viss handling i
en viss situation 4r moraliskt riktig om och endast om han, pa basis av
enbart en i alla relevanta (= viljeinfluerande) avseenden komplett, uni-
versell beskrivning av situationen, vill att agenten i situationen utfor
denna handling. Kommer viljeinstidllningar bildade under dessa beting-
elser att uppvisa individuella differenser? Det 4r frestande att, i likhet
med t ex John Rawls i A Theory of Justice (Harvard U P, 1971), besva-
ra frdgan nekande. Rawls férmodar att om beslutsfattare tvingas igno-
rera sin kdnnedom om — nddgas dra ner *’en okunnighetens sloja’’
framfér — den egna personligheten, sociala rollen etc, si mojliggors
enhillighet i fraga om normativa stillningstaganden: *’Okunnighetens
sl6ja mojliggor ett enhilligt val av en speciell konception av rittvisa’
(s 140). Grunden for detta antagande blottliggs nir Rawls diskuterar
risktagande:

Den visentliga saken ar att inte tilldta de valda principerna bero av speciella atti-
tyder till risk. Av detta skél utesluter okunnighetens sléja ocksa kunskapen om
dessa bojelser: parterna vet inte om de har en karakteristisk motvilja mot att ta
chanser eller ej (s 172).

Tydligen gor Rawls hir det bisarra antagandet att en viljeattityd man
hyser paverkar ens val endast om man dr medveten om att man hyser
attityden. Men sjilvfallet dr det s, att en spelarnatur tar risker darfor
att han dr benédgen och villig att ta risker och inte darfor att han inser att
denna disposition hirbargeras i hans inre; som regel dr denna insikt en
JSoljd av att man observerar risktagande beteende hos sig sjilv.

De kognitiva restriktioner jag har introducerat garanterar silunda
ingen motivationell likformighet. Mitt moralkriterium utmynnar f6lj-
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aktligen i en individualisering eller relativisering av moralbegreppet: en
persons attityder eller handlingar kan vara moraliskt rédtta blott givet
fundamentala fakta rérande den personens typ av viljeliv. (Om det em-
piriskt forhaller sig sa, vilket jag betvivlar, att alla moralagenter ytterst
ar harmoniskt stimda, behdver denna relativisering aldrig géras expli-
cit.) Det exempel som Ryding med manga andra har anvint fér att il-
lustrera fenomenet dverkvalificerande handling kan konkretisera saken:
om en soldat kastar sig 6ver en exploderande handgranat, riaddar han li-
vet pa flera av sina kamrater pa bekostnad av sitt eget, medan dessa gar
déden till motes om han i stillet rdddar sitt eget skinn genom att séka
skydd. Det &r tankbart att det &r moraliskt korrekt f6r honom att inta
attityden A, att féredra att rddda sitt eget liv. Han kanske féredrar att
leva i en virld dir djungelns lag rader och dér ingen ger avkall pa nagot
fér ndgon annan, trots att han inser att hans chanser att éverlevai en sa-
dan virld 4r sdmre 4n i en virld ddr agenter 4r beredda att offra det eg-
na livet for att radda flera medvarelsers. (Denna kalkyl giller utifrin
den universella information moralagenten 4r hdnvisad till.) Eller ock-
sa kanske han ser nagon universell kvalitet, vilken han sjilv, till skillnad
fran hans kamrater, besitter, som s& virdefull att dess bevarande gér
virlden bittre 4n vidmakthéllandet av kamraternas liv. Tdnkbart 4r
ocksé att den moraliska attityden for soldaten 4r B, att foredra att kasta
sig 6ver granaten och ridda kamraternas liv. Anledningen till detta kan
vara att, med utgdngspunkt fran den universella informationen, &ver-
levnadschanserna ér storst for var och en i en tillvaro dér denna policy
efterlevs. Alternativt kan anledningen vara den att han vill se férverk-
ligad en virld i vilken agenter iscensitter sjdlvuppoffrande handlingar.

Det var denna relativisering som utgjorde bakgrunden till min tolk-
ning av s k 6verkvalificerade handlingar i den av Ryding kritiserade
uppsatsen. Jag summerade min uppfattning som sa:

en agents handlingar och attityder ér inte Gvermeriterande relativt hans egen
moralkodex utan relativt andra mindre hjiltemodiga eller helgonlika invididers
moralkodex vilka bildar genomsnittet (s 13).

Jag tdnkte mig att man pa grundval av vittskilda, konsekvent universellt
baserade viljeinstdllningar kunde konstruera divergerande moraliska
normsystem — exempelvis ett som inkluderar att man bér ha attityden
A och ett annat som innefattar en plikt att ha B. Vidare antog jag att
dessa system kunde rangordnas i stringhetshinseende: systemet som be-
gdr B av agenten 4r strédngare 4n ett som fordrar A, eftersom det férra
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nddviandiggor offer av det egna livet.

_ Det dr denna senare férestillning som jag numera avvisar som ohall-
bar: att hylla 4 som moraliskt riktig 4r knappast mindre uppfordrande
dn att hylla B, ty det innebir att acceptera en virld ddr vars och ens
chanser att 6verleva ir, savitt man kan bedéma, mindre. Faller denna
rangordningsidé, faller ocksa min tidigare tes att den som intar hall- -
ning B, och handlar direfter, exekverar en ¢verkvalificerad handling i
den bemirkelsen att han, i och med han utfér precis vad han 4r for-
pliktigad att utféra likmitigt sitt moralsystem som &r strdngare 4n det
som omfattar pabudet om A, gor mer 4n vad det senare systemet ford-
rar.

Ryding tycks forbise att min analys av s k éverkvalificerade handling-
ar var grundad pa denna relativisering eller individualisering av moral-
begreppet. Han tangerar idén pa ett par stdllen (s 31, 32), men gor inte
mycket mer dn att ge luft at sitt ogillande. Sin huvudsakliga energi dg-
nar han it att genomdriva en annan tes som han padyvlar mig: >’Det
overkvalificerade momentet bestar alltsd i att han /soldaten/ later sitt
eget starkare intresse vika for andras svagare’ (s 32). Jag kidnner mig
inte alls triffad av detta forsék till bestimning av min position och den
efterféljande salvan. Fran min universalistiska stindpunkt 4r det lika
felaktigt att gynna en annan pa ens egen bekostnad darfor att han ir en
annan, som det 4r att gynna sig sjilv darfor att man ar sig sjdlv.

Nu till den visentliga fragan: hur skall man f6érsté s k overkvalificera-
de handlingar? Jag menar att man maste fatta detta fenomen mot bak-
grund av det foérhallandet att ménniskors moralnormer (d vs de vilje-
attityder som de kan ha av rent universella skil) 4r si betungande att
de flesta inte alltid férmar att leva upp till dem i praktiken. Té4nk er (vil-
ket inte 4r orimligt) att en majoritet av moralagenter skulle anse att de
bor inta hallningen B, av det egoistiska skilet att denna policy ger dem
stérst chans att dverleva, enligt en sannolikhetskalkyl pa rent universella
premisser. Nir en sddan individ hamnar i en situation vilken tillfér ho-
nom den icke-universella informationsbiten att han sjdlv 4r agenten
som har att offra sig (och inte ndgon som kan bli riddad), kommer
samma egoism, pa basis av denna fullstindigare information, att styra
honom mot attityd 4. Endast den som ir besjalad av ett altruistiskt
sinnelag — och som betraktar B som moralisk dtminstone delvis av dy-
lika skdl — kommer att kunna vara sin moral trogen i realiteten. Om
nu merparten av moralagenter dr lagda at egoism snarare dn altruism,
kommer de att s6ka virna om sin egen livhank, fastin deras moral dik-
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terar motsatsen. Det fatal som lyckas efterleva normen att inta B, och
handla direfter, begar en 6verkvalificerad akt i den meningen att de for-
mdr uppfylla sin — som, ex hypothesi, ocksd 4r majoritetens — morals
fordringar i stérre utstrickning dn vad som dr genomsnittligt. Att utféra
en 6verkvalificerad handling 4r saledes inte att gora nagot wtdver det
ens moral krdver, utan att gora nagot vars underlatande hade varit
oritt, i omstdndigheter dir endast en minoritet 4r motivationsmaéssigt i
stand till att verkstilla denna morals fordringar.

Invindningen mot denna tolkning ar given: den strider uppenbarligen
mot den géngse karakteriseringen av dverkvalificerande handlingar som
handlingar vars utférande ar rétt och berdmvirt, men vars uraktlatande
inte dr fel och klanderviart. Man far emellertid inte ta for givet att denna
standardbeskrivning 4r sakrosankt och méaste behandlas som ett datum
vilket teorier om vad som 4r moraliskt ritt maste vara forenliga med.
Det ar alltid mojligt att ett intuitivt moraliskt omdéme framstar som
forkastligt och i behov av revision i ljuset av en teori som striavar efter
att systematisera moralintuitioner, vare sig detta sker genom att hirleda

- dem fran nigon enstaka, fundamental princip (som t ex utilitetsprinci-
pen) eller genom att utforma en sérskild beslutsprocedur som generar
dem (vilket jag har har forsokt mig pa). Och som R M Hare betonar i
Moral Thinking (Clarendon Press, 1981, s 199) intuitionen, att den som
iscensitter en overkvalificerad handling utfér en handling vars uraktla-
tande inte vore fel och klandervirt, kan hora till denna kategori. (I min
tidigare uppsats var jag blind fér denna méjlighet, liksom Ryding ver-
kar vara.) Jag 4r dock inte beredd att g4 till sidana extremer som Hare
nir han tycks luta at asikten (se t ex Moral Thinking, kap 1.3) att man
kan géra moralfilosofi utan att alls appellera till andra intuitioner 4n
lingvistiska. Nar en teori gor rent hus med alltfér manga och djupt ro-
tade moralforestdllningar, férverkar den sin troviardighet, och man ser
sig om efter alternativ. Meningarna om s k dverkvalificerade handlingar
gar dock alltfér mycket i sdr for att ndgon beskrivning av dem skall
kunna betraktas som oomkullrunkelig. Betink t ex att det hor till van-
ligheten att agenten sjélv i all anspraksloshet bara siger sig ha gjort sin
plikt.

Dartill kommer att man med bistdnd av ett konstgrepp inspirerat av
Hare kan férklara standardbeskrivningens plausibilitet utan att anta
dess riktighet. Lat mig sirskilja tvd moraliska nivaer vilka jag skall
dopa till idealmoralen respektive realmoralen. Den férra har jag redan
forsokt skissera ett kriterium for: den bestdr av vad som d@r moraliskt
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rétt och fel (gott och ont etc). Realmoralen i en viss social gemenskap,
ddaremot, bestar i vad folk i denna gemenskap hdvdar vara moraliskt
rétt och fel i syfte att, givet agenters begrinsade moraliska motivation,
na ett resultat som dr en sd god approximation som mdjligt till ett per-
Jekt efterlevande av idealmoralen. Det befrimjar inte alltid detta syfte
att stidse sdga att ndgot dr ritt (eller fel) nir det dr ritt (eller fel) och att
sdga att ndgot dr ritt (eller fel) endast om det dr ritt (eller fel). Man in-
ser kanske att utférandet av en moraliskt korrekt handling i vissa om-
standigheter forutsétter ett stort matt av viljestyrka, som en viss agent
saknar, och att konsekvenserna riskerar att bli fatala om agenten upp-
muntras att ge sig i kast med denna handling. D4 kan det vara lampligt
att for honom fértiga vilken handling som 4r den riktiga och i stillet
foérvissa honom om att det ricker om han gér en betydligt mindre ambi-
tids handling. P4 samma sitt, om nagon har férsummat en 6éverkvali-
ficerande handling, kan det vara oklokt att fista hans uppmirksamhet
pa detta forhallande och klandra honom, ehuru han enligt min tolkning
egentligen 4r klanderviard. Han &dr ju inte speciellt klandervird, dvs
inte mer klandervird 4n folk i allménhet, och av, 14t oss sdga tidsbrist,
maste man inskrinka sig till att ta i upptuktelse dem som gér grévre
forseelser. Att en person faktiskt undslipper klander kan létt tas till
intdkt for att han inte dr klandervédrd. Den &verkvalificerade handling-
en, vars underlatande inte sédgs vara fel och inte vicker (patagligt) klan-
der, far da sken av att vara en handling vars underldtande inte dr fel
och klandervirt.

En del filosofer bestimmer det moraliskt rdtta som det som &r i en-
lighet med négot i stil med vad jag har betecknat som realmoral, namli-
gen ett normsystem som instiftats fér att styra det samhaélleliga beteen-
det i en riktning, som befordrar harmoni och vilbefinnande hos de in-
dividuella medlemmarna. En sddan konception finns antydd i denna en-
da bok jag kénner till som dgnas 6verkvalificerade handlingar, nimligen
David Heyds Supererogation (Cambridge U P, 1982), och den utveck-
las med speciellt stor kraft av R B Brandt i A Theory of the Good and
the Right (Clarendon Press, 1979). Denna approach involverar den syn
pa 6verkvalificerande handlingar som kommer till uttryck i standardbe-
skrivningen. Men vid en ndrmare granskning av Brandts analys fram-
trader bristerna i en sddan approach.

Kvintessensen av Brandts propa (se t ex s 194) ir att det att en hand-
ling 4r moraliskt fel betyder att den 4r férbjuden av varje beteendereg-
lerande system (som uppfyller vissa villkor) vilket fullt rationella perso-
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ner skulle tendera att stodja, framfér alla andra dylika system eller
inget alls, for ett samhalle i vilkets hign de forvintar sig att tillbringa
hela sitt liv. Brandt papekar (s 191—192) att en rationell person inte
skulle finna det médan virt att ge sitt stod &t ett regelsystem som med
storsta sannolikhet inte skulle vinna nigra andra rationella individers
bifall, som exempelvis ett system skrdddarsytt for att ge en sjilv maxi-
mal tillfredsstillelse. Vad Brandt emellertid inte tillrdckligt uppmérk-
sammar dr att, eftersom han inte stipulerar att hans rationella individer
maste vigledas av ndgon vilvilja visavi alla medvetna varelser, finns det
en risk att dessa individer enas om regelsystem som fértrycker och ut-
nyttjar varelser som, i kraft av sina bristande forstindsgavor, inte kan
sdtta sig till motvdrn — varelser som mentalt retarderade, icke-minsk-
liga djur eller t o m framtida generationer som kommer att leva efter den
generation som f n atnjuter rationalitet. Jag tror inte att jag dr ensam
om att tycka att det tar emot att klassificera en handling som moraliskt
ritt niar den 4r i Gverensstimmelse med ett normsystem som ignorerar
dessa gruppers vil och ve. Det tillstand, som resulterar om ett norm-
system omsitts i praktiken, méaste vara moraliskt godtagbart om hand-
ling i enlighet med systemet skall kunna vara moraliskt ritt.

Den generella lirdom som man kan dra av detta resonemang 4r: om
konformitet med normer som 4r avpassade efter tillstidesvarande be-
tingelser — foretradesvis den motivationsmissiga — skall kunna garan-
tera en handlings moraliska halt, maste inpréntandet av dessa normer
(med ritta) betraktas som det mest effektiva, realiserbara medlet att
producera att mal bestdende i ezt tillstand vilket det dr moralagenters
skyldighet att forverkliga sd ldngt det stir i deras makt. Givet forut-
séttningen att vad som star i en moralagents makt bl a dr en funktion
av hans moralmotivations styrka, kan man av den givna malspecifika-
tionen hirleda, att en agent som agerar i samklang med normer, vilka
tdnjer hans moralmotivation till det yttersta, gor sin skyldighet. Den
nimnda férutsittningen 4r emellertid i hégsta grad dubids: om den hal-
ler streck, kan ménniskor reducera sina etiska plikter genom en omora-
lisk vandel som stegrar deras depravering och moraliska of6rméga, vil- -
ket ter sig paradoxalt. Mer naturligt 4r da att tinka sig saken som ideal-
moralisten foresladr: om moralisk degeneration sitter in, tvingas mora-
lens védktare att se genom fingrarna i storre utstrickning #n tillférne,
alltmedan de moraliska plikterna star fast.

Jag konkluderar darfér att standardbeskrivningen av s k dverkvalifi-
cerade handlingar 4r oacceptabel, enidr den grundar sig pa att moraliska
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plikter eller skyldigheter maste definieras pa ett realmoraliskt sétt, som
avhingiga den forhdrskande moraliska dadkraften. I stillet maste dessa
plikter och skyldigheter fixeras enligt idealmoraliska riktlinjer som neg-
ligerar motivationssvagheter, med paf6ljd att den som undandrar sig en
6verkvalificerande handling handlar felaktigt och klandervirt (om &n i
mindre grad) och att den som inte smiter frin den adagalidgger den
dvergenomsnittliga styrkan i sin moralvilja genom att dven i dessa bistra
omstindigheter genomféra vad hans moral begér.

Avslutningsvis (s 34—35) tar Ryding upp den typ explikation jag just
har linjerat. Han avfiardar den med anmérkningen att ménniskor som
regel inte spontant kédnner daligt samvete vid tanken pa att de sjilva el-
ler indignation 6ver att andra 4r ur stand att prestera dverkvalificeran-
de dad och att en etik som saknar *’emotionell resonans’’ inom en sjilv
blir *’skugglik’’. Min utldggning av distinktionen mellan ideal- och
realmoral beméter delvis denna invindning. Folk i allminhet kan vara
helt okinsliga for det daliga samvete och den indignation som Ryding
talar om, helt enkelt didrfor att de saknar den reflektionsférméaga som
tarvas for att urskilja idealmoralen bakom realmoralen. Diremot tror
jag inte — och nu extrapolerar jag frdn egna upplevelser — att mora-
liskt insiktsfulla ménniskor kan undgé att erfara atminstone en litt an-
faktelse av daligt samvete och en viss brist pa aktning gentemot sig sjil-
va och andra nir deras otillricklighet infor dverkvalificerande uppgif-
ter avsldjas, sdvida de inte 4r indifferenta d4ven gentemot grévre moral-
defekter. O
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Erik Ryding
Parfit och den personliga identiteten

I sin uppsats ’Proust och personlig identitet”” (FT 1:1986) gér Hans
Mathlein i anslutning till Derek Parfit en distinktion mellan absolut och
relativ identitet. Och enligt hans mening 4r personlig identitet av den se-
nare, graderbara typen. Emellertid tilldgger han: ’Eftersom vi stindigt
fordandras fysiskt och psykologiskt dr det egentligen inte identitet vi ir
ute efter, nir vi forsoker ta stillning till om vi har att gora med samma
person §ver tiden.”’ Det kan verka en smula forvirrande — den relativa
identiteten 4r egentligen inte alls ndgon identitet. Nagra konsekvenser
for Mathleins resonemang far denna terminologiska inadvertens nu
knappast, men den tycks mig ha intresse som en reflex av den oklarhet
som hos Parfit rader kring identitetsbegreppet.

I Reasons and Persons, Parfits huvudarbete, heter det att personlig-
hetens enhet framforallt beror pa tva minnesrelationer. 1) Vi har direkta
hdgkomster av upplevelser i det forflutna. Det mesta ar visserligen bort-
fallet men vissa hindelser erinrar vi oss. 2) Det stricker sig en samman-
hingande kedja av minnen fran varje tidpunkt i det forflutna (med un-
dantag for de tidigaste barnaaren) och till nuet. Férmodligen minns jag
inte nu vad jag var med om en viss dag for trettio ar sen, sidg den 12
augusti. Men den 13 augusti 1956 kom jag ihdg en méngd ting jag upp-
levt féregadende dag och den 14 augusti en rad upplevelser fran den 13e
etc. Denna relation kallar Parfit psykisk kontinuitet.

Av de bida minnesrelationerna sigs den forsta — den direkta erin-
ringen — vara viktigast bade fran praktisk och teoretisk synpunkt, men
det 4r i alla fall kontinuiteten som astadkommer den personliga identi-
teten. Motiveringen ir att identitet utgor en transitiv relation, och konti-
nuitet men inte direkt erinring dr transitiv. Om dag ett 4r kontinuerligt
férbunden med dag tva och dag tva med dag tre, sa maste ocksa dag ett
och dag tre ha denna typ av férbindelse. Daremot kan jag komma ihag
hidndelser, som intriffade en viss dag for tio ar sedan utan att for den
skull nu komma ihag, vad jag den dagen mindes fran dnnu tidigare ske-
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den i mitt liv (s 205 f).

Mot bakgrunden av dessa forklaringar maste man emellertid kidnna
sig fragande infor kommentaren till ett tankeexperiment som Parfit
utfor ndgra sidor lingre fram. Han antar att en nervkirurg efter behag
kan manipulera en persons minnen och karaktir och har bestimt sig for
att gora sitt offer till en andlig avbild av Napoleon. Forvandlingen sker
i en mdngd omgéngar, sa att individen efter varje ny behandling bara 4r
ett litet stycke ndrmare malet 4n efter den féregdende. Parfit férklarar
nu att den manipulerade — vi kan kalla honom A — under behandling-
ens forsta faser utan tvekan fortsitter att vara A men vid dess slut lika
tveklost inte dr det. Nagonstans under vigen upphér den ursprungliga
personen att existera, fast vi inte kan sédga exakt ndr lika litet som vi kan
sdga nir en sandhég som berdvas ett korn i taget upphdr att vara en
hé6g. Vid mitten av proceduren finns det 6ver huvud taget inte nagot be-
stamt svar pa frigan, om A fortfarande ir i livet eller ¢j (s 231 ff).

Framstéllningen dr inte helt klar. Den kan tolkas sd, att kirurgen fran
varje uppnatt stadium i metamorfosen direkt fortsitter till nésta, eller
sd, att han efter varje behandlingstillfille aterstéller offret i ursprungligt
skick och alltsa var gang startar om fran utgangsldget. Enligt den forsta
tolkningen kommer det att rdda kontinuitet genom hela proceduren. Ef-
tersom varje enskilt ingrepp medfér en obetydlig férindring, kommer
forsokspersonen att pa varje stadium minnas atskilligt av vad han tédnkt,
kidnt och férnummit pad det ndrmast foregiaende. D& Parfit likval sdger
att A inte existerar i slutfasen, sd innebdir det att han hir 6vergett konti-
nuiteten till f6rman f6r den direkta erinringen, nédr det giller att fast-
stidlla, vad som dr en och samma person; att den manipulerade indivi-
den i slutfasen inte lingre sigs vara A maste framférallt bero pa att han
inte har kvar ndgra av A:s minnen.

Enligt den andra tolkningen bryts ddremot kontinuiteten mot slutet.
Individen fors i ett sprang fran sin begynnelsepersonlighet till Napo-
leonstadiet och blir dirmed en ny person.

Emellertid dr ju slutprodukten exakt densamma vare sig den ena el-
ler andra metoden har anvints; likvil skall den enligt kontinuitetskrite-
riet i det ena fallet vara identisk med A, i det andra vara en ny ménni-
ska. Lidkaren tar livet av A genom att mellan turerna lata honom ater-
vénda till sin forna personlighet. Intuitivt verkar slutsatsen svar att ac-
ceptera.

En granskning av vad minneskontinuiteten innebdr ger ocksa vid
handen att den ir otillricklig som grund for personens enhet. Den inte
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bara tillater s stora fordndringar att det inte finns nagra hagkomster
som dr gemensamma for olika tidsfaser; den stimmer ocksa daligt med
vad som avses, dd man tinker pa sig sjidlv som samma person fran fo-
delsen och till nuet. Den uppfattningen skulle inte rubbas, om tex en
chock raderade ut de ndrmaste tolv timmarna ur minnet. Att man upp-
hort att existera under den *’borttappade’’ tiden skulle betraktas som
ett bisarrt pastaende.

Over huvud taget forefaller det mig svart att férsta, vad Parfit menar
med *’personlig identitet’’. Det kan ju inte vara fraga om strikt identitet,
eftersom en méinniska aldrig 4r exakt lik fran minut till minut. Men inte
heller 4r det bara ett annat namn fér minneskontinuiteten. Detta fram-
gar av ett annat av de manga tankeexperiment, som fyller Reasons and
Persons. En individ antas bli férdubblad genom att dela sig som en
amoéba. Bida de sekundéra individerna dr betriaffande minnen, karak-
tdr, attityder etc direkta fortsdttningar av den ursprungliga, odelade,
men, sigs det, inda inte identiska med honom, eftersom de inte 4r iden-
tiska med varandra och identitet 4r en transitiv relation. Nagot mer dn
blott kontinuitet skall den personliga identiteten alltsi innebidra — men
vad? Det enda vi far veta ir, att den dessutom skall vara transitiv. Detta
ar ju sjalvklart i fraga om den strikta identiteten. Om det for varje egen-
skap giller att @ har den, om och endast om b har den, och samma f6r-
hallande rader mellan & och ¢, s& maste ocksd @ och ¢ ha fullstindig
egenskapsgemenskap. Men nagon motsvarande Overférbarhet foljer
inte ur de sammanhang som skall konstituera den personliga identite-
ten. Tva foreteelser kan bada vara kontinuerligt férbundna med en tred-
je utan att vara det sinsemellan. Mina ben 4r kontinuerligt samman-
hingande med min bal utan att for den skull héinga samman med var-
andra. Fordran pa transitivitet kommer alltsa som ett fristiende tillagg,
for vilket Parfit inte ger ndgon motivering.

Gissningsvis har han inte velat helt slippa termen *’identitet’’, efter-
som de allra flesta ménniskor har en djupt rotad forestallning om att de
4r samma varelser livet igenom, och sedan har ordet dragit med sig
transitivitetskravet. Kanske medverkar ocksa fornimmelsen av att de
sammanhang, som enligt Reasons and Persons héaller samman person-
ligheten, inte kan motivera var normala attityd gentemot framtiden. Det
heter att man i stillet for >’Jag kommer att vara dod’’ bor sidga ’’Det
kommer inte att finnas nigra framtida erfarenheter, som pa visst sitt 4r
relaterade till mina nuvarande’’, och i stéllet for >’ Jag kommer att lida”’
bor sdga >’Det kommer att finnas lidande, som pa visst sitt 4r relaterat
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till mina nuvarande erfarenheter’’ (s 281 f). De relationer som asyftas 4r
givetvis minnesrelationerna. Skillnaderna mellan att jag kommer att
drabbas av plagor och att en frimmande gor det, skulle alltsa vara att
offret i det ena fallet har minnen i férsta person av en del av mina nuva-
rande upplevelser och i det andra inte 4r utrustad med sddana. Det 4r
svart att forstd, varfor man under dylika omstindigheter speciellt skall
frukta smirtor som drabbar en sjilv, helst som man — vilket Parfit pa
ett annat stille medger — vid starka akuta plagor knappast lir syssla
med att minnas sitt forflutna.

Forhillandet kan belysas med ett t4nkt fall: En man far det dystra
beskedet att han inom en snar framtid skall utsittas for svara fysiska
plagor och att han nir smértan slippt kommer att finna att han har for-
lorat minnet. Ifall Parfit har ritt, kommer tidpunkten f6r minnesbort-
fallet att bli avgdrande for fragan, vem det dr som rakar ut for lidandet.
Intrédffar den foérdndring i hjirnan som utpldnar minnet i borjan av
plagoperioden eller forst vid dess slut? I det senare fallet 4r den drab-
bade samma person som fick meddelandet, i det férra nagon annan.
Visserligen aktualiseras hur som helst inga minnen, eftersom medvetan-
det dr helt fyllt av stundens pina, men man 4r densamme, om man skul-
le kunna goéra det, dvs om minnesmekanismen #r intakt. (Inte heller i
normala fall aktualiserar vi ju stindigt personliga minnen.) Emellertid
blir upplevelsen precis densamma, vare sig den pladgade skulle kunna
minnas eller ej, vilket betyder att det for den som far beskedet ar likgil-
tigt, om det blir han sjélv eller en annan person, som utsitts for li-
dandet.

Kanske skulle Parfit vilja svara, att vi inte Aar nagot skil att for egen
rikning frukta kommande olycksdden (och naturligtvis da inte heller att
glddja oss at behagligheter, som véntar i framtiden). Méanniskorna skul-
le alltsa, sa langt man kan f6lja vittnesborden tillbaka, i onédan ha be-
kymrat sig for sin egen framtid.

Det kan vara frestande att utan vidare avvisa en asikt, som sa radikalt
strider mot var naturliga instillning och som inte har nadgon chans att
bli tillimpad i praktiken — man vagar nog med bestimdhet pasta att
inga filosofiska teorier om personlighetens identitet kommer att fa folk
att sluta upp med att hysa ett alldeles sdrskilt intresse for sina privata
framtidsutsikter. Emellertid kan dven en outrotlig attityd bygga pa en il-
lusorisk grundval, och om man férkastar Parfits teori, bor man kunna
ange nagot alternativ. Finns det alltsa ndgon annan faktor &n minnesre-
lationerna, som gor det rimligt att sdga att den som disponerar en viss
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kropp 4r en och samma person vid olika tidpunkter?

Nagra filosofer sasom Bernard Williams och Thomas Nagel vill géra
sjilva den fysiska kontinuiteten (hela kroppens eller hjirnans) till kri-
terium pa personlig identitet, men jag skall hir inte diskutera detta for-
slag, mot vilket jag tror att avgorande invandningar kan riktas, utan
skall i stillet se pa situationen fran upplevelsesidan.

Hur vet en person att det 4r just han som i det innevarande égonblic-
ket kdnner smérta eller erfar villust eller har en viss tanke? Fragan ver-
kar besynnerlig eller atminstone onodig. I och med att nagot upptriader
som direkt erfarenhet ar det inte mojligt att betvivla att man sjilv 4r den
som har denna erfarenhet. Minnesrelationerna spelar hir ingen roll. Jag
behover inte uppvicka nagra minnen for att kontrollera att det verkli-
gen 4r i mitt medvetande som en fornimmelse eller tanke upptréader, for
mitt medvetande vid en given tidpunkt & = det som direkt upplevs vid
denna tidpunkt. Aven den som drabbas av en amnesi, som eliminerat
alla personliga minnen, kan sdga t ex >’Jag har ont’’. Jagbegreppet och
begreppet *’direkt upplevelse’ hiinger samman. I enlighet med detta kan
vi i stéllet for *’Jag kommer att kidnna smérta’’ siga >’Det kommer att
finnas en direkt upplevelse av smirta’’. Invindningen att andra ju kan
kdnna smdrta utan att jag gor det, kan undgds genom att man bygger
ut satsen till ’Det kommer att finnas en direkt upplevelse av smirta,
dven om alla organismer férintas med undantag fér den, vars hand just
har skrivit orden ’’har skrivit orden’’. Hénvisningen till kroppen bor
emellertid bara uppfattas som ett enkelt siitt att ange den individuella
medvetandestrdmmens avgrinsning. Det dr ett empiriskt faktum att, sa-
vitt vi vet, varje medvetande &r forbundet med en organism och inget
med mer 4n en. Men den kroppsliga anknytningen féljer inte analytiskt
ur begreppet *’medvetande’’. Och det visentliga dr hir att det forekom-
mer separata medvetandestrommar, dvs serier av direkta upplevelser
(férnimmelser, tankar, kénslor etc).

Vad jag forsoker visa pa kan ocksa illustreras pa ett annat sitt: An-
tag, att en persons minne bara striacker sig 6ver en dag, nir det giller
hans privata upplevelser. Varje morgon nir han vaknar, 4r alla person-
liga hagkomster utplanade. Men i gengild skriver han varje kvill en
dagbok, dir han noggrant noterar allt han upplevt under dagen. An-
teckningarna skulle da ge en bild av medvetandestrémmen, och min tes
ar att fast den minneshandikappade inte kommer ihag nagot av det han
tidigare skrivit ner, sa dr det i alla fall samma person, som dag for dag
skildrar sina tankar, kédnslor etc. Att han kommer att uppleva smirta
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blir, férutsatt att han fér protokollet drligt, ekvivalent med att det kom-
mer att std en uppgift om en smartupplevelse i dagboken, och far han
veta att han nista dag skall utséttas for plagor, har han inte mindre skl
att kiinna fruktan én personer med normal minneskapacitet.

Givetvis kan minnesspannet tinkas reducerat ner till den grins, dar
det bara omfattar enstaka upplevelser.

Jag tror att Parfit utan att gora saken klar for sig anvinder de indi-
viduella upplevelsevirldarna om inte som identitets- sd &tminstone som
disparitetskriterium. I det forut ndmnda *’amébafallet’’ forutsétts som
nigonting sjidlvklart att de sekunddra individerna &r olika personer,
ehuru de till en boérjan har identiska minnessammanhang; bada 4r ju
kontinuerligt minnesférbundna med ursprungsindividen. Denna deras
inbérdes sjélvstandighet far, eftersom Parfit inte 4r anhéngare av ett
rent fysiskt identitetskriterium, foérklaras med att de har olika medve-
tandestrommar: den ene ér inte direkt medveten om vad den andre tén-
ker, kinner och férnimmer.

Den enklaste, om ocksa kanske inte enda mdjliga, férklaringen till
medvetandenas avgrinsning fran varandra &r att vara upplevelser 4r re-
laterade till olika iakttagande subjekt, och det skulle i sa fall vara des-
sa, som utgjorde den yttersta grunden for personernas enhet. Intro-
spektivt gar visserligen inte nagra sidana centra att uppticka, men detta
4r, som Broad framhaller, inte ndgot argument mot deras existens. Att
nagot iakttages skulle enligt denna teori betyda att det star i en viss
asymmetrisk relation till subjektet, och ingenting kan st i en asymmet-
risk relation till sig sjilv (The Mind and its Place in Nature, s 586).

Med det sagda har jag naturligtvis inte velat bestrida, att minnesrela-
tionerna har stor betydelse for att halla samman personen. Utan dem —
framfor allt utan de direkta minnena — skulle vi inte kunna géra oss na-
gon bild av oss sjilva, inte tilléigga oss nagra individualiserande egenska-
per. Man skulle dven i sina egna dgon bli en anonym varelse — fortfa-
rande ett jag men inte en personlighet.
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Bjorn Eriksson
Artisten och djuren — en filosofisk cirkus

Alltsedan Bentham har utilitaristerna i sin hallning till djuren haft ett
propagandistiskt vapen mot de tdtt duggande anklagelserna for >’ okéns-
lighet’’. I motsats till rattighetsetiker och plikttinkare, som ofta bygger
sina idéer om etisk relevans pa rationalitet och férmaga till begrepps-
bildning, har utilitaristerna havdat att ’fragan 4r inte, kan de tinka?
eller, kan de tala? utan, kan de lida?’’ Men om man far tro Anders Tol-
land i ’’Minniskan Over djuren’’ (FT 2/86) ar det slut pa det jimlika
férhallandet mellan utilitarister och djur.

Det 4r emellertid inte helt 14tt att skonja strukturen i Tollands argu-
mentation. I det foljande ska jag forsoka klarlidgga och kritisera denna.

Pa en armslidngds avstidnd tycks argumentet vara detta: (i) Handlings-
utilitarismen 4r korrekt. (ii) Denna kan dock inte tillimpas direkt, utan
talar i stillet for att det i vart samhille bor rdda en moral uppbyggd pa
prima facie férpliktelser. (iii) Dessa utilitaristiskt underbyggda forplik-
telser kommer att vara delvis artistiska.

Vissa uttryck i denna argumentation maste klargéras. Vad menar Tol-
land med: ’’handlingsutilitarism’’, *’prima facie férpliktelser’’ och
»artism’’?

Handlingsutilitarism. *’De grundliiggande etiska normerna’’, skriver
Tolland, ’’maéste vara av aktteleologiskt slag, enligt min mening eudai-
monistiskt’’. Eudaimonism féredras av Tolland da han tycker att he-
donismen lider av att vara associerad med en ’’simpel njutningsfilo-
sofi’”’. Han anser vidare att eudaimonism, till skillnad frin hedonism,
knyter (den icke-simpla) njutningen till personers upplevelser och tar
fasta pd >’att man inte ska se upplevelser som ndgon slags sjilvstindiga
enheter som kan klumpas ihop hur som helst’’.

Nu &r det inte sarskilt meningsfullt att formulera en handlingsutili-
tarism som inte later sitt/sina intrinsikala virden kvantifieras. Tolland
menar uppenbarligen att lycka kan summeras, dock inte ’hur som
helst’’. Vad som menas med **hur som helst’’ framgar inte — kanske
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bara att man maste rikna ritt?

Till de varelser som kan ha den virderade formen av lyckoupplevel-
ser raknar Tolland dven *’skurkar och grisar’’.

Den Tollandska akt-teleologin kan di kanske formuleras pa detta
sédtt: En handling H &r ritt om och endast om H leder till minst lika stort
(inte hur-som-helst-summerat) dverskott av icke-simpel njutning éver li-
dande som varje alternativ.

Tolland inser, helt riktigt, att det enligt denna teori kan vara ritt att
utplana ménniskorna till djurens gagn.

Prima facie forpliktelser. Sedan Sidgwick har utilitaristerna i allmén-
het varit klara dver att moralen sedd som deliberationsmetod, motiva-
tionsmonster eller handlingsdispositioner 4r underordnad den utilitaris-
tiska normen: Vi bdr ha de motivationsménster och anvidnda de delibe-
rationsmetoder som leder oss att dstadkomma de bésta konsekvenser-
na. Dessa ménster kommer knappast att vara en direkt tillimpning av
handlingsutilitarismen. Skilen till att utilitarismen inte anses optimal i
sina egna termer 4r framst féljande:

1) Konsekvenskalkylen i en situation dr extremt invecklad. Var brist
pa kunskap och tid gér handlingsutilitarismen oldmplig som delibera-
tionsmetod. Hare gér i Moral Thinking reflexionen att fa utilitarister
skulle komma med sina bussar om de direkt tillimpade sitt etiska system
vid varje beslut. Denna kalkylens kranglighet talar fér en enklare delibe-
rationsmetod, inte nagot annat riktighetskriterium och inte metoder
som skulle vara onddigt icke-utilitaristiska. ’

2) Var tendens att bry oss om oss sjélva lite mer 4n andra skulle litt
bestimma resultatet av den komplicerade kalkylen — om man nu skulle
rakna fel, si varfor inte till sin egen glddje? Detta innebdr att delibera-
tionsmetoden bor utgdra ett hinder for egoistiska snedvridningar.

3) Det &r ett numera vilkidnt faktum att manga handlingar sma inte
alltid gor en stor 4. Aven om varje agent i nigon grupp utfér den bésta
handlingen s& kan konsekvenserna av gruppens handlingar vara simre
4an om gruppen hade handlat pa ett annat sitt. Konsekvenserna av vara
handlingar dr delvis beroende av vad andra gér. Handlingsdispositio-
ner och deliberationsmetoder bor frimja en koordinering av handlingar
s4 att gruppens handlingar ndrmar sig optimum.

Tolland tycks hysa uppfattningen att prima facie forpliktelser bor ses
som ett slags tumregler for undvikande av ovan nimnda problem. Den-
na syn pa vardagsnormer och prima facie forpliktelser 4r férmodligen
den enda rimliga for en utilitarist.
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Artism. Tolland skriver: >’ Artism innebér alltsa att man diskrimine-
rar djuren enbart pa grund av deras arttillhdrighet.”” Artismen som hér
" formulerad 4r ett beteende, men tanken dr sdkert att artismen innebér
att det inte #r fel att diskriminera djur enbart pa grund av deras djurisk-
het. Det 4r alltsa inte tal om att djurens lidande 4r mindre, eller mindre
viktigt, eller att det 4r nagra egenskaper hos alla djur utom deras egen-
skap att vara icke-méinniskor som pa nagot vis rittfardigar diskrimi-
nering.

Vigen till artismen

Jag har hort sigas att utilitarismen &4r trakig: Man samlar bara in vissa
fakta och vevar dem genom den ’utilitaristiska kvarnen’’ s4 har man
svaret — det finns inget kvar att resonera om. Tollands behandling av
utilitarismen 4r knappast trakig i denna mening.

Nir Tolland bekédnner sig till den utilitarism som skisserades inled-
ningsvis kunde man tro att han i denna skulle stoppa in vanliga méanni-
skor, grisar och skurkar, veva ett varv och ut skulle artismen komma.
Men detta hiinder inte. Hur skulle det kunna hénda? Han ser ju att utili-
tarismen, tillochmed hans egen version, inte ger det resultatet. Det enda
svar som ges 4r att det 4r en empirisk fraga om det i nigon situation ar
djuren snarare dn minniskan som bor diskrimineras. D4 Tolland &r ute
for att bryta en lans f6ér artismen har han hamnat i ett dilemma. Hans
I6sning &r lika enkel som forvirrad. >’Jag kan helt enkelt inte acceptera
att médnniskor offras fér djurens skull’’, skriver han. Och nu omvandlas
denna intuition till ett argument mot utilitarismen: *’Det kan mycket
vil vara en icke-artistisk akt-teleologs objektiva plikt att verka for att
minniskosliktet si gott som utplanades fér djurens skull. Detta kan
jag inte acceptera och ddrfor bekidnner jag mig till artismen.”” Efter ett
kort mellanspel som utilitarist har Tolland terfallit till en artistisk 6ver-
tygelse utan st6d av argument. I synnerhet utan stod av utilitarismen.

Men detta kan inte ha gatt ritt till, ty i det féljande tror Tolland att
han fortfarande 4r utilitarist. Vi far forsoka glomma att han forkastat
utilitarismen och tro att han ansluter sig till teorin och att artismen kom-
mer att dyka upp som en f6ljd av denna teori pa det Tolland kallar mo-
ralens *’andra niva’’. Detta skulle innebéra att de utilitaristiskt sett bis-
ta prima facie forpliktelserna skulle vara av artistisk art. I ljuset av
det tidigare forda resonemanget om skélen for olika tumregler maste
tanken vara att artismen skulle férhindra férlamande komplicerade 6ver-
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vaganden, verka mot vara egoistiska tendenser (}), eller bidra till att ko-
ordinera handlingar. Helt kort: Jag kan inte se ndgof rimligt argument
for att sa skulle vara fallet, varken i Tollands text eller nagon annan-
stans.

Men det hér kan inte ha gatt ratt till, ty Tolland &4r ju artist. Ett tredje
s4tt att férsta hans argument dr att han inte 4r utilitarist, utan ’artistisk
akt-teleolog’. Artismen var nddvidndig redan pad den grundliggande
handlingsutilitaristiska nivdn. Tolland har bara skojat: det 4r inte ur en
klassisk handlingsutilitarism artismen f6ljer, utan artismen féljer ur en
artistisk utilitarism — det 4r denna icke ndrmare redovisade etik som
talar for att vi bdr halla oss med artistiska prima facie foérpliktelser.
Foga Overraskande. Den artistiska utilitarismen kan knappast anvindas
som forsvar for artismen d4 artismen knappast kan férsvara sig sjilv.

En sak dr emellertid helt klar. Tolland tycker inte att det ir fel att
diskriminera djuren enbart pa grund av deras icke-ménsklighet. Nagra
rimliga argument fér denna hallning har inte framférts — minst av allt
argument forenliga med en nagot si nir klassisk utilitarism. Den artis-
tiska ”’intuitionen’’ for tanken, som vanligt, till den uraldriga artistiska
férdomen. . O
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Ingmar Persson
Tollands artistiska magplask

Det &r inte langsokt att ténka sig att ménniskans artism eller artpartisk-

het, hennes benidgenhet att favorisera sina artfrander just darfor att de

ar artfrinder, dr en biologiskt betingad instinkt som inte vilar p& ndgon
rationell grund. De egendomligaste krumsprang som moter en i Anders

Tollands forsdk att rattfirdiga artpartiskheten i *’Ménniskan 6ver dju-

ren”’ (Filosofisk tidskrift 1986:2) bekriftar denna hypotes. Hans huvud-

tes dr:

(1) 7att artismen mdste accepteras pa den grundliggande etiska nivan”’
(s 21).

Detta forhindrar honom inte att ocksa vilja géra géllande:

(2) “att de grundliggande etiska normerna méste vara av akt-teleolo-
giskt slag, enligt min mening eudaimonistisk (d v s lycka &dr det som
har egenvirde) akt-teleologi’’ (s 24), samt

(3) ’’att atminstone de hogre diaggdjuren . . . har upplevelser som &r vil
s behagliga eller obehagliga som nagra hon /méinniskan/ har’’
(s21).

Om emellertid de grundlidggande etiska principerna gar ut pa att man

skall maximera lycka och minimera olycka, och atminstone de mera

hogtstiende djuren 4r bédrare av lycka och olycka, si kan méinniskor
prioriteras pa dessas bekostnad pa den fundamentala nivan endast i den
man detta beframjar den totala — ’mellanartliga’’ — maximeringen
av lycka och minimeringen av olycka, och inte enbart p g a att de tillhér

den manskliga arten, vilket artismen krdver. Med andra ord, om (2)

och (3) dr korrekta, maste (1) forkastas. Det ér till yttermera visso just

pa basis av premisser i stil med (2) och (3) som den kédnde féresprakaren
for djurens rittigheter, Peter Singer, fordomer artpartiskhet.

Tolland tycker sig skonja en *’total’’ konflikt mellan artpartiska och
artneutrala intuitioner pd den grundldggande nivdn, en konflikt som
han vill 16sa till férman for de forra (s 24—25). En sadan 16sning forut-
sitter dock att Tolland kompletterar sin teleologiska eudaimonism med
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en artpartisk princip som deklarerar t ex att endast manniskans vil och
ve dr etiskt relevant. Att det dr denna strategi som Tolland implicit till-
griper bestyrks av hur han resonerar sig fram till limpligheten pa den
s k praktiska nivin av >’normer som tillgodoser 4ven djurens intressen’’
(s 27). Som han sjélv observerar, 4r inte forméaga till lycko- och olycks-
upplevelser ’avgdrande for att komma i dtanke p& den praktiska ni-
van”’ (s 27): ménniskans enda skl for att ta hansyn till djuren, liksom
till den Svriga naturen, 4r att hon sjédlv annars far illa.

Eftersom Tolland inte tycks klart medveten om att han bekénner sig
till en grundliggande artpartisk norm, inser han heller inte behovet av
att forsvara den, ett behov som ir speciellt tringande mot bakgrund av
hans eudaimonism. Nir jag i min artikel ’Kan djur ha moralisk in-
stallning?”’ (Filosofisk tidskrift 1983:4) drog parallellen mellan artism,
4 ena sidan, och rasism och sexism a den andra, var podngen denna: det
tycks lika godtyckligt att fista storre avseende vid lycka och olycka dér-
for att de upplevs av en individ av den ménskliga arten som det 4r att
tillmita dem stérre vikt emedan de erfars av en ménniska av en viss ras
eller ett visst kon. Ingenting i Tollands resonemang 4r dgnat att rubba
denna parallell; darfor faller det platt till marken. ' O
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Recension

Goran Moller: Risker och méinniskolivets virde. En etisk analys. Uppsala 1986.

Inom den teologiska fakulteten i Uppsala finns tre professurer som 4r dgnade at
specialomraden inom den praktiska filosofin: Etik, religionsfilosofi och tros-
och livsaskadningsforskning. De teologiska filosoferna anses ofta fértjana be-
rom for att de dr prister, Guds ords tjdnare, och dnda inte dberopar Guds ord i
sitt arbete. Alla dr dock inte pristvigda, och de som inte har avlagt pristléftet
far val hur som helst rikna med att fa sitt filosoferande bedomt pa samma vill-
kor som vi andra. Till den gruppen hér Géran Moéller, som har disputerat i etik,
s4rskilt socialetik, pa avhandlingen Risker och mdnniskolivets virde.

Den 6vergripande fragestillningen 4r vél formulerad i inledningen:

”’Det finns ett slags spdnningsférhallande mellan uppfattningen om méinni-
skans hoéga viarde och okridnkbarhet, och vart accepterande av att minni-
skor dodas i olyckor, vilka i viss utstrickning hade kunnat férhindras. En
av huvuduppgifterna i denna undersékning ar att analysera detta spinnings-
férhallande och att diarigenom férklara hur férekomsten av vissa (icke mi-
nimala) risker etiskt kan legitimeras. ... Syftet med denna undersékning
ar att klarldgga och ta stéllning till de etiska problem som aktualiseras vid
sadana samhiilleliga beslut, dir risken for att ménniskor skall férolyckas dr
en omstéindighet som dr mojlig att paverka. Unders6kningen mynnar ut i ett
férslag till en metod som kan anvindas som underlag vid sddana beslut.”’

Avhandlingen har tva huvuddelar. Den f6rsta kallas *’Etiska grundproblem’’.
Den andra >’Bestimning av acceptabel riskniva’’. Den forsta delen, som upptar
ganska precis halva boken, mynnar ut i fyra normer, av vilka de mest centrala,
om man férkortar formuleringarna nagot, siger:

(A) Varje oskyldig ménniska har en negativ, absolut réttighet att inte bli avsikt-
ligt dédad.

(B) Det ar tillatet att handla pa ett sétt som kan leda (och leder) till att andra do-
das, om man goér det genom att astadkomma vissa begrinsade risker, och
astadkommer dem i syfte att uppna vissa legitima vérden.

Syftet med den forsta delen 4r att visa att dessa normer 4r forenliga med var-
andra och att relatera dem till vissa andra normer, som Moller &tminstone ibland
verkar uppfatta som mer fundamentala. De andra normer som framfér allt r
aktuella 4r: (1) Kants princip att man aldrig far anvinda andra ménniskor blott
som medel, samt (2) en princip som siger att alla ménniskor (manniskors liv)
har samma virde och okrankbarhet dirfor att minniskan har férnuft, och vida-
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re (3) principen om dubbel effekt, som skiljer mellan tva sorters negativa kon-
sekvenser av handlingar: dels sddana konsekvenser som dr medel for efterstri-
vade mal i den meningen att malet uppnds via konsekvenserna i fraga, dels sa-
dana konsekvenser som &r icke efterstrivade, men insett oundvikliga. Den for-
ra sortens konsekvenser antas ha stérre relevans 4n de senare nir handlingen
skall moraliskt bedémas. Viasentlig roll spelar ocksa idén om en *’riskpool’’ (la-
nad fran Fried) och exemplet *’6verlevnadslotteriet’” (Harris). Riskpoolen inne-
bir att den enes handlingar, som utsitter andra for risker, legitimeras av de and-
ras handlingar, som utsétter den ene for risker, allt for att uppna legitima mal.
Overlevnadslotteriet gar ut pa att ett antal personer sluter ett avtal om att nir
ett visst antal av dem skulle kunna rdddas till livet genom att en av dem avlivas
och anvinds till transplantat, s& viljs sltuampméssigt en av de anslutna ut och av-
livas och fordelas som transplantat pa de behévande.

Kants princip sdgs vara >’en grundlidggande premiss i undersékningen’’, men
s4 forhaller det sig vid ndrmare granskning inte. Det framgér av Mollers reso-
nemang att han forstar Kants princip pa ett sidant sétt att den a) férbjuder av-
siktligt dodande, b) dr forenlig med riskpoolsresonemanget men c) férbjuder
Sverlevnadslotteriet. Varfor kan inte dverlevnadslotteriet, atminstone i vissa
automatiserade varianter, uppfattas som en riskpool? kan man fraga. Nagot
explicit svar pa den fragan kan man inte finna i Mollers bok, men man kan rik-
na ut, och det bekréftades av Moller vid disputationen, att svaret hinger pd den
distinktion som gors i principen om dubbel effekt: I dverlevnadslotteriet 4r off-
rets dod ett medel for de andras 6verlevnad i den meningen att éverlevnaden
uppnas via offrets déd, men i acceptabla riskpooler dr offrets dod en icke efter-
strdvad bieffekt. For att Kants princip skall kunna spela den roll den antas
spela maste alltsd ’medel’’ f6rstds i denna mycket speciella mening, Men dven
om vi tolkar >’medel’’ pa detta sdrskilda s#tt 4r det ju inte klart att Kants prin-
cip forbjuder 6verlevnadslotteriet, eftersom principen forbjuder att manniskor
anvinds enbart som medel, och det inte 4r klart att den avlivade enbart dr ett
medel — han har ju dock genom lotteriet fatt férdelar, 4tminstone i termer av
chans till raddning, och kanske ocksa faktiskt, genom att forst sjilv ha riad-
dats fran en tidigare d6d genom lotteriet. Vidare 4r det ju inte heller klart att
Kants princip skulle férbjuda direkt avsiktligt dédande av oskyldiga, och det av
samma skil: principen férbjuder ju att nagon anviands enbart som medel, inte
att nagon dverhuvud anvinds som medel.

Om man inte utan vidare accepterar Mollers egna pastdenden om vad som &r
grundliggande premisser i hans undersokning utan i stéllet tittar pd hur hans re-
sonemang faktiskt ser ut, tycks alltsa inte Kants princip spela nidgon roll. Om
man skulle férséka formulera den princip som Méller de facto verkar utgd fran
nir han hénvisar till Kant, sa skulle den snarare lyda:

(C) Det ir ovillkorligen forbjudet att anvinda andra oskyldiga méanniskors déd
som medel i den meningen att man dédar dem for att via deras déd uppna
véarden. :

Och det 4r viktigt att det handlar om medel i denna mycket speciella mening.
For det 4r enligt Méller inte ovillkorligen férbjudet att anvénda andra oskyldiga
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ménniskors dod som medel i den meningen att man dédar dem som en forut-
sedd bieffekt av en handling som man utfor foér att uppnd vissa legitima varden.
I sjalva verket dr det skillnaden mellan dessa fall som 16ser det problem som
Méoller fran borjan stiller, ndmligen hur man skall férena tanken pa livets
okriankbarhet med accepterandet av att ménniskor dodas tex i trafiken. Det dr
med andra ord principen om dubbel effekt som gér det egentliga jobbet hér, fast
Moller inte explicit framstiller det si. Han foredrar, och det ar kanske pa sitt
sitt begripligt, att flagga med Kant.

Den andra av de ovan nimnda principerna, den som siger att grunden for
minniskans rittighet att inte avsiktligt dédas 4r hennes fornuft, framstélls med
en precision som lamnar mycket att 6nska. Méller talar omvéxlande om en mén-
niskas virde, viirdet av hennes liv och hennes livs okrdnkbarhet utan att gdra
nagon tydlig skillnad d4remellan. Uppenbarligen menar vi ibland nér vi talar om
virdet av en ménniskas liv viardet av a#f hon lever och ibland i stillet virdet av
det liv som hon lever. (Och vi kan ha olika mojliga uppfattningar om hur det
ena forhaller sig till det andra.) Nir vi fragar vad en méanniska 4r vird kan det
dessutom ibland i stillet vara friga om vad hon rimligen kan kréva, vilka réttig-
heter hon har (analogt till i ’arbetaren &r vird sin 16n”’). Om man gor dessa yt-
terligt elementéra distinktioner 4r det klart att regeln *’Om X har fornuft, sa
har X virde”’ liksom principen >’Om X har vérde och &r oskyldig, sa har X ritt
att inte avsiktligt dodas’’ kan innebira flera olika saker. Nagot besked om hur
Moller egentligen har tinkt hér gar inte att utldsa ur hans text. Om man framtra-
der med ansprak p4 att gbra en etisk analys fir man inte pa detta sétt brista i det
elementéraste.

Dessutom blir hela foretaget att grunda méinniskans rittighet att inte avsiktligt
dodas pa hennes fornuft timligen svarforstieligt, ndr Moller samtidigt sdger att
de minniskor som inte har férnuft har samma réttighet. Om rittigheten till-
kommer de icke férnuftiga genom ’en akt av kirlek och solidaritet’’, som M&l-
ler séger, varfor inte d4 lata dven de fornuftiga fa sin réttighet p4 samma sétt?

P4 liknande sitt 18per Mollers resonemang i friga om riskpoolen. Att vi ut-
sdtter andra for risker kan réttfardigas genom att de utsitter oss for risker. Men
hur 4r det med de risker vi utsitter framtida generationer fér? Moller leker med
tanken att de risker de i sin tur utsitter sina efterkommande fér kan berittiga
tal om nagon sorts dmsesidighet, men inser att det inte later sdrskilt 6vertygan-
de, och antar i stillet att de risker vi utsitter vara efterkommande for rattfardi-
gas av de positiva saker vi ocksa lamnar efter oss. Men om vi kan resonera sa om
framtida ménniskor, varfor inte om samtida? Och om vi genom att peka pa de
positiva saker vi ger andra samtida kan forsvara att vi utsdtter dem for risker, da
behdvs ju resonemanget om riskpool éverhuvud inte. Och det vore vil en férdel?
Riskpoolsresonemanget verkar ju &verhuvud inte vidare ¢vertygande i detta
sammanhang. Det kan ju inte sdllan forefalla hogst tvivelaktigt om tex ett tra-
fikoffer — betrakta en ¢verkérd gammal gumma pa landet som séllan satt sin
fot pa trafikerad vdg — i ndgon rimlig mening frivilligt anslutit sig till nagon
riskpool eller utsatt andra for nagra risker till liv och lem.

De huvudresonemang som f6rs i avhandlingens forsta del ar alltsa varken héll-
bara eller intressanta. Framstillningen skdms dessutom av manga brister i detal-
jerna,

43



Moller tror tex enligt vad han séger pa s 50 att om livets virde skulle vara
lexikaliskt 6verordnat alla andra vérden, s& maste livet ha ett odndligt stort vér-
de. Det behover det férstas inte ha.

I samma veva séger han att om livets virde vore lexikaliskt dverordnat alla
andra virden, sa skulle det folja att det aldrig var rationellt fér en ménniska att
ta risken att d6 for att uppnd andra viarden. Men nu #r det rationellt att ta
sadana risker ibland, darfor &r livets virde inte lexikaliskt 6verordnat. Av detta
far man dock inte dra den slutsatsen, siger han, att det nigon gang kunde vara
rationellt att déda en ménniska for att férhindra att andra varden gick férlo-
rade, och att man infe far dra den slutsatsen beror pa att man maste skilja mel-
lan normer och virderingar. *’Det &r namligen inte tillrickligt att betrakta de
virdeméssiga konsekvenserna av en handling for att kunna avgéra om handling-
en &r rétt eller ordtt.”” (51). Men nyss har ju Moller antagit att det av vissa virde-
massiga forhallanden nédmligen lexikalisk 8verordning, féljer vissa deontiska.
Uppenbarligen méste alltsa antingen den f6rra eller den senare delen av resone-
manget vara felaktig, de ar klart ofbrenliga.

I samma avsnitt finns ocksé ett egendomligt resonemang om inkommensura-
bilitet. Moller forklarar inkommensurabilitet hos fermer som *’att det inte finns
nagon enhetlig skala med hjilp av vilken man kan uttrycka bada termerna’’
(51), exemplifierar med fal, och 6vergar till att tala om inkommensurabla vdir-
den: *’alla virden i en virdepluralistisk teori d4r inkommensurabla med varand-
ra. Vore de inte det skulle ju teorin kunna beskrivas med hjilp av ett firre an-
tal (!) varden’’ (52). Men sa ar det forstis inte. Att man t ex menar att bade lust
och kunskap har egenvirde behover naturligtvis inte innebéra att man menar att
lust och kunskap inte kan vigas pa ett bestdmt sitt mot varandra. (Och pa sitt
vanliga sitt rycker Moller ocksd ldngre fram i boken (124) undan vad man trod-
de vara en forutséttning fér resonemanget, ndmligen att inkommensurabla vir-
den inte kan végas mot varandra: ’Vi tvingas sélunda ging pa ging viga in-
kommensurabla virden mot varandra for att kunna avgéra vilket eller vilka som
bor ha foretride i ett visst sammanhang.”’)

Samma littsinniga instéllning till de egna definitionerna visar Méller i diskus-
sionen om skillnaden mellan aktiv handling och underlatelse (56). Han gor en
kraftig inskrankning i begreppet underlatelse: *’Nar vi i fortsittningen anvin-
der begreppet underlatelse kommer vi inte att inbegripa fall diar underlatelsen 4r
en avsiktlig del i P’s plan.”” Och det ma forstds std honom fritt. Men han fore-
faller ha glomt den inskrdnkningen redan i nista stycke: *’Det finns en distink-
tion som &r analog till den mellan handling och underlatelse, namligen distink-
tionen mellan positiva och negativa plikter. De positiva plikterna uppmanar oss
till att utféra vissa handlingar, medan de negativa plikterna férbjuder oss att
handla pa visst sétt.”” Uppfattar man underlatelse pa det nyss féreslagna sniva
sattet har man ju ryckt undan grunden fér analogin.

Jag har redan nimnt den egendomliga Kantldsning som Méller demonstre-
rar. Aven modernare forfattare Aterger han pa mindre lyckade sitt. Han visar sig
tex ha fatt Dworkin alldeles om bakfoten. Méller tror att hans eget resonemang
om férnuftet som grund for ménniskans virde och rittigheter gér att han upp-
fyller Dworkins krav att »’. . . varje rittighetsbaserad teori maste forutsitta rit-
tigheter som inte rétt och sldtt 4r en produkt av 6vervigd lagstiftning eller be-
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stimda sociala sedvéinjor, utan 4r en oberoende grund for att bedoma lagstift-
ning och sedvinjor’’ (Mollers dversattning). >’Genom att var normativa teori yt-
terst kan motiveras av att minniskan 4r utrustad med ett férnuft och darmed
besitter de olika kvaliteter som detta ger upphov till, sa uppfyller den det krav
som Dworkin stiller. Dessa egenskaper dr namligen inte nagot uttryck for kon-
ventioner och forestillningar utan de 4r hdgst reella.”

Detta ar en grov missuppfattning. Om Mollers teori uppfyller Dworkins krav
eller inte, det beror ju pa om de normer som tillerkanner ménniskor rittigheter
i Mollers teori uppfattas som konventionella eller inte.

Varken resonemangen i stort eller detaljarbetet &r tillfredsstillande i bokens
forsta del. Inte heller i den andra, som heter ’Bestimning av acceptabel risk-
niva’’.

Den delen resulterar i ett *’kriterieschema’’, som Moller kallar det, vilket dr en
disparat samling pastdenden om riskers virde och vad som kan och bér accepte-
ras ifraga om risker. "’Icke frivilliga risker bor inte vara alltfér koncentrerade
till vissa ménniskor eller vissa grupper av minniskor’’ lyder tex kriterium 5.
Och kriterium 10 sdger: "’En risk som riktar sig mot framtida ménniskor ar lika
allvarlig som en motsvarande risk, riktad mot nu levande ménniskor.’’ Kriterie-
schemat antas kunna anvindas av samhiilleliga beslutsfattare (osagt pa vilken ni-
va) for att fatta beslut i riskfragor. Om de olika “’kriterierna’” i ett enskilt fall
kommer i konflikt med varandra s skall beslutsfattaren viga dem mot varandra
efter eget skon. Detta kallar Moéller >’den reflektiva jamviktens metod’’.

P4 ett tidigt stadium i andra delen s4gs: *’Nér vi i det foljande anvinder oss
- av uttrycket acceptabel risknivd menar vi den riskniva som foreligger nar det ra-
der jamvikt, dvs att de positiva konsekvenserna precis viger upp riskens nega-
tiva viarde’’ (86). Detta 4r ju nidrmast formulerat som en definition eller me-
ningsférklaring, men sa 4r det nog inte tinkt, utan avsikten torde vara att ge ett
generellt kriterium p& acceptabilitet hos risker. Detta kriterium specificeras yt-
terligare pa de ndrmast féljande sidorna:

»FOr att kunna avgéra om en viss risk 4r acceptabel eller ej, 4r det darfor
nddvindigt att relatera riskens negativa virde till totaliteten av handlingens
eller verksamhetens (positiva och negativa) virdemaissiga konsekvenser. I
det f6ljande skall vi anvinda oss av uttrycket *’det sammanlagda nettoutby-
tet”’ for att beteckna summan av de virdemaissiga konsekvenser, forutom
risker, som en viss handling eller en viss verksamhet ger upphov till>’ (88).

En risk dr alltsa acceptabel om det sammanlagda nettoutbytet (som i den engels-
ka sammanfattningen kallas ’’net exchange’’!) viger upp riskens negativa
vérde eller, enligt en annan tanke som Moller framstéller som en precisering av
den foregaende, en riskminskning 4r pakallad om den minskning av det sam-
manlagda nettoutbytet som férdndringen medfér 4r mindre dn riskminskningens
positiva virde. Det later ju inte i och for sig orimligt. Men det 4r knappast for-
enligt med vad som hivdats i bokens forsta del. Betrakta t ex det positiva vér-
det av transplantat av livsviktiga organ fran trafikoffer. Det maste rimligen inga
i det sammanlagda nettoutbytet av trafiken enligt Mollers definition. Samtidigt
ar det ju klart, om inte fran annat si fran Mollers diskussion av 6verlevnadslot-
teriet, att transplantat av livsviktiga organ 4r ndgot som man far vig ménni-
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skors déd. Enligt en av de viktigaste normerna i bokens forsta del ar det alltsa
forbjudet att doda ménniskor for att fa transplantat av livsviktiga organ. Men
enligt resonemanget om sammanlagt nettoutbyte i bokens andra del kan det
samtidigt vara sa att en viss riskniva i trafiken blir acceptabel just genom virdet
av transplantaten fran trafikoffren gor det sammanlagda nettoutbytet tillriackligt
stort. Vi skulle alltsd kunna forsvara att vi liter s manga do med att vi far
transplantat, samtidigt som vi forbjuder att méanniskor dédas for att ge trans-
plantat. Att detta skulle vara Mollers mening fornekade han vid disputationen,
men att det foljer av vad han skriver 4r klart.

Inte heller gar det att f6rsta hur idén om végning av risker mot nettoutbyte
skall kunna férenas med *’kriterieschemat’’. Dér heter det att man vid beslut om
risker inte bor lata sig paverkas av sddana egenskaper hos dem som utsitts for
riskerna som nytta fér andra eller for samhillet. Men antag att vi kan vilja mel-
lan att utsitta ett visst antal manniskor med liten nytta f6r andra for en viss risk
och att utsitta precis samma antal ménniskor med stor nytta fér andra for precis
lika stor risk. Det verkar vara en fullt méjlig situation. Om allt annat &r lika blir
ju da nettoutbytet storre i det forra fallet, just darfor att riskpersonerna ir
mindre vérdefulla for andra och riskerna i bada fallen enligt Mollers sitt att se
har samma negativa virde. Enligt idén om nettoutbyte skall vi alltsa foredra det
forra alternativet, medan det nyss nimnda kriteriet férbjuder oss att gora det.
(Men resonemanget om nettoutbyte skall kanske trots att det ser s ut inte fattas
som nigon Svergripande idé utan som en bland andra normer som Méller hiv-
dar med reservation fér att de kan komma i konflikt med varandra? Nagot som
tyder pa det ir att de tva férsta numren i *’kriterieschemat’’ tycks félja ur netto-
utbytesresonemanget.)

Alla fragestéllningar i Moéllers bok skulle kunna std i en avhandling i praktisk
filosofi. I den meningen ir det en klart filosofisk bok han har skrivit. Men jag
kan inte forestilla mig att de praktiska filosoferna nagonstans i landet skulle
kunna tinka sig att godkinna den som examensarbete i doktorsexamen. Bris-
terna ligger i alltf6r stor utstrickning p& den niva didr en kompetent handledare
skulle ha ingripit i ett mycket tidigt skede. ]

Sven Danielsson
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Notiser

Filosofi i ndringslivets tjdanst

I SAFs tidning *’Chefen — specialtidning fér managementfragor’’ nr 5/1986 in-
tervjuas Goran Hermerén, professor i praktisk filosofi i Lund. Bakgrunden till
intervjun 4r att Hermerén har bérjat halla kurser i etisk analys for foretagsle-
dare. I intervjun motiverar Hermerén detta med att *’filosoferna kan hjilpa f6-
retagen att systematisera och kritiskt granska etiska problem och medvetande-
gora osynliga virderingar”’.

Hair uppstar emellertid genast den klassiska fragan: Gar det att sélja sina tj4ns-
ter 4t niringslivet men 4nda samtidigt behalla mojligheten att kritisera nérings-
livet? For Goran Hermerén blir dock detta aldrig nagot problem. Redan i in-
ledningen av intervjun deklarerar han namligen: *’Det &r inte meningen att filo-
soferna ska moralisera eller skriva foretagsledarna pa nisan vad som 4r ritt
eller fel.”” Med denna instéllning om filosofernas uppgift finns det gott hopp for
Goran Hermerén om att dven fortsdttningsvis fa halla féredrag for foretagsle-
dare och niringslivsrepresentanter.

Senare i intervjun visar Géran Hermerén aterigen sin véilvilliga installning till
ndringslivet genom att filla féljande yttrande: *’Man behéver inte forutsétta na-
gon motsatsstillning mellan I6nsamma och etiskt goda affirer. Tvirtom, kan
etiska och ekonomiska synpunkter behtva integreras for den som vill bedriva
. framgangsrik och langsiktig affirsverksamhet.”” Sidg den aktiespekulant eller
borsklippare som inte 4r n6jd med ett sadant tréstens ord!

I samma nummer av >’Chefen — specialtidning fér managementfragor’’ be-
handlas for ovrigt filosofi pa fler stillen. I en artikel om “’ldstrender’” medde-
las att den som soker managementlitteratur inte skall glomma att soka bland de
filosofiska bockerna. I ytterligare en annan artikel, en slags baksideskolumn,
konstateras foljande: >’Den under senare tid dominerande analytiska filosofin
moter uppenbarligen invandningar. Det verkar som om fackfilosofer ligger 10 ar
efter den allmédnna debatten. Metafysiken har vunnit stora segrar inte minst
inom de grupper som sysslar med managementutveckling.”” Hér finns kanske
en ny friasch nisch for arbetslésa existentialister, hegelianer och fenomeno-
loger.

Mats Wingborg, filosofistuderande
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Biologins vetenskapsteoretiska problein behandlas i en bok med titeln Biologisk
kunskap av Hans Mohr, Studentlitteratur.

Aant Elzinga har nu eftertritt Hikan Tornebohm som professor i vetenskaps-
teori i Goteborg.

Claes Edlund, G6ran Hermerén och Tore Nilstun har utgivit Tvdrskap, en bok
om samarbete och kunskapsutbyte éver dmnesgrinser, Studentlitteratur 1986.
Syftet med boken ir att dstadkomma en mer realistisk attityd till tvdrvetenskap-
ligt samarbete i projektgrupper.

Fran institutionen for vetenskapsteori i Goteborg (Goteborgs universitet, 412 98
Goteborg) har man borjat utge en ny tidskrift fér vetenskapsstudier, VEST, som
syftar till att integrera filosofiska, psykologiska, ideologiska, historiska, poli-
tiska, ekonomiska, sociologiska och andra aspekter pd fenomenet vetenskap. I
det férsta numret skriver Lennart Olausson om ’’Den mangtydiga universitets-
ideologin’’, Thomas Brante om ’’Vetenskapshistoriesociologiska abstraktioner
— scener ur ett dktenskap’’ och Sven Andersson om projektet *’Vetande och vi-
sion”’, Ansvarig utgivare for VEST &r John Hultberg.

Montaignes Essayer Bok 1 har utgivits i dversittning av Jan Stolpe, Bokfor-
laget Atlantis 1987.

Hans Rosing har utgivit en ny bok med titeln Den personliga identiteten och li-
vets mening, Holger Schildts forlag 1986.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Mats Furberg 4r professor i

teoretisk filosofi i Goteborg, Ragnar Ohisson ir lirare i praktisk filosofi i Stock-

holm, Ingmar Persson 4r forskarassistent i praktisk filosofi i Lund, Erik Ryding

#dr docent i praktisk filosofi i Lund, Bjérn Eriksson ar doktorand i praktisk filo-
sofi i Stockholm och Sver Danielsson ar docent i praktisk filosofi i Uppsala.

Omslagsbild av Christian Swirdshammar.
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Manuskript till Filosofisk tidskrift

* sindes till redaktoren, Lars Bergstrom, Stora Angby allé 24, 161 54 Bromma

¢ skall vara forsedda med namn och adress

e skall som regel vara skrivna pa svenska, men bidrag pa norska och danska
accepteras ocksa ]

e skall vara maskinskrivna pa A4-papper med skrift endast pa arkets ena sida

e bor ej innehalla mer 4n 1500 nedslag per sida och med brev vinstermarginal
(rdkna med 50 nedslag/rad och med 30 rader/sida=1 500 nedslag)

* noter och litteraturhinvisningar inarbetas i texten

o sirskild litteraturférteckning upprittas i alfabetisk ordning och placeras sist i
manus

» foricke bestillt material ansvaras ej

Korrektur

o lisesiregel endast av redaktéren
¢ indringar mot manuskript bekostas icke av forlaget; forfattaren debiteras
kostnad for sddana dndringar

Honorar

* inforda bidrag honoreras ej for nirvarande

Sdrtryck

o [ stillet for sdrtryck erhaller artikelforfattaren, gratis, 10 fullstindiga exem-
plar av det nummer av tidskriften i vilket bidraget varit infort.








