Recension

Goran Moller: Risker och méinniskolivets virde. En etisk analys. Uppsala 1986.

Inom den teologiska fakulteten i Uppsala finns tre professurer som 4r dgnade at
specialomraden inom den praktiska filosofin: Etik, religionsfilosofi och tros-
och livsaskadningsforskning. De teologiska filosoferna anses ofta fértjana be-
rom for att de dr prister, Guds ords tjdnare, och dnda inte dberopar Guds ord i
sitt arbete. Alla dr dock inte pristvigda, och de som inte har avlagt pristléftet
far val hur som helst rikna med att fa sitt filosoferande bedomt pa samma vill-
kor som vi andra. Till den gruppen hér Géran Moéller, som har disputerat i etik,
s4rskilt socialetik, pa avhandlingen Risker och mdnniskolivets virde.

Den 6vergripande fragestillningen 4r vél formulerad i inledningen:

”’Det finns ett slags spdnningsférhallande mellan uppfattningen om méinni-
skans hoéga viarde och okridnkbarhet, och vart accepterande av att minni-
skor dodas i olyckor, vilka i viss utstrickning hade kunnat férhindras. En
av huvuduppgifterna i denna undersékning ar att analysera detta spinnings-
férhallande och att diarigenom férklara hur férekomsten av vissa (icke mi-
nimala) risker etiskt kan legitimeras. ... Syftet med denna undersékning
ar att klarldgga och ta stéllning till de etiska problem som aktualiseras vid
sadana samhiilleliga beslut, dir risken for att ménniskor skall férolyckas dr
en omstéindighet som dr mojlig att paverka. Unders6kningen mynnar ut i ett
férslag till en metod som kan anvindas som underlag vid sddana beslut.”’

Avhandlingen har tva huvuddelar. Den f6rsta kallas *’Etiska grundproblem’’.
Den andra >’Bestimning av acceptabel riskniva’’. Den forsta delen, som upptar
ganska precis halva boken, mynnar ut i fyra normer, av vilka de mest centrala,
om man férkortar formuleringarna nagot, siger:

(A) Varje oskyldig ménniska har en negativ, absolut réttighet att inte bli avsikt-
ligt dédad.

(B) Det ar tillatet att handla pa ett sétt som kan leda (och leder) till att andra do-
das, om man goér det genom att astadkomma vissa begrinsade risker, och
astadkommer dem i syfte att uppna vissa legitima vérden.

Syftet med den forsta delen 4r att visa att dessa normer 4r forenliga med var-
andra och att relatera dem till vissa andra normer, som Moller &tminstone ibland
verkar uppfatta som mer fundamentala. De andra normer som framfér allt r
aktuella 4r: (1) Kants princip att man aldrig far anvinda andra ménniskor blott
som medel, samt (2) en princip som siger att alla ménniskor (manniskors liv)
har samma virde och okrankbarhet dirfor att minniskan har férnuft, och vida-
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re (3) principen om dubbel effekt, som skiljer mellan tva sorters negativa kon-
sekvenser av handlingar: dels sddana konsekvenser som dr medel for efterstri-
vade mal i den meningen att malet uppnds via konsekvenserna i fraga, dels sa-
dana konsekvenser som &r icke efterstrivade, men insett oundvikliga. Den for-
ra sortens konsekvenser antas ha stérre relevans 4n de senare nir handlingen
skall moraliskt bedémas. Viasentlig roll spelar ocksa idén om en *’riskpool’’ (la-
nad fran Fried) och exemplet *’6verlevnadslotteriet’” (Harris). Riskpoolen inne-
bir att den enes handlingar, som utsitter andra for risker, legitimeras av de and-
ras handlingar, som utsétter den ene for risker, allt for att uppna legitima mal.
Overlevnadslotteriet gar ut pa att ett antal personer sluter ett avtal om att nir
ett visst antal av dem skulle kunna rdddas till livet genom att en av dem avlivas
och anvinds till transplantat, s& viljs sltuampméssigt en av de anslutna ut och av-
livas och fordelas som transplantat pa de behévande.

Kants princip sdgs vara >’en grundlidggande premiss i undersékningen’’, men
s4 forhaller det sig vid ndrmare granskning inte. Det framgér av Mollers reso-
nemang att han forstar Kants princip pa ett sidant sétt att den a) férbjuder av-
siktligt dodande, b) dr forenlig med riskpoolsresonemanget men c) férbjuder
Sverlevnadslotteriet. Varfor kan inte dverlevnadslotteriet, atminstone i vissa
automatiserade varianter, uppfattas som en riskpool? kan man fraga. Nagot
explicit svar pa den fragan kan man inte finna i Mollers bok, men man kan rik-
na ut, och det bekréftades av Moller vid disputationen, att svaret hinger pd den
distinktion som gors i principen om dubbel effekt: I dverlevnadslotteriet 4r off-
rets dod ett medel for de andras 6verlevnad i den meningen att éverlevnaden
uppnas via offrets déd, men i acceptabla riskpooler dr offrets dod en icke efter-
strdvad bieffekt. For att Kants princip skall kunna spela den roll den antas
spela maste alltsd ’medel’’ f6rstds i denna mycket speciella mening, Men dven
om vi tolkar >’medel’’ pa detta sdrskilda s#tt 4r det ju inte klart att Kants prin-
cip forbjuder 6verlevnadslotteriet, eftersom principen forbjuder att manniskor
anvinds enbart som medel, och det inte 4r klart att den avlivade enbart dr ett
medel — han har ju dock genom lotteriet fatt férdelar, 4tminstone i termer av
chans till raddning, och kanske ocksa faktiskt, genom att forst sjilv ha riad-
dats fran en tidigare d6d genom lotteriet. Vidare 4r det ju inte heller klart att
Kants princip skulle férbjuda direkt avsiktligt dédande av oskyldiga, och det av
samma skil: principen férbjuder ju att nagon anviands enbart som medel, inte
att nagon dverhuvud anvinds som medel.

Om man inte utan vidare accepterar Mollers egna pastdenden om vad som &r
grundliggande premisser i hans undersokning utan i stéllet tittar pd hur hans re-
sonemang faktiskt ser ut, tycks alltsa inte Kants princip spela nidgon roll. Om
man skulle férséka formulera den princip som Méller de facto verkar utgd fran
nir han hénvisar till Kant, sa skulle den snarare lyda:

(C) Det ir ovillkorligen forbjudet att anvinda andra oskyldiga méanniskors déd
som medel i den meningen att man dédar dem for att via deras déd uppna
véarden. :

Och det 4r viktigt att det handlar om medel i denna mycket speciella mening.
For det 4r enligt Méller inte ovillkorligen férbjudet att anvénda andra oskyldiga
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ménniskors dod som medel i den meningen att man dédar dem som en forut-
sedd bieffekt av en handling som man utfor foér att uppnd vissa legitima varden.
I sjalva verket dr det skillnaden mellan dessa fall som 16ser det problem som
Méoller fran borjan stiller, ndmligen hur man skall férena tanken pa livets
okriankbarhet med accepterandet av att ménniskor dodas tex i trafiken. Det dr
med andra ord principen om dubbel effekt som gér det egentliga jobbet hér, fast
Moller inte explicit framstiller det si. Han foredrar, och det ar kanske pa sitt
sitt begripligt, att flagga med Kant.

Den andra av de ovan nimnda principerna, den som siger att grunden for
minniskans rittighet att inte avsiktligt dédas 4r hennes fornuft, framstélls med
en precision som lamnar mycket att 6nska. Méller talar omvéxlande om en mén-
niskas virde, viirdet av hennes liv och hennes livs okrdnkbarhet utan att gdra
nagon tydlig skillnad d4remellan. Uppenbarligen menar vi ibland nér vi talar om
virdet av en ménniskas liv viardet av a#f hon lever och ibland i stillet virdet av
det liv som hon lever. (Och vi kan ha olika mojliga uppfattningar om hur det
ena forhaller sig till det andra.) Nir vi fragar vad en méanniska 4r vird kan det
dessutom ibland i stillet vara friga om vad hon rimligen kan kréva, vilka réttig-
heter hon har (analogt till i ’arbetaren &r vird sin 16n”’). Om man gor dessa yt-
terligt elementéra distinktioner 4r det klart att regeln *’Om X har fornuft, sa
har X virde”’ liksom principen >’Om X har vérde och &r oskyldig, sa har X ritt
att inte avsiktligt dodas’’ kan innebira flera olika saker. Nagot besked om hur
Moller egentligen har tinkt hér gar inte att utldsa ur hans text. Om man framtra-
der med ansprak p4 att gbra en etisk analys fir man inte pa detta sétt brista i det
elementéraste.

Dessutom blir hela foretaget att grunda méinniskans rittighet att inte avsiktligt
dodas pa hennes fornuft timligen svarforstieligt, ndr Moller samtidigt sdger att
de minniskor som inte har férnuft har samma réttighet. Om rittigheten till-
kommer de icke férnuftiga genom ’en akt av kirlek och solidaritet’’, som M&l-
ler séger, varfor inte d4 lata dven de fornuftiga fa sin réttighet p4 samma sétt?

P4 liknande sitt 18per Mollers resonemang i friga om riskpoolen. Att vi ut-
sdtter andra for risker kan réttfardigas genom att de utsitter oss for risker. Men
hur 4r det med de risker vi utsitter framtida generationer fér? Moller leker med
tanken att de risker de i sin tur utsitter sina efterkommande fér kan berittiga
tal om nagon sorts dmsesidighet, men inser att det inte later sdrskilt 6vertygan-
de, och antar i stillet att de risker vi utsitter vara efterkommande for rattfardi-
gas av de positiva saker vi ocksa lamnar efter oss. Men om vi kan resonera sa om
framtida ménniskor, varfor inte om samtida? Och om vi genom att peka pa de
positiva saker vi ger andra samtida kan forsvara att vi utsdtter dem for risker, da
behdvs ju resonemanget om riskpool éverhuvud inte. Och det vore vil en férdel?
Riskpoolsresonemanget verkar ju &verhuvud inte vidare ¢vertygande i detta
sammanhang. Det kan ju inte sdllan forefalla hogst tvivelaktigt om tex ett tra-
fikoffer — betrakta en ¢verkérd gammal gumma pa landet som séllan satt sin
fot pa trafikerad vdg — i ndgon rimlig mening frivilligt anslutit sig till nagon
riskpool eller utsatt andra for nagra risker till liv och lem.

De huvudresonemang som f6rs i avhandlingens forsta del ar alltsa varken héll-
bara eller intressanta. Framstillningen skdms dessutom av manga brister i detal-
jerna,
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Moller tror tex enligt vad han séger pa s 50 att om livets virde skulle vara
lexikaliskt 6verordnat alla andra vérden, s& maste livet ha ett odndligt stort vér-
de. Det behover det férstas inte ha.

I samma veva séger han att om livets virde vore lexikaliskt dverordnat alla
andra virden, sa skulle det folja att det aldrig var rationellt fér en ménniska att
ta risken att d6 for att uppnd andra viarden. Men nu #r det rationellt att ta
sadana risker ibland, darfor &r livets virde inte lexikaliskt 6verordnat. Av detta
far man dock inte dra den slutsatsen, siger han, att det nigon gang kunde vara
rationellt att déda en ménniska for att férhindra att andra varden gick férlo-
rade, och att man infe far dra den slutsatsen beror pa att man maste skilja mel-
lan normer och virderingar. *’Det &r namligen inte tillrickligt att betrakta de
virdeméssiga konsekvenserna av en handling for att kunna avgéra om handling-
en &r rétt eller ordtt.”” (51). Men nyss har ju Moller antagit att det av vissa virde-
massiga forhallanden nédmligen lexikalisk 8verordning, féljer vissa deontiska.
Uppenbarligen méste alltsa antingen den f6rra eller den senare delen av resone-
manget vara felaktig, de ar klart ofbrenliga.

I samma avsnitt finns ocksé ett egendomligt resonemang om inkommensura-
bilitet. Moller forklarar inkommensurabilitet hos fermer som *’att det inte finns
nagon enhetlig skala med hjilp av vilken man kan uttrycka bada termerna’’
(51), exemplifierar med fal, och 6vergar till att tala om inkommensurabla vdir-
den: *’alla virden i en virdepluralistisk teori d4r inkommensurabla med varand-
ra. Vore de inte det skulle ju teorin kunna beskrivas med hjilp av ett firre an-
tal (!) varden’’ (52). Men sa ar det forstis inte. Att man t ex menar att bade lust
och kunskap har egenvirde behover naturligtvis inte innebéra att man menar att
lust och kunskap inte kan vigas pa ett bestdmt sitt mot varandra. (Och pa sitt
vanliga sitt rycker Moller ocksd ldngre fram i boken (124) undan vad man trod-
de vara en forutséttning fér resonemanget, ndmligen att inkommensurabla vir-
den inte kan végas mot varandra: ’Vi tvingas sélunda ging pa ging viga in-
kommensurabla virden mot varandra for att kunna avgéra vilket eller vilka som
bor ha foretride i ett visst sammanhang.”’)

Samma littsinniga instéllning till de egna definitionerna visar Méller i diskus-
sionen om skillnaden mellan aktiv handling och underlatelse (56). Han gor en
kraftig inskrankning i begreppet underlatelse: *’Nar vi i fortsittningen anvin-
der begreppet underlatelse kommer vi inte att inbegripa fall diar underlatelsen 4r
en avsiktlig del i P’s plan.”” Och det ma forstds std honom fritt. Men han fore-
faller ha glomt den inskrdnkningen redan i nista stycke: *’Det finns en distink-
tion som &r analog till den mellan handling och underlatelse, namligen distink-
tionen mellan positiva och negativa plikter. De positiva plikterna uppmanar oss
till att utféra vissa handlingar, medan de negativa plikterna férbjuder oss att
handla pa visst sétt.”” Uppfattar man underlatelse pa det nyss féreslagna sniva
sattet har man ju ryckt undan grunden fér analogin.

Jag har redan nimnt den egendomliga Kantldsning som Méller demonstre-
rar. Aven modernare forfattare Aterger han pa mindre lyckade sitt. Han visar sig
tex ha fatt Dworkin alldeles om bakfoten. Méller tror att hans eget resonemang
om férnuftet som grund for ménniskans virde och rittigheter gér att han upp-
fyller Dworkins krav att »’. . . varje rittighetsbaserad teori maste forutsitta rit-
tigheter som inte rétt och sldtt 4r en produkt av 6vervigd lagstiftning eller be-
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stimda sociala sedvéinjor, utan 4r en oberoende grund for att bedoma lagstift-
ning och sedvinjor’’ (Mollers dversattning). >’Genom att var normativa teori yt-
terst kan motiveras av att minniskan 4r utrustad med ett férnuft och darmed
besitter de olika kvaliteter som detta ger upphov till, sa uppfyller den det krav
som Dworkin stiller. Dessa egenskaper dr namligen inte nagot uttryck for kon-
ventioner och forestillningar utan de 4r hdgst reella.”

Detta ar en grov missuppfattning. Om Mollers teori uppfyller Dworkins krav
eller inte, det beror ju pa om de normer som tillerkanner ménniskor rittigheter
i Mollers teori uppfattas som konventionella eller inte.

Varken resonemangen i stort eller detaljarbetet &r tillfredsstillande i bokens
forsta del. Inte heller i den andra, som heter ’Bestimning av acceptabel risk-
niva’’.

Den delen resulterar i ett *’kriterieschema’’, som Moller kallar det, vilket dr en
disparat samling pastdenden om riskers virde och vad som kan och bér accepte-
ras ifraga om risker. "’Icke frivilliga risker bor inte vara alltfér koncentrerade
till vissa ménniskor eller vissa grupper av minniskor’’ lyder tex kriterium 5.
Och kriterium 10 sdger: "’En risk som riktar sig mot framtida ménniskor ar lika
allvarlig som en motsvarande risk, riktad mot nu levande ménniskor.’’ Kriterie-
schemat antas kunna anvindas av samhiilleliga beslutsfattare (osagt pa vilken ni-
va) for att fatta beslut i riskfragor. Om de olika “’kriterierna’” i ett enskilt fall
kommer i konflikt med varandra s skall beslutsfattaren viga dem mot varandra
efter eget skon. Detta kallar Moéller >’den reflektiva jamviktens metod’’.

P4 ett tidigt stadium i andra delen s4gs: *’Nér vi i det foljande anvinder oss
- av uttrycket acceptabel risknivd menar vi den riskniva som foreligger nar det ra-
der jamvikt, dvs att de positiva konsekvenserna precis viger upp riskens nega-
tiva viarde’’ (86). Detta 4r ju nidrmast formulerat som en definition eller me-
ningsférklaring, men sa 4r det nog inte tinkt, utan avsikten torde vara att ge ett
generellt kriterium p& acceptabilitet hos risker. Detta kriterium specificeras yt-
terligare pa de ndrmast féljande sidorna:

»FOr att kunna avgéra om en viss risk 4r acceptabel eller ej, 4r det darfor
nddvindigt att relatera riskens negativa virde till totaliteten av handlingens
eller verksamhetens (positiva och negativa) virdemaissiga konsekvenser. I
det f6ljande skall vi anvinda oss av uttrycket *’det sammanlagda nettoutby-
tet”’ for att beteckna summan av de virdemaissiga konsekvenser, forutom
risker, som en viss handling eller en viss verksamhet ger upphov till>’ (88).

En risk dr alltsa acceptabel om det sammanlagda nettoutbytet (som i den engels-
ka sammanfattningen kallas ’’net exchange’’!) viger upp riskens negativa
vérde eller, enligt en annan tanke som Moller framstéller som en precisering av
den foregaende, en riskminskning 4r pakallad om den minskning av det sam-
manlagda nettoutbytet som férdndringen medfér 4r mindre dn riskminskningens
positiva virde. Det later ju inte i och for sig orimligt. Men det 4r knappast for-
enligt med vad som hivdats i bokens forsta del. Betrakta t ex det positiva vér-
det av transplantat av livsviktiga organ fran trafikoffer. Det maste rimligen inga
i det sammanlagda nettoutbytet av trafiken enligt Mollers definition. Samtidigt
ar det ju klart, om inte fran annat si fran Mollers diskussion av 6verlevnadslot-
teriet, att transplantat av livsviktiga organ 4r ndgot som man far vig ménni-
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skors déd. Enligt en av de viktigaste normerna i bokens forsta del ar det alltsa
forbjudet att doda ménniskor for att fa transplantat av livsviktiga organ. Men
enligt resonemanget om sammanlagt nettoutbyte i bokens andra del kan det
samtidigt vara sa att en viss riskniva i trafiken blir acceptabel just genom virdet
av transplantaten fran trafikoffren gor det sammanlagda nettoutbytet tillriackligt
stort. Vi skulle alltsd kunna forsvara att vi liter s manga do med att vi far
transplantat, samtidigt som vi forbjuder att méanniskor dédas for att ge trans-
plantat. Att detta skulle vara Mollers mening fornekade han vid disputationen,
men att det foljer av vad han skriver 4r klart.

Inte heller gar det att f6rsta hur idén om végning av risker mot nettoutbyte
skall kunna férenas med *’kriterieschemat’’. Dér heter det att man vid beslut om
risker inte bor lata sig paverkas av sddana egenskaper hos dem som utsitts for
riskerna som nytta fér andra eller for samhillet. Men antag att vi kan vilja mel-
lan att utsitta ett visst antal manniskor med liten nytta f6r andra for en viss risk
och att utsitta precis samma antal ménniskor med stor nytta fér andra for precis
lika stor risk. Det verkar vara en fullt méjlig situation. Om allt annat &r lika blir
ju da nettoutbytet storre i det forra fallet, just darfor att riskpersonerna ir
mindre vérdefulla for andra och riskerna i bada fallen enligt Mollers sitt att se
har samma negativa virde. Enligt idén om nettoutbyte skall vi alltsa foredra det
forra alternativet, medan det nyss nimnda kriteriet férbjuder oss att gora det.
(Men resonemanget om nettoutbyte skall kanske trots att det ser s ut inte fattas
som nigon Svergripande idé utan som en bland andra normer som Méller hiv-
dar med reservation fér att de kan komma i konflikt med varandra? Nagot som
tyder pa det ir att de tva férsta numren i *’kriterieschemat’’ tycks félja ur netto-
utbytesresonemanget.)

Alla fragestéllningar i Moéllers bok skulle kunna std i en avhandling i praktisk
filosofi. I den meningen ir det en klart filosofisk bok han har skrivit. Men jag
kan inte forestilla mig att de praktiska filosoferna nagonstans i landet skulle
kunna tinka sig att godkinna den som examensarbete i doktorsexamen. Bris-
terna ligger i alltf6r stor utstrickning p& den niva didr en kompetent handledare
skulle ha ingripit i ett mycket tidigt skede. ]

Sven Danielsson
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