Ingmar Persson
Tollands artistiska magplask

Det &r inte langsokt att ténka sig att ménniskans artism eller artpartisk-

het, hennes benidgenhet att favorisera sina artfrander just darfor att de

ar artfrinder, dr en biologiskt betingad instinkt som inte vilar p& ndgon
rationell grund. De egendomligaste krumsprang som moter en i Anders

Tollands forsdk att rattfirdiga artpartiskheten i *’Ménniskan 6ver dju-

ren”’ (Filosofisk tidskrift 1986:2) bekriftar denna hypotes. Hans huvud-

tes dr:

(1) 7att artismen mdste accepteras pa den grundliggande etiska nivan”’
(s 21).

Detta forhindrar honom inte att ocksa vilja géra géllande:

(2) “att de grundliggande etiska normerna méste vara av akt-teleolo-
giskt slag, enligt min mening eudaimonistisk (d v s lycka &dr det som
har egenvirde) akt-teleologi’’ (s 24), samt

(3) ’’att atminstone de hogre diaggdjuren . . . har upplevelser som &r vil
s behagliga eller obehagliga som nagra hon /méinniskan/ har’’
(s21).

Om emellertid de grundlidggande etiska principerna gar ut pa att man

skall maximera lycka och minimera olycka, och atminstone de mera

hogtstiende djuren 4r bédrare av lycka och olycka, si kan méinniskor
prioriteras pa dessas bekostnad pa den fundamentala nivan endast i den
man detta beframjar den totala — ’mellanartliga’’ — maximeringen
av lycka och minimeringen av olycka, och inte enbart p g a att de tillhér

den manskliga arten, vilket artismen krdver. Med andra ord, om (2)

och (3) dr korrekta, maste (1) forkastas. Det ér till yttermera visso just

pa basis av premisser i stil med (2) och (3) som den kédnde féresprakaren
for djurens rittigheter, Peter Singer, fordomer artpartiskhet.

Tolland tycker sig skonja en *’total’’ konflikt mellan artpartiska och
artneutrala intuitioner pd den grundldggande nivdn, en konflikt som
han vill 16sa till férman for de forra (s 24—25). En sadan 16sning forut-
sitter dock att Tolland kompletterar sin teleologiska eudaimonism med
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en artpartisk princip som deklarerar t ex att endast manniskans vil och
ve dr etiskt relevant. Att det dr denna strategi som Tolland implicit till-
griper bestyrks av hur han resonerar sig fram till limpligheten pa den
s k praktiska nivin av >’normer som tillgodoser 4ven djurens intressen’’
(s 27). Som han sjélv observerar, 4r inte forméaga till lycko- och olycks-
upplevelser ’avgdrande for att komma i dtanke p& den praktiska ni-
van”’ (s 27): ménniskans enda skl for att ta hansyn till djuren, liksom
till den Svriga naturen, 4r att hon sjédlv annars far illa.

Eftersom Tolland inte tycks klart medveten om att han bekénner sig
till en grundliggande artpartisk norm, inser han heller inte behovet av
att forsvara den, ett behov som ir speciellt tringande mot bakgrund av
hans eudaimonism. Nir jag i min artikel ’Kan djur ha moralisk in-
stallning?”’ (Filosofisk tidskrift 1983:4) drog parallellen mellan artism,
4 ena sidan, och rasism och sexism a den andra, var podngen denna: det
tycks lika godtyckligt att fista storre avseende vid lycka och olycka dér-
for att de upplevs av en individ av den ménskliga arten som det 4r att
tillmita dem stérre vikt emedan de erfars av en ménniska av en viss ras
eller ett visst kon. Ingenting i Tollands resonemang 4r dgnat att rubba
denna parallell; darfor faller det platt till marken. ' O
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