Erik Ryding
Parfit och den personliga identiteten

I sin uppsats ’Proust och personlig identitet”” (FT 1:1986) gér Hans
Mathlein i anslutning till Derek Parfit en distinktion mellan absolut och
relativ identitet. Och enligt hans mening 4r personlig identitet av den se-
nare, graderbara typen. Emellertid tilldgger han: ’Eftersom vi stindigt
fordandras fysiskt och psykologiskt dr det egentligen inte identitet vi ir
ute efter, nir vi forsoker ta stillning till om vi har att gora med samma
person §ver tiden.”’ Det kan verka en smula forvirrande — den relativa
identiteten 4r egentligen inte alls ndgon identitet. Nagra konsekvenser
for Mathleins resonemang far denna terminologiska inadvertens nu
knappast, men den tycks mig ha intresse som en reflex av den oklarhet
som hos Parfit rader kring identitetsbegreppet.

I Reasons and Persons, Parfits huvudarbete, heter det att personlig-
hetens enhet framforallt beror pa tva minnesrelationer. 1) Vi har direkta
hdgkomster av upplevelser i det forflutna. Det mesta ar visserligen bort-
fallet men vissa hindelser erinrar vi oss. 2) Det stricker sig en samman-
hingande kedja av minnen fran varje tidpunkt i det forflutna (med un-
dantag for de tidigaste barnaaren) och till nuet. Férmodligen minns jag
inte nu vad jag var med om en viss dag for trettio ar sen, sidg den 12
augusti. Men den 13 augusti 1956 kom jag ihdg en méngd ting jag upp-
levt féregadende dag och den 14 augusti en rad upplevelser fran den 13e
etc. Denna relation kallar Parfit psykisk kontinuitet.

Av de bida minnesrelationerna sigs den forsta — den direkta erin-
ringen — vara viktigast bade fran praktisk och teoretisk synpunkt, men
det 4r i alla fall kontinuiteten som astadkommer den personliga identi-
teten. Motiveringen ir att identitet utgor en transitiv relation, och konti-
nuitet men inte direkt erinring dr transitiv. Om dag ett 4r kontinuerligt
férbunden med dag tva och dag tva med dag tre, sa maste ocksa dag ett
och dag tre ha denna typ av férbindelse. Daremot kan jag komma ihag
hidndelser, som intriffade en viss dag for tio ar sedan utan att for den
skull nu komma ihag, vad jag den dagen mindes fran dnnu tidigare ske-
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den i mitt liv (s 205 f).

Mot bakgrunden av dessa forklaringar maste man emellertid kidnna
sig fragande infor kommentaren till ett tankeexperiment som Parfit
utfor ndgra sidor lingre fram. Han antar att en nervkirurg efter behag
kan manipulera en persons minnen och karaktir och har bestimt sig for
att gora sitt offer till en andlig avbild av Napoleon. Forvandlingen sker
i en mdngd omgéngar, sa att individen efter varje ny behandling bara 4r
ett litet stycke ndrmare malet 4n efter den féregdende. Parfit férklarar
nu att den manipulerade — vi kan kalla honom A — under behandling-
ens forsta faser utan tvekan fortsitter att vara A men vid dess slut lika
tveklost inte dr det. Nagonstans under vigen upphér den ursprungliga
personen att existera, fast vi inte kan sédga exakt ndr lika litet som vi kan
sdga nir en sandhég som berdvas ett korn i taget upphdr att vara en
hé6g. Vid mitten av proceduren finns det 6ver huvud taget inte nagot be-
stamt svar pa frigan, om A fortfarande ir i livet eller ¢j (s 231 ff).

Framstéllningen dr inte helt klar. Den kan tolkas sd, att kirurgen fran
varje uppnatt stadium i metamorfosen direkt fortsitter till nésta, eller
sd, att han efter varje behandlingstillfille aterstéller offret i ursprungligt
skick och alltsa var gang startar om fran utgangsldget. Enligt den forsta
tolkningen kommer det att rdda kontinuitet genom hela proceduren. Ef-
tersom varje enskilt ingrepp medfér en obetydlig férindring, kommer
forsokspersonen att pa varje stadium minnas atskilligt av vad han tédnkt,
kidnt och férnummit pad det ndrmast foregiaende. D& Parfit likval sdger
att A inte existerar i slutfasen, sd innebdir det att han hir 6vergett konti-
nuiteten till f6rman f6r den direkta erinringen, nédr det giller att fast-
stidlla, vad som dr en och samma person; att den manipulerade indivi-
den i slutfasen inte lingre sigs vara A maste framférallt bero pa att han
inte har kvar ndgra av A:s minnen.

Enligt den andra tolkningen bryts ddremot kontinuiteten mot slutet.
Individen fors i ett sprang fran sin begynnelsepersonlighet till Napo-
leonstadiet och blir dirmed en ny person.

Emellertid dr ju slutprodukten exakt densamma vare sig den ena el-
ler andra metoden har anvints; likvil skall den enligt kontinuitetskrite-
riet i det ena fallet vara identisk med A, i det andra vara en ny ménni-
ska. Lidkaren tar livet av A genom att mellan turerna lata honom ater-
vénda till sin forna personlighet. Intuitivt verkar slutsatsen svar att ac-
ceptera.

En granskning av vad minneskontinuiteten innebdr ger ocksa vid
handen att den ir otillricklig som grund for personens enhet. Den inte
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bara tillater s stora fordndringar att det inte finns nagra hagkomster
som dr gemensamma for olika tidsfaser; den stimmer ocksa daligt med
vad som avses, dd man tinker pa sig sjidlv som samma person fran fo-
delsen och till nuet. Den uppfattningen skulle inte rubbas, om tex en
chock raderade ut de ndrmaste tolv timmarna ur minnet. Att man upp-
hort att existera under den *’borttappade’’ tiden skulle betraktas som
ett bisarrt pastaende.

Over huvud taget forefaller det mig svart att férsta, vad Parfit menar
med *’personlig identitet’’. Det kan ju inte vara fraga om strikt identitet,
eftersom en méinniska aldrig 4r exakt lik fran minut till minut. Men inte
heller 4r det bara ett annat namn fér minneskontinuiteten. Detta fram-
gar av ett annat av de manga tankeexperiment, som fyller Reasons and
Persons. En individ antas bli férdubblad genom att dela sig som en
amoéba. Bida de sekundéra individerna dr betriaffande minnen, karak-
tdr, attityder etc direkta fortsdttningar av den ursprungliga, odelade,
men, sigs det, inda inte identiska med honom, eftersom de inte 4r iden-
tiska med varandra och identitet 4r en transitiv relation. Nagot mer dn
blott kontinuitet skall den personliga identiteten alltsi innebidra — men
vad? Det enda vi far veta ir, att den dessutom skall vara transitiv. Detta
ar ju sjalvklart i fraga om den strikta identiteten. Om det for varje egen-
skap giller att @ har den, om och endast om b har den, och samma f6r-
hallande rader mellan & och ¢, s& maste ocksd @ och ¢ ha fullstindig
egenskapsgemenskap. Men nagon motsvarande Overférbarhet foljer
inte ur de sammanhang som skall konstituera den personliga identite-
ten. Tva foreteelser kan bada vara kontinuerligt férbundna med en tred-
je utan att vara det sinsemellan. Mina ben 4r kontinuerligt samman-
hingande med min bal utan att for den skull héinga samman med var-
andra. Fordran pa transitivitet kommer alltsa som ett fristiende tillagg,
for vilket Parfit inte ger ndgon motivering.

Gissningsvis har han inte velat helt slippa termen *’identitet’’, efter-
som de allra flesta ménniskor har en djupt rotad forestallning om att de
4r samma varelser livet igenom, och sedan har ordet dragit med sig
transitivitetskravet. Kanske medverkar ocksa fornimmelsen av att de
sammanhang, som enligt Reasons and Persons héaller samman person-
ligheten, inte kan motivera var normala attityd gentemot framtiden. Det
heter att man i stillet for >’Jag kommer att vara dod’’ bor sidga ’’Det
kommer inte att finnas nigra framtida erfarenheter, som pa visst sitt 4r
relaterade till mina nuvarande’’, och i stéllet for >’ Jag kommer att lida”’
bor sdga >’Det kommer att finnas lidande, som pa visst sitt 4r relaterat
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till mina nuvarande erfarenheter’’ (s 281 f). De relationer som asyftas 4r
givetvis minnesrelationerna. Skillnaderna mellan att jag kommer att
drabbas av plagor och att en frimmande gor det, skulle alltsa vara att
offret i det ena fallet har minnen i férsta person av en del av mina nuva-
rande upplevelser och i det andra inte 4r utrustad med sddana. Det 4r
svart att forstd, varfor man under dylika omstindigheter speciellt skall
frukta smirtor som drabbar en sjilv, helst som man — vilket Parfit pa
ett annat stille medger — vid starka akuta plagor knappast lir syssla
med att minnas sitt forflutna.

Forhillandet kan belysas med ett t4nkt fall: En man far det dystra
beskedet att han inom en snar framtid skall utsittas for svara fysiska
plagor och att han nir smértan slippt kommer att finna att han har for-
lorat minnet. Ifall Parfit har ritt, kommer tidpunkten f6r minnesbort-
fallet att bli avgdrande for fragan, vem det dr som rakar ut for lidandet.
Intrédffar den foérdndring i hjirnan som utpldnar minnet i borjan av
plagoperioden eller forst vid dess slut? I det senare fallet 4r den drab-
bade samma person som fick meddelandet, i det férra nagon annan.
Visserligen aktualiseras hur som helst inga minnen, eftersom medvetan-
det dr helt fyllt av stundens pina, men man 4r densamme, om man skul-
le kunna goéra det, dvs om minnesmekanismen #r intakt. (Inte heller i
normala fall aktualiserar vi ju stindigt personliga minnen.) Emellertid
blir upplevelsen precis densamma, vare sig den pladgade skulle kunna
minnas eller ej, vilket betyder att det for den som far beskedet ar likgil-
tigt, om det blir han sjélv eller en annan person, som utsitts for li-
dandet.

Kanske skulle Parfit vilja svara, att vi inte Aar nagot skil att for egen
rikning frukta kommande olycksdden (och naturligtvis da inte heller att
glddja oss at behagligheter, som véntar i framtiden). Méanniskorna skul-
le alltsa, sa langt man kan f6lja vittnesborden tillbaka, i onédan ha be-
kymrat sig for sin egen framtid.

Det kan vara frestande att utan vidare avvisa en asikt, som sa radikalt
strider mot var naturliga instillning och som inte har nadgon chans att
bli tillimpad i praktiken — man vagar nog med bestimdhet pasta att
inga filosofiska teorier om personlighetens identitet kommer att fa folk
att sluta upp med att hysa ett alldeles sdrskilt intresse for sina privata
framtidsutsikter. Emellertid kan dven en outrotlig attityd bygga pa en il-
lusorisk grundval, och om man férkastar Parfits teori, bor man kunna
ange nagot alternativ. Finns det alltsa ndgon annan faktor &n minnesre-
lationerna, som gor det rimligt att sdga att den som disponerar en viss
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kropp 4r en och samma person vid olika tidpunkter?

Nagra filosofer sasom Bernard Williams och Thomas Nagel vill géra
sjilva den fysiska kontinuiteten (hela kroppens eller hjirnans) till kri-
terium pa personlig identitet, men jag skall hir inte diskutera detta for-
slag, mot vilket jag tror att avgorande invandningar kan riktas, utan
skall i stillet se pa situationen fran upplevelsesidan.

Hur vet en person att det 4r just han som i det innevarande égonblic-
ket kdnner smérta eller erfar villust eller har en viss tanke? Fragan ver-
kar besynnerlig eller atminstone onodig. I och med att nagot upptriader
som direkt erfarenhet ar det inte mojligt att betvivla att man sjilv 4r den
som har denna erfarenhet. Minnesrelationerna spelar hir ingen roll. Jag
behover inte uppvicka nagra minnen for att kontrollera att det verkli-
gen 4r i mitt medvetande som en fornimmelse eller tanke upptréader, for
mitt medvetande vid en given tidpunkt & = det som direkt upplevs vid
denna tidpunkt. Aven den som drabbas av en amnesi, som eliminerat
alla personliga minnen, kan sdga t ex >’Jag har ont’’. Jagbegreppet och
begreppet *’direkt upplevelse’ hiinger samman. I enlighet med detta kan
vi i stéllet for *’Jag kommer att kidnna smérta’’ siga >’Det kommer att
finnas en direkt upplevelse av smirta’’. Invindningen att andra ju kan
kdnna smdrta utan att jag gor det, kan undgds genom att man bygger
ut satsen till ’Det kommer att finnas en direkt upplevelse av smirta,
dven om alla organismer férintas med undantag fér den, vars hand just
har skrivit orden ’’har skrivit orden’’. Hénvisningen till kroppen bor
emellertid bara uppfattas som ett enkelt siitt att ange den individuella
medvetandestrdmmens avgrinsning. Det dr ett empiriskt faktum att, sa-
vitt vi vet, varje medvetande &r forbundet med en organism och inget
med mer 4n en. Men den kroppsliga anknytningen féljer inte analytiskt
ur begreppet *’medvetande’’. Och det visentliga dr hir att det forekom-
mer separata medvetandestrommar, dvs serier av direkta upplevelser
(férnimmelser, tankar, kénslor etc).

Vad jag forsoker visa pa kan ocksa illustreras pa ett annat sitt: An-
tag, att en persons minne bara striacker sig 6ver en dag, nir det giller
hans privata upplevelser. Varje morgon nir han vaknar, 4r alla person-
liga hagkomster utplanade. Men i gengild skriver han varje kvill en
dagbok, dir han noggrant noterar allt han upplevt under dagen. An-
teckningarna skulle da ge en bild av medvetandestrémmen, och min tes
ar att fast den minneshandikappade inte kommer ihag nagot av det han
tidigare skrivit ner, sa dr det i alla fall samma person, som dag for dag
skildrar sina tankar, kédnslor etc. Att han kommer att uppleva smirta
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blir, férutsatt att han fér protokollet drligt, ekvivalent med att det kom-
mer att std en uppgift om en smartupplevelse i dagboken, och far han
veta att han nista dag skall utséttas for plagor, har han inte mindre skl
att kiinna fruktan én personer med normal minneskapacitet.

Givetvis kan minnesspannet tinkas reducerat ner till den grins, dar
det bara omfattar enstaka upplevelser.

Jag tror att Parfit utan att gora saken klar for sig anvinder de indi-
viduella upplevelsevirldarna om inte som identitets- sd &tminstone som
disparitetskriterium. I det forut ndmnda *’amébafallet’’ forutsétts som
nigonting sjidlvklart att de sekunddra individerna &r olika personer,
ehuru de till en boérjan har identiska minnessammanhang; bada 4r ju
kontinuerligt minnesférbundna med ursprungsindividen. Denna deras
inbérdes sjélvstandighet far, eftersom Parfit inte 4r anhéngare av ett
rent fysiskt identitetskriterium, foérklaras med att de har olika medve-
tandestrommar: den ene ér inte direkt medveten om vad den andre tén-
ker, kinner och férnimmer.

Den enklaste, om ocksa kanske inte enda mdjliga, férklaringen till
medvetandenas avgrinsning fran varandra &r att vara upplevelser 4r re-
laterade till olika iakttagande subjekt, och det skulle i sa fall vara des-
sa, som utgjorde den yttersta grunden for personernas enhet. Intro-
spektivt gar visserligen inte nagra sidana centra att uppticka, men detta
4r, som Broad framhaller, inte ndgot argument mot deras existens. Att
nagot iakttages skulle enligt denna teori betyda att det star i en viss
asymmetrisk relation till subjektet, och ingenting kan st i en asymmet-
risk relation till sig sjilv (The Mind and its Place in Nature, s 586).

Med det sagda har jag naturligtvis inte velat bestrida, att minnesrela-
tionerna har stor betydelse for att halla samman personen. Utan dem —
framfor allt utan de direkta minnena — skulle vi inte kunna géra oss na-
gon bild av oss sjilva, inte tilléigga oss nagra individualiserande egenska-
per. Man skulle dven i sina egna dgon bli en anonym varelse — fortfa-
rande ett jag men inte en personlighet.
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