Ingmar Persson

Overkvalificerade handlingar ur ideal-
och realmoraliska perspektiv

I en artikel i Filosofisk tidskrift (1985:1) behandlar Erik Ryding kritiskt
nagra foérsok att komma tillréitta med sk 6verkvalificera(n)de hand-
lingar, d v s handlingar som tycks bestd i att man gor *’mer’’ 4n vad mo-
ralen kraver eller i berdmvirda handlingar, vars uraktlatanden inte hade
varit klanderviarda. Bl a skdrskddar han mina bemédanden i &mnet i
uppsatsen *’Moraliskt hinsyntagande och dess grinser’’ (Filosofisk tid-
skrift, 1982:4). Min uppfattning 4r att Ryding misslyckas med att exakt
lokalisera min position, med pafoljd att han fyrar av sina invindningar i
fel riktning. Jag kdnner mig emellertid inte speciellt hagad att utforli-
gare pavisa detta, eftersom jag numera tror att det finns andra argument
som torpederar den stindpunkt jag intog i nimnda alster.

Hellre 4n att av solidaritet med mitt jag i det forgangna dra fram av-
lagda asikter for att demonstrera att de inte 4r sd¢ malitna, vill jag skis-
sera hur jag i dag 4r bojd att tolka dverkvalificerade handlingar i termer
av en moralsyn som i grund — om 4n inte i formulering — férblivit den-
samma sedan nyssnamnda artikel. Detta foretag nodvandiggér att jag
parerar nagra reflektioner av mer allmin rickvidd, som Ryding avslut-
ningsvis later undslippa sig, men det ger mig ocksa mdojlighet att ge en
vink om varfér jag menar att hans kritik av min tidigare stindpunkt
missar sitt mal. .

Forst skall jag i nya ordalag karakterisera vad som, enligt mitt forme-
nande, gor en viljeinstdllning — och ddirmed den handling som verkstil-
ler attityden — moraliskt riktig. Antag att en agent befinner sig i en si-
tuation dir han har att avgora vilket stdllningstagande som 4r moraliskt
ritt: kanske maste han besluta om han bor ridda en eller flera personers
liv till priset av ett storre eller mindre offer for egen del. Ett moraliskt
beslut méste triffas pa grundval av en beskrivning av situationen i rent
universella termer eller &tminstone i termer som bara pa ett eliminerbart
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sitt refererar till individer och féreteelser i den faktiska virlden. Ett
exempel pa en eliminerbar referens till ndgot faktiskt existerande dr om
jag beskriver en persons nédsa genom att sdga att den ser ut *’som min’’.
I princip — men kanhénda inte i praktiken p g a ordférradets torftighet
— kan *’som min’’ bytas ut mot en fras som karakteriserar min nésa i
rent universella termer, som en niisa av den och den storleken och for-
men. Ifrdgavarande universella beskrivning av situationen maste nimna
alla situationens egenskaper — savil egenskaper som den besitter i sig
sjdlv som relationer till andra situationer — vilka i nagon riktning in-
fluerar agentens viljeattityder. I 6vrigt beh6ver ingen fullstindighet ef-
terstrdvas.

En sddan beskrivning ldmnar det helt 6ppet vilka, om négra, faktiska
individer de uppmalade individerna &r identiska med. En attityd formad
pé basis av enbart denna typ av beskrivning kan foljaktligen inte vara
partisk till ens egen eller ndgon annan faktisk individs foérdel. Naturligt-
vis har en moralagent som regel till sitt férfogande en oerhdrd miingd
information bade om sig sjidlv och om andra, men denna information
far han inte begagna sig av om han vill ni en moraliskt oantastlig hall-
ning. Han maste alltsa bortse fran den kunskap han sger om den fak-
tiska vérlden, vilken gér det méjligt fér honom att konkludera att han
ar identisk med agenten snarare 4n med en av de personer, vars liv agen-
ten kan rddda, och vilken méjliggdér beddmningar av sannolikheten for
att han hamnar i den ena positionen snarare &n i den andra (eller ingen
alls). Om agenten vet t ex att han sjilv 4r man, kan han inte tillata sig att
forespréka en policy ddr kvinnor behandlas illa av det skilet att han ar
medveten om att sannolikheten for att han skall bli kvinna 4r praktiskt
taget obefintlig. Daremot far han ta hinsyn till sannolikhetsuppskatt-
ningar vilka helt grundar sig pa férhallanden som specificeras i den uni-
versella beskrivningen, som exempelvis numrira forhallanden. Om si-
tuationen &r den att 5 personer kan riddas genom att agenten offrar sitt
eget liv, méste han ta med i berdkningen att det 4r 5 ganger s& sannolikt
att han far atnjuta férmanen att bli riddad som att han far underkasta
sig ett offer av sitt liv, givet att han intar viljeattityden att agenten skall
begd denna offergirning.

Sjalvfallet ar det ingen enkel sak att férsdkra sig om att denna kun-
skap om den faktiska virlden inte infiltrerar den universella beskriv-
ningen och férvrianger ens stillningstagande. Man kan litt bedra sig
sjalv till att tro att man hellre vill att en person, som i universella hin-
seenden dr mycket lik en sjédlv, skall leva &n flera andra, som har firre
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egenskaper gemensamma med en sjilv, alldeles oberoende av det fak-
tum att de universella egenskaperna 4r utmérkande f6r just en sjilv,
medan det i sjdlva verket 4r sa att dessa egenskaper tilltalar en just pre-
cis darfor att de dr framtriadande hos en sjdlv. For att motverka denna
form av sjilvbedrageri kan man forsoka att livligt askadliggora for sig
den logiska majligheten att man sjilv hade utvecklat (eller kommer att
utveckla) radikalt skilda drag, forslagsvis dem som andra varelser som
ar inblandade i situationen dr utrustade med. Man kan med andra ord
leva sig in i deras omstidndigheter och begrunda hur man da skulle ha
velat att agenten uppférde sig. Denna imagindra partiskhet tjinar som
en motvikt mot den verkliga favorisering av en sjdlv som man vanligtvis
tenderar till.

Mitt forslag 4r saledes att en persons vilja att gdra en viss handling i
en viss situation 4r moraliskt riktig om och endast om han, pa basis av
enbart en i alla relevanta (= viljeinfluerande) avseenden komplett, uni-
versell beskrivning av situationen, vill att agenten i situationen utfor
denna handling. Kommer viljeinstidllningar bildade under dessa beting-
elser att uppvisa individuella differenser? Det 4r frestande att, i likhet
med t ex John Rawls i A Theory of Justice (Harvard U P, 1971), besva-
ra frdgan nekande. Rawls férmodar att om beslutsfattare tvingas igno-
rera sin kdnnedom om — nddgas dra ner *’en okunnighetens sloja’’
framfér — den egna personligheten, sociala rollen etc, si mojliggors
enhillighet i fraga om normativa stillningstaganden: *’Okunnighetens
sl6ja mojliggor ett enhilligt val av en speciell konception av rittvisa’
(s 140). Grunden for detta antagande blottliggs nir Rawls diskuterar
risktagande:

Den visentliga saken ar att inte tilldta de valda principerna bero av speciella atti-
tyder till risk. Av detta skél utesluter okunnighetens sléja ocksa kunskapen om
dessa bojelser: parterna vet inte om de har en karakteristisk motvilja mot att ta
chanser eller ej (s 172).

Tydligen gor Rawls hir det bisarra antagandet att en viljeattityd man
hyser paverkar ens val endast om man dr medveten om att man hyser
attityden. Men sjilvfallet dr det s, att en spelarnatur tar risker darfor
att han dr benédgen och villig att ta risker och inte darfor att han inser att
denna disposition hirbargeras i hans inre; som regel dr denna insikt en
JSoljd av att man observerar risktagande beteende hos sig sjilv.

De kognitiva restriktioner jag har introducerat garanterar silunda
ingen motivationell likformighet. Mitt moralkriterium utmynnar f6lj-
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aktligen i en individualisering eller relativisering av moralbegreppet: en
persons attityder eller handlingar kan vara moraliskt rédtta blott givet
fundamentala fakta rérande den personens typ av viljeliv. (Om det em-
piriskt forhaller sig sa, vilket jag betvivlar, att alla moralagenter ytterst
ar harmoniskt stimda, behdver denna relativisering aldrig géras expli-
cit.) Det exempel som Ryding med manga andra har anvint fér att il-
lustrera fenomenet dverkvalificerande handling kan konkretisera saken:
om en soldat kastar sig 6ver en exploderande handgranat, riaddar han li-
vet pa flera av sina kamrater pa bekostnad av sitt eget, medan dessa gar
déden till motes om han i stillet rdddar sitt eget skinn genom att séka
skydd. Det &r tankbart att det &r moraliskt korrekt f6r honom att inta
attityden A, att féredra att rddda sitt eget liv. Han kanske féredrar att
leva i en virld dir djungelns lag rader och dér ingen ger avkall pa nagot
fér ndgon annan, trots att han inser att hans chanser att éverlevai en sa-
dan virld 4r sdmre 4n i en virld ddr agenter 4r beredda att offra det eg-
na livet for att radda flera medvarelsers. (Denna kalkyl giller utifrin
den universella information moralagenten 4r hdnvisad till.) Eller ock-
sa kanske han ser nagon universell kvalitet, vilken han sjilv, till skillnad
fran hans kamrater, besitter, som s& virdefull att dess bevarande gér
virlden bittre 4n vidmakthéllandet av kamraternas liv. Tdnkbart 4r
ocksé att den moraliska attityden for soldaten 4r B, att foredra att kasta
sig 6ver granaten och ridda kamraternas liv. Anledningen till detta kan
vara att, med utgdngspunkt fran den universella informationen, &ver-
levnadschanserna ér storst for var och en i en tillvaro dér denna policy
efterlevs. Alternativt kan anledningen vara den att han vill se férverk-
ligad en virld i vilken agenter iscensitter sjdlvuppoffrande handlingar.

Det var denna relativisering som utgjorde bakgrunden till min tolk-
ning av s k 6verkvalificerade handlingar i den av Ryding kritiserade
uppsatsen. Jag summerade min uppfattning som sa:

en agents handlingar och attityder ér inte Gvermeriterande relativt hans egen
moralkodex utan relativt andra mindre hjiltemodiga eller helgonlika invididers
moralkodex vilka bildar genomsnittet (s 13).

Jag tdnkte mig att man pa grundval av vittskilda, konsekvent universellt
baserade viljeinstdllningar kunde konstruera divergerande moraliska
normsystem — exempelvis ett som inkluderar att man bér ha attityden
A och ett annat som innefattar en plikt att ha B. Vidare antog jag att
dessa system kunde rangordnas i stringhetshinseende: systemet som be-
gdr B av agenten 4r strédngare 4n ett som fordrar A, eftersom det férra
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nddviandiggor offer av det egna livet.

_ Det dr denna senare férestillning som jag numera avvisar som ohall-
bar: att hylla 4 som moraliskt riktig 4r knappast mindre uppfordrande
dn att hylla B, ty det innebir att acceptera en virld ddr vars och ens
chanser att 6verleva ir, savitt man kan bedéma, mindre. Faller denna
rangordningsidé, faller ocksa min tidigare tes att den som intar hall- -
ning B, och handlar direfter, exekverar en ¢verkvalificerad handling i
den bemirkelsen att han, i och med han utfér precis vad han 4r for-
pliktigad att utféra likmitigt sitt moralsystem som &r strdngare 4n det
som omfattar pabudet om A, gor mer 4n vad det senare systemet ford-
rar.

Ryding tycks forbise att min analys av s k éverkvalificerade handling-
ar var grundad pa denna relativisering eller individualisering av moral-
begreppet. Han tangerar idén pa ett par stdllen (s 31, 32), men gor inte
mycket mer dn att ge luft at sitt ogillande. Sin huvudsakliga energi dg-
nar han it att genomdriva en annan tes som han padyvlar mig: >’Det
overkvalificerade momentet bestar alltsd i att han /soldaten/ later sitt
eget starkare intresse vika for andras svagare’ (s 32). Jag kidnner mig
inte alls triffad av detta forsék till bestimning av min position och den
efterféljande salvan. Fran min universalistiska stindpunkt 4r det lika
felaktigt att gynna en annan pa ens egen bekostnad darfor att han ir en
annan, som det 4r att gynna sig sjilv darfor att man ar sig sjdlv.

Nu till den visentliga fragan: hur skall man f6érsté s k overkvalificera-
de handlingar? Jag menar att man maste fatta detta fenomen mot bak-
grund av det foérhallandet att ménniskors moralnormer (d vs de vilje-
attityder som de kan ha av rent universella skil) 4r si betungande att
de flesta inte alltid férmar att leva upp till dem i praktiken. Té4nk er (vil-
ket inte 4r orimligt) att en majoritet av moralagenter skulle anse att de
bor inta hallningen B, av det egoistiska skilet att denna policy ger dem
stérst chans att dverleva, enligt en sannolikhetskalkyl pa rent universella
premisser. Nir en sddan individ hamnar i en situation vilken tillfér ho-
nom den icke-universella informationsbiten att han sjdlv 4r agenten
som har att offra sig (och inte ndgon som kan bli riddad), kommer
samma egoism, pa basis av denna fullstindigare information, att styra
honom mot attityd 4. Endast den som ir besjalad av ett altruistiskt
sinnelag — och som betraktar B som moralisk dtminstone delvis av dy-
lika skdl — kommer att kunna vara sin moral trogen i realiteten. Om
nu merparten av moralagenter dr lagda at egoism snarare dn altruism,
kommer de att s6ka virna om sin egen livhank, fastin deras moral dik-
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terar motsatsen. Det fatal som lyckas efterleva normen att inta B, och
handla direfter, begar en 6verkvalificerad akt i den meningen att de for-
mdr uppfylla sin — som, ex hypothesi, ocksd 4r majoritetens — morals
fordringar i stérre utstrickning dn vad som dr genomsnittligt. Att utféra
en 6verkvalificerad handling 4r saledes inte att gora nagot wtdver det
ens moral krdver, utan att gora nagot vars underlatande hade varit
oritt, i omstdndigheter dir endast en minoritet 4r motivationsmaéssigt i
stand till att verkstilla denna morals fordringar.

Invindningen mot denna tolkning ar given: den strider uppenbarligen
mot den géngse karakteriseringen av dverkvalificerande handlingar som
handlingar vars utférande ar rétt och berdmvirt, men vars uraktlatande
inte dr fel och klanderviart. Man far emellertid inte ta for givet att denna
standardbeskrivning 4r sakrosankt och méaste behandlas som ett datum
vilket teorier om vad som 4r moraliskt ritt maste vara forenliga med.
Det ar alltid mojligt att ett intuitivt moraliskt omdéme framstar som
forkastligt och i behov av revision i ljuset av en teori som striavar efter
att systematisera moralintuitioner, vare sig detta sker genom att hirleda

- dem fran nigon enstaka, fundamental princip (som t ex utilitetsprinci-
pen) eller genom att utforma en sérskild beslutsprocedur som generar
dem (vilket jag har har forsokt mig pa). Och som R M Hare betonar i
Moral Thinking (Clarendon Press, 1981, s 199) intuitionen, att den som
iscensitter en overkvalificerad handling utfér en handling vars uraktla-
tande inte vore fel och klandervirt, kan hora till denna kategori. (I min
tidigare uppsats var jag blind fér denna méjlighet, liksom Ryding ver-
kar vara.) Jag 4r dock inte beredd att g4 till sidana extremer som Hare
nir han tycks luta at asikten (se t ex Moral Thinking, kap 1.3) att man
kan géra moralfilosofi utan att alls appellera till andra intuitioner 4n
lingvistiska. Nar en teori gor rent hus med alltfér manga och djupt ro-
tade moralforestdllningar, férverkar den sin troviardighet, och man ser
sig om efter alternativ. Meningarna om s k dverkvalificerade handlingar
gar dock alltfér mycket i sdr for att ndgon beskrivning av dem skall
kunna betraktas som oomkullrunkelig. Betink t ex att det hor till van-
ligheten att agenten sjélv i all anspraksloshet bara siger sig ha gjort sin
plikt.

Dartill kommer att man med bistdnd av ett konstgrepp inspirerat av
Hare kan férklara standardbeskrivningens plausibilitet utan att anta
dess riktighet. Lat mig sirskilja tvd moraliska nivaer vilka jag skall
dopa till idealmoralen respektive realmoralen. Den férra har jag redan
forsokt skissera ett kriterium for: den bestdr av vad som d@r moraliskt
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rétt och fel (gott och ont etc). Realmoralen i en viss social gemenskap,
ddaremot, bestar i vad folk i denna gemenskap hdvdar vara moraliskt
rétt och fel i syfte att, givet agenters begrinsade moraliska motivation,
na ett resultat som dr en sd god approximation som mdjligt till ett per-
Jekt efterlevande av idealmoralen. Det befrimjar inte alltid detta syfte
att stidse sdga att ndgot dr ritt (eller fel) nir det dr ritt (eller fel) och att
sdga att ndgot dr ritt (eller fel) endast om det dr ritt (eller fel). Man in-
ser kanske att utférandet av en moraliskt korrekt handling i vissa om-
standigheter forutsétter ett stort matt av viljestyrka, som en viss agent
saknar, och att konsekvenserna riskerar att bli fatala om agenten upp-
muntras att ge sig i kast med denna handling. D4 kan det vara lampligt
att for honom fértiga vilken handling som 4r den riktiga och i stillet
foérvissa honom om att det ricker om han gér en betydligt mindre ambi-
tids handling. P4 samma sitt, om nagon har férsummat en 6éverkvali-
ficerande handling, kan det vara oklokt att fista hans uppmirksamhet
pa detta forhallande och klandra honom, ehuru han enligt min tolkning
egentligen 4r klanderviard. Han &dr ju inte speciellt klandervird, dvs
inte mer klandervird 4n folk i allménhet, och av, 14t oss sdga tidsbrist,
maste man inskrinka sig till att ta i upptuktelse dem som gér grévre
forseelser. Att en person faktiskt undslipper klander kan létt tas till
intdkt for att han inte dr klandervédrd. Den &verkvalificerade handling-
en, vars underlatande inte sédgs vara fel och inte vicker (patagligt) klan-
der, far da sken av att vara en handling vars underldtande inte dr fel
och klandervirt.

En del filosofer bestimmer det moraliskt rdtta som det som &r i en-
lighet med négot i stil med vad jag har betecknat som realmoral, namli-
gen ett normsystem som instiftats fér att styra det samhaélleliga beteen-
det i en riktning, som befordrar harmoni och vilbefinnande hos de in-
dividuella medlemmarna. En sddan konception finns antydd i denna en-
da bok jag kénner till som dgnas 6verkvalificerade handlingar, nimligen
David Heyds Supererogation (Cambridge U P, 1982), och den utveck-
las med speciellt stor kraft av R B Brandt i A Theory of the Good and
the Right (Clarendon Press, 1979). Denna approach involverar den syn
pa 6verkvalificerande handlingar som kommer till uttryck i standardbe-
skrivningen. Men vid en ndrmare granskning av Brandts analys fram-
trader bristerna i en sddan approach.

Kvintessensen av Brandts propa (se t ex s 194) ir att det att en hand-
ling 4r moraliskt fel betyder att den 4r férbjuden av varje beteendereg-
lerande system (som uppfyller vissa villkor) vilket fullt rationella perso-
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ner skulle tendera att stodja, framfér alla andra dylika system eller
inget alls, for ett samhalle i vilkets hign de forvintar sig att tillbringa
hela sitt liv. Brandt papekar (s 191—192) att en rationell person inte
skulle finna det médan virt att ge sitt stod &t ett regelsystem som med
storsta sannolikhet inte skulle vinna nigra andra rationella individers
bifall, som exempelvis ett system skrdddarsytt for att ge en sjilv maxi-
mal tillfredsstillelse. Vad Brandt emellertid inte tillrdckligt uppmérk-
sammar dr att, eftersom han inte stipulerar att hans rationella individer
maste vigledas av ndgon vilvilja visavi alla medvetna varelser, finns det
en risk att dessa individer enas om regelsystem som fértrycker och ut-
nyttjar varelser som, i kraft av sina bristande forstindsgavor, inte kan
sdtta sig till motvdrn — varelser som mentalt retarderade, icke-minsk-
liga djur eller t o m framtida generationer som kommer att leva efter den
generation som f n atnjuter rationalitet. Jag tror inte att jag dr ensam
om att tycka att det tar emot att klassificera en handling som moraliskt
ritt niar den 4r i Gverensstimmelse med ett normsystem som ignorerar
dessa gruppers vil och ve. Det tillstand, som resulterar om ett norm-
system omsitts i praktiken, méaste vara moraliskt godtagbart om hand-
ling i enlighet med systemet skall kunna vara moraliskt ritt.

Den generella lirdom som man kan dra av detta resonemang 4r: om
konformitet med normer som 4r avpassade efter tillstidesvarande be-
tingelser — foretradesvis den motivationsmissiga — skall kunna garan-
tera en handlings moraliska halt, maste inpréntandet av dessa normer
(med ritta) betraktas som det mest effektiva, realiserbara medlet att
producera att mal bestdende i ezt tillstand vilket det dr moralagenters
skyldighet att forverkliga sd ldngt det stir i deras makt. Givet forut-
séttningen att vad som star i en moralagents makt bl a dr en funktion
av hans moralmotivations styrka, kan man av den givna malspecifika-
tionen hirleda, att en agent som agerar i samklang med normer, vilka
tdnjer hans moralmotivation till det yttersta, gor sin skyldighet. Den
nimnda férutsittningen 4r emellertid i hégsta grad dubids: om den hal-
ler streck, kan ménniskor reducera sina etiska plikter genom en omora-
lisk vandel som stegrar deras depravering och moraliska of6rméga, vil- -
ket ter sig paradoxalt. Mer naturligt 4r da att tinka sig saken som ideal-
moralisten foresladr: om moralisk degeneration sitter in, tvingas mora-
lens védktare att se genom fingrarna i storre utstrickning #n tillférne,
alltmedan de moraliska plikterna star fast.

Jag konkluderar darfér att standardbeskrivningen av s k dverkvalifi-
cerade handlingar 4r oacceptabel, enidr den grundar sig pa att moraliska
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plikter eller skyldigheter maste definieras pa ett realmoraliskt sétt, som
avhingiga den forhdrskande moraliska dadkraften. I stillet maste dessa
plikter och skyldigheter fixeras enligt idealmoraliska riktlinjer som neg-
ligerar motivationssvagheter, med paf6ljd att den som undandrar sig en
6verkvalificerande handling handlar felaktigt och klandervirt (om &n i
mindre grad) och att den som inte smiter frin den adagalidgger den
dvergenomsnittliga styrkan i sin moralvilja genom att dven i dessa bistra
omstindigheter genomféra vad hans moral begér.

Avslutningsvis (s 34—35) tar Ryding upp den typ explikation jag just
har linjerat. Han avfiardar den med anmérkningen att ménniskor som
regel inte spontant kédnner daligt samvete vid tanken pa att de sjilva el-
ler indignation 6ver att andra 4r ur stand att prestera dverkvalificeran-
de dad och att en etik som saknar *’emotionell resonans’’ inom en sjilv
blir *’skugglik’’. Min utldggning av distinktionen mellan ideal- och
realmoral beméter delvis denna invindning. Folk i allminhet kan vara
helt okinsliga for det daliga samvete och den indignation som Ryding
talar om, helt enkelt didrfor att de saknar den reflektionsférméaga som
tarvas for att urskilja idealmoralen bakom realmoralen. Diremot tror
jag inte — och nu extrapolerar jag frdn egna upplevelser — att mora-
liskt insiktsfulla ménniskor kan undgé att erfara atminstone en litt an-
faktelse av daligt samvete och en viss brist pa aktning gentemot sig sjil-
va och andra nir deras otillricklighet infor dverkvalificerande uppgif-
ter avsldjas, sdvida de inte 4r indifferenta d4ven gentemot grévre moral-
defekter. O
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