Recension:

Tom Regan: The Case for Animal Rights, Routledge and Kegan Paul, London,
Melbourne and Henley, 1984, 425 ss.

Foreliggande bok utgdr formodligen ett av de storsta enskilda arbetena i djuretik
nagonsin. Den &r i mitt tycke inte bara kvantitativt omfangsrik, utan spanner
ocksa over stora tankeytor., Som alltid gér Regan ett starkt intryck genom sitt
klara och littflytande sitt att skriva. Att sedan vissa centrala tankegdngar inte
alltid ter sig sa klara och 6vertygande, 4r en annan sak.

Bokens tre forsta kapitel dgnas it en komparativ analys av minniskors och
djurs formaga med avseende pad medvetenhet. I huvudsak kritiseras hdr Des-
cartes och R G Frey, vilka bada kan ségas foretrada en restriktiv syn pa djurs
mentala féormaga. For att bérja med Descartes, s& menar denne som bekant, att
djurens beteende i ett visentligt avseende skiljer sig frAn médnniskornas: det bor
forklaras uteslutande i lekamliga termer. Ménniskornas géranden, diaremot, ses
som ett samspel mellan ett medvetande och en kropp. Descartes fornekar inte
att djur har férnimmelser, t ex av smérta, men han fornekar att de har erfaren-
heter som beror pa ’medvetandets forening med det kroppens organ som pa-
verkas’’ (i Regan, s 4). Han fornekar siledes att djuren dr medvetna och har
tankar. Beviset for detta &r, enligt Descartes, att de saknar lingvistisk formaga,
ty, sdger han, ’eftersom hundar och andra djur férmedlar sina kénslor till oss,
sa skulle de ocksa formedla sina tankar, om de haft ndgra’’ (s 11).

Regan kritiserar férst de filosofer (t ex John Cottingham) som gjort géllande
att Descartes ingalunda fullstindigt frankidnner djurens medvetenhet (s 3). Han
gor detta genom att hénvisa till en passus i Descartes’ Reply to Objections VI,
dir denne séger, att man kan generellt utpeka tre slags medvetandegrader med
avseende pa fornimmelser. (1) Den férsta graden giller det faktum att tex en
ljusstrale registreras av ogat, eller att dgat paverkas av en ljusstrale (2). Den
andra graden utgoér det omedelbara mentala resultatet av (1) — ett medvetande
registrerar ljusstrilen. (3) Den tredje medvetandegraden slutligen anger ett
mera komplext propositionellt tinkande. Descartes siger att detta slags medve-
tande *’innehaller alla de omdomen som vi, vid hdndelse av rorelse i sinnes-
organet, fran vara tidigaste ar vant oss vid att filla om ting i var yttervarld”
(s 4). Nu menar Regan, att eftersom Descartes férnekar att djur har ndgot med-
vetande, s& maste han ocksd forneka att de har férnimmelser av andra och
tredje medvetandegraden — och hidrmed fornekar han ocksi att de skulle er-
fara nigra som helst fornimmelser.

Trots denna uppdelning i olika *’ *grader’ av fornimmelser’’ som Descartes
g0r, tror jag inte att Regan &r riktigt rdttvis nir han siger, vad galler (1): att i
denna betydelse sdga att djur *har sensationer’ dr bara att sidga att de har sinnes-
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organ (t ex 6gon och ¢ron) som kan stimuleras genom yttre paverkan’’ (s 4). Det
ar inte sérskilt troligt att Descartes tdnkt sig saken sd, d4ven om en bokstavlig
tolkning kan ge Regan ritt. Fér om djuren skall lyckas vara ’’automater’’, som
Descartes uttrycker det, si racker det inte med att de har sinnesorgan. De maste
ocksa ha nagot slags centrum for samordning av de intryck som kommer frin
dessa sinnesorgan. Det racker inte med att 6gat, t ex hos en hund, registrerar att
det finns mat framf6r hundens nos. Darfér maste signaler féras vidare till mun-
nen — ingen varelse kan stilla sin hunger bara med 6gat. Skedde inte denna
samordning, skulle djuren snart upphéra att vara ens fungerande maskiner.

Jag skulle snarare vilja tolka Descartes pa foljande vis: Vad giller sensatio-
ner eller férnimmelsers forhallande till medvetandet kan man tinka sig tre olika
alternativ. Antag nu att det foreligger en féornimmelse hos x. Forst (i) kan man
peka pa den ’rena’” férnimmelsen, dvs pa hjdrnans (men inte medvetandets)
blotta registrering av att tex en ljusstrile traffar 6gat. Vid nista medvetande-
grad (ii) registreras ljusstrilen i x’s medvetande. Har kan man séiga att x dr med-
veten om att en fornimmelse foreligger — men inte heller mer. Slutligen har vi
ett slags medvetande (iii) som kan kallas sjdlv-medvetande, dir forutom det att
(i) och (ii) 4r uppfyllda, x 4r medveten om att en fornimmelse foreligger hos x; x
ir medveten om sig sjdlv sisom havande en.férnimmelse. (Denna distinktion
har i en ursprungsversion foreslagits mig av Ingmar Persson.) Distinktionen
mellan (i) och (ii) 4r kontroversiell, och langt ifran alla filosofer dr beredda att
ga med pa dess allmingiltighet (jfr t ex Roger Trigg i Pain and Emotion, Claren-
don Press, Oxford, 1970). Men vi kédnner ju alla till att man i distraktion kan
>’se*’ pa saker, t ex vdgen som man gar pa, utan att alls tinka pa vad man ser.
Det 4r orimligt att ténka sig, att om man inte medvetet registrerar de signaler
som kommer fran 6gat, sa foreligger heller inga synférnimmelser. Fér i s fall,
om inte annat, skulle de flesta promenader som man gor i tankspriddhet sluta
mindre lyckligt. Visar sig daremot distinktionen mellan (i) och (ii) halla, kan
man i en mening sdga att x kan ha t ex smartféornimmelser utan att vare sig vara
medveten om dem eller det forhallande att det 4r Aan som har dem.

Tillampar man denna modell pd Descartes’ resonemang, s kan en vilvillig
men formodligen mera rittvis tolkning se ut pa féljande sitt: Djuren har for-
maga att férnimma smaérta, men diaremot inte férméaga att medvetandegéra vare
sig dessa fornimmelser eller det forhallande att det 4r de som har dem. Men hu-
vudpoédngen hos Regan kvarstar — enligt Descartes dr djuren inte medvetna om
den smirta de kidnner. (Att smirta 4r en sorts férnimmelse 4r ett ganska okon-
troversiellt pastdende.)

Regan kritiserar, som sagt, Descartes’ inskrankande av djurens medvetande.
Han gor detta genom vad han kallar *’det kumulativa argumentet for djurens
medvetande”’ (s 25), som gor gillande, att antagandet om att djuren (dtminsto-
ne vissa av dem) 4r medvetna dr bade den enklaste och mest fruktbara férkla-
ringsmodellen for deras beteende. Argumentet forefaller i sin helhet 6vertygan-
de, d4ven om man kan sakna vissa komparativa fakta som komplement. Sa skul-
le, enligt min mening, argumentet bli betydligt starkare om man ocksd poing-
terade de likheter i nervsystemet som forefinns hos manniskor och djur. Regan
sdger visserligen, vad giller de beteendemissiga likheterna, att *’det 4dr po#ng-
16st att utmana Descartes genom att redogéra for ndgra som helst fakta om hur
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djuren beter sig . . . Den fraga som skiljer Descartes och hans kritiker at &r hur
dessa fakta skall tolkas och forklaras’ (s 6). Men vad jag forstar, sd ar den and-
ra fragan, och alltsd huvudfragan, i hogsta grad beroende av den forsta — det &ar
rimligt att forklara det beteende som djuren uppvisar pa liknande sétt som vi tol-
kar och forklarar minskligt beteende endast i den man som ménniskors och
djurs beteende i vésentliga avseenden ir likartat.

Nista uppgift som Regan tar sig an, 4r att med hjélp av samma kumulativa
argument forsoka vederligga Freys synsitt att djur inte har trosforestéllningar
eftersom de inte har lingvistisk férmaga (se R G Frey, Interests and Rights, Cla-
rendon Press, Oxford 1980). (Fragan om djurs trosforestillningar 4r bade vik-
tig och aktuell, bla med anledning av trosforestillning-viljeattitydsteorin (*’the
belief-desire theory’’, s 35) som forklaringsmodell for beteende). Han ger hir-
vidlag tva starka argument mot Freys standpunkt. Dels forklarar han, att om
det verkligen forholl sig sa, att spraklig formaga var ett nédvindigt villkkor for
innehavet av trosforestédllningar (eftersom vi enligt Frey i en trosforestillning
inte haller fér sant en proposition utan diremot en spraklig sats, sa skulle vi
aldrig kunna séiga att t ex en engelsman och en portugis som inte behirskar an-
nat 4n sitt modersmal kan hysa (kvalitativt) samma trosforestillningar med av-
seende pa ett sakfoérhallande. Detta svir uppenbart emot normalt sprakbruk.
Och dels gor Regan gillande att om Frey har ritt, sa dr det svart att se hur vi na-
gonsin skulle kunna lira oss vart forsta sprak. Regan vinder pa Freys tes, och si-
ger att formagan att hysa trosforestillningar ar ett nodvandigt villkor for erhal-
lande av spraket. Betrakta t ex hur vi gar till viga med barn: vi utpekar en sak i
dess omgivning, tex en boll, som vi samtidigt namnger. Nu séger Regan, att
barnet skulle aldrig ldra sig spraket om det inte hade *’férsprakliga trosfore-
stéllningar, som skiljer ut bollen som den sak vi refererar till nir vi sidger *boll’ ’.
Foljaktligen blir slutsatsen den, att om Frey har ritt, kan *’ingen ndgonsin tro
nagonting”’, férutsatt att vi mdnniskor inte har medfodd kunskap om ords be-
tydelse och referens (s 45).

Dirmed anser sig Regan ha klarat av argumentet att djur maste sakna tros-
forestédllningar eftersom de saknar lingvistisk férmaga. Hans motargument ar,
vad jag kan forsta, giltiga. Hiarnist undersoker han ett liknande men (vad géaller
anspraken) mindre starkt argument, ndmligen Stephen Stichs (se dennes ’Do
Animals Have Beliefs?’’, Australian Journal of Philosophy, 57, nr 1, mars
1979). Stich menar att det 4r ett mindre viktigt faktum att djur kan hysa trosfore-
stdllningar, eftersom vi dnda aldrig kan veta vilka deras trosforestéllningar 4r.
Detta gor att vi inte kan tillimpa trosforestillning-viljeattitydsteorin pa deras be-
teende. Stich siger att da det i alla trosforestédllningar ingar begrepp, 4r det moj-
ligt att forsta en trosforestdllning endast om man forstar de begrepp som den
innehaller och dessa begrepps inbordes forhallande. Nu siktar Stich in sig pa, att
det ar djurens begrepp som vi inte kan fi nagon kunskap om. Lat oss tex se pa
begreppet ben. En normal vuxen minniska anser att ett antal propositioner ar
sanna om ett féremal som faller under detta begrepp — det dr kalkhaltigt och
hart, i regel vitaktigt, utgor eller har utgjort en skyddande, barande och stabili-
serande del av en levande varelse, osv. Vad ddremot hunden tinker om siddana
foremal som vi later falla under begreppet ben, kan vi ménniskor, enligt Stich,
inte utréna. Men vi har anledning att tro, att den &tminstone inte tinker nagot
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om den anatomiska hidrkomsten, och kanske ingar inte heller egenskapen att
vara vitaktig som en delbestdmmelse. Men Stich menar att Zven om vissa element
4r gemensamma for den vuxna méinniskans och hundens uppfattning av det f5-
remal vi kallar ben, sa féljer inte hirav att hund och ménniska atminstone delvis
har ett gemensamt begrepp, ty vdrt begrepp, som Stich séger (och hir menar
han det begrepp som han sjélv och i detta avseende likasinnade har) 4r pa grund
av att det ar mera specifikt ett helt annat 4n hundens.

Regans kritik 4r uppenbar och enkel. For det f6rsta, siger han, har Stich miss-
uppfattat begreppet begrepp. Det forhaller sig helt enkelt inte sa, att det 4r en
fraga om alit eller intet huruvida tva begrepp kan sdgas vara likartade. Regan vill
snarare forfakta att ’’olika grupper och individer kan ha samma begrepp i en
storre eller mindre utstrickning’’ (s 54), ty antar man inte denna analys, kan vi
aldrig forklara hur vi erhaller vara begrepp. Det bir emot att sdga, att om en
minniska tror att ett tiotal propositioner (bestimningar) angiende det som vi
kallar ben dr sanna, sa skulle forsanthallandet av ytterligare propositioner (t ex
den att ben anvidnds som raamne vid framstéllningen av fosfor, vilken visserligen
ar en accidens) konstituera ett begrepp helt annorlunda det som tidigare omfat-
tades. Det dr da naturligare att mena, att man kan ha mer eller mindre nog-
grant bestimda begrepp. Fragan dr om vi minniskor nigonsin annars skulle
kunna meddela oss med varandra.

Sa, for det andra, fragar sig Regan: Hur far vi di kunskap om djurens be-
grepp, t ex hundens begrepp om det som vi kallar ben? Att soka reda pa de no6d-
vandiga och tillrackliga morfologiska betingelserna, anser Regan vara utsikts-
16st. Snarare 4r 16sningen att finna i hur hunden relaterar ben till sina intressen
och dessas tillfredsstallelse. Vad vi sdlunda kan veta &r att hunden forestaller
sig, om inte annat, att (gnagandet pa) ben tillfredsstiller vissa viljeattityder.
Men sedan kommer ett led i Regans argumentering, som jag inte tror att det
finns underlag for. Han skriver *°. . . Fido tror att ben &r relaterade till hans vil-
jeattityder pa féljande sitt: Ben tillfredsstiller vissa viljeattityder som han har,
och bor (instrumentellt) viljas for att dessa viljeattityder skall tillfredsstillas®’
(s 59). Tidigare sdg vi hur Regan lyckades argumentera for att djur kan vara
medvetna om fornimmelser. Det 4r ocksa rimligt att anta, att de kan vara med-
vetna om viljeattityder. Daremot finns det inget som séger, att de kan uppna den
grad av medvetande med avseende pa viljeattityder som motsvarar medvetande-
grad (iii) med avseende pa férnimmelser — m a o sjdlv-medvetande. Regan me-
nar ocksa att sjilva det faktum att djur i nigon mening har begrepp om framti-
den tvingar oss erkdnna dem som sjilv-medvetna. Han skriver, bl a med anled-
ning av att hundar brukar griva ner ben for framtida behov: >’For att en individ
A, skall kunna handla nu i syfte att tillfredsstélla sina behov nagon gang i fram-
tiden krédvs det att A &r sjdlv-medveten dtminstone i den utstrackningen att A
tror att det dr hans viljeattityder som kommer att tillfredsstillas i framtiden, som
ett resultat av vad han gor nu”’ (s 75). Jag kan inte se att man maste betrakta sa-
ken pa detta sitt. Genom att dberopa distinktionen mellan (ii) och (iii), kan man
hivda att det dr alldeles tillrackligt att tillskriva hunden medvetandet om att en
framtida viljeattityd kommer att foreligga. Men #ven detta tycks mig litet l4tt-
vindigt. Récker det inte med att tillskriva hunden medvetande om viljeattityden
vis-a-vis att ett ben skall grivas ner, och sedan siga att denna viljeattityd &r

42



dikterad av instinkter?

Med detta vill jag dock inte siga att djur inte kan vara sjalv-medvetna. Det
kan de antagligen, men det krivs mera utarbetade resonemang 4n det nyss
namnda for att pavisa detta.

Didrmed ldmnar jag den del, dvs de tva forsta kapitlen, som jag d4nda pa
manga sitt tycker dr den starkaste — men kanske inte den mest intressanta.
Ett tredje kapitel diskuterar djurens >’welfare’’, som den engelska termen lyder.
Man skulle kanske vaga oversitta denna term med det férklarande uttrycket
»’det som 4r livets goda™, ma o det som utgér grunden for ett i sig sjdlv varde-
fullt liv. Regan vill bestimma djurens *’vilfard’’ silunda: ’’Liksom vad giller
ménniskor, si dr deras liv i sig sjdlvt viardefullt i den utstrackning som de (1) ef-
terstravar och erhaller vad de &r intresserade av, (2) kinner tillfredsstillelse av
denna sin strivan efter och sitt erhallande av vad de ir intresserade av, och (3)
om det som de efterstravar och erhaller ligger i deras intresse”’ (s 93). Jag befarar
att Regan hir maste skriva under pa en cirkeldefinition, ty pa sidan 87 har han
forklarat uttrycket ’’att nagot ligger i nagons intresse’’ just med hénvisning
till vad som bidrar till denna nagons *’vilfiard’’. Hursomhelst, s framgir Re-
gans huvudsyfte ritt klart i ovanstdende citat: Han vill visa att det inte fore-
ligger ndgon visentlig skillnad mellan djurens och ménniskornas *’vilfiard”’.
Jag kan inte se annat idn att Regans argumentering dr 6vertygande, bortsett
fran nimnda underlighet. Dessutom innehaller kapitlet en hel del klargérande
distinktioner.

Kapitel fyra till och med sex handlar dels om vad man skall kriva av moralom-
domen och moralprinciper, och dels om tva synsitt. Jag skall hir koncentrera
mig p& den senare frigan: Genom det forsta synséttet dger vi ménniskor inga
direkta plikter gentemot djuren; vi har sidana plikter endast i den utstrickning
som vért beteende gentemot djuren t ex har foljder for vart beteende gentemot
ménniskorna. Regan kritiserar med ritta olika slag av sddana teorier om indirekt
plikt (s 150 ff). Genom det andra synsittet har vi verkligen direkta plikter gent-
emot djuren. En av de moralfilosofer som tas upp som foretradare for detta syn-
sétt &r Peter Singer, som genom sin intresseutilitarism maste forespraka att var-
je varelse som har férmagan att hysa intressen ingar i klassen av alla dem som vi
minniskor har direkta plikter gentemot, dvs som vi har plikter gentemot for de-
ras egen skull (se t ex Singers Practical Ethics, Cambridge U P 1979; se ocksa
Ingmar Persson, ’Kan djur ha moralisk stillning?”’ i denna tidskrift, nr 1,
1983). Vi har darfor en plikt att inte, under i 6vrigt lika omstandigheter, d4sam-
ka den varelse smiirta som ir intresserad av att inte erfara smérta, och vi har en
motsvarande plikt att inte déda den varelse som 6nskar fortsétta leva.

En forment f6érdel med detta slags utilitarism 4r att enligt den &r inte de sjilv-
medvetna varelserna utbytbara (s 208), som de 4r enligt varje hedonisiisk variant
av utilitarismen, dér *’valfarden’’ utgors av ndgon form av lycka eller vilbehag.
Enligt en sadan hedonistisk utilitarism 4r varje varelse att likna vid, som Regan
uttrycker det, en ”’kopp’’ (s 205), och varelsen har virde endast i férhallande till
vad den innehdller som *’kopp’’ — vare sig detta nu &r lycka eller vilbefinnande.
»’Kopparna’’ (varelserna) saknar egenvirde, och deras virde bestar uteslutande
av att de 4r *’behallare’’ for den totala midngden *’vilfard’’. Detta gér att om det
visar sig att man genom att byta ut en ’kopp’’ som endast innehaller litet *’vil-
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fard” kan ersitta denna med en ’kopp’’ som innchaller mera av denna *’vil-
fard’’ och om man dérmed ocksé bidrar till att den totala méngden *’vilfard”’
okar (optimalt), sd 4r det ens plikt att genomféra detta byte. Singer menar att
detta visserligen bor gilla for varje blott medveten varelse, men dock ¢j fér den
varelse som dr medveten om sig sjidlv som en distinkt varelse med ett intresse av
att leva. I det forsta fallet, med en blott medveten varelse, korsar vi inget intresse
(av att leva) genom att doda och ersitta med en lyckligare varelse; det gor vi dér-
emot om vi dédar och ersitter en sjalv-medveten varelse som vill fortsitta leva..
Detta utgor, enligt Singer, preliminirt garantin for att ingen varelse som vill leva
bor betraktas sdsom varande utbytbar.

Men Singer har ocksd menat att det dr direkt fel att under i ovrigt lika om-
standigheter déda vilken sjdlv-medveten varelse som helst (fransett kanske dem
som har ett klart intresse av att d6). Dock, sdger Regan, detta féljer inte av
ovanstiaende analys. Han foreslar d4drfor att Singer modifierar sin stindpunkt pa
foljande sitt: »’Ett tillrdckligt villkor for att dodandet av A skall vara ett direkt
fel beganget mot A ir att fortsatt liv ligger i A’s intresse — det betyder, det gag-
nar A och ar nigot som, vad giller sjalv-medvetna varelser, mojliggér tillfreds-
stallandet av de viljeattityder som det ligger i deras intresse att tillfredsstilla.
Modifierad pa detta sitt, kommer Singers position att implicera att det ér direkt
fel att doda sjalv-medvetna djur, 4ven om de sjélva ej kan ségas ’vilja fortsitta
leva’ ”’ (s 208), dvs de har inte format nigra intressen som handlar om *’deras
eget liv’’ och *’deras egen dod’’. Jag instimmer i Regans forslag hirvidlag,
men fragar mig varfér en sddan analys endast bor dga tillimpning pa sjalv-med-
vetna varelser. Varfor dr det inte direkt fel att doda dven den blott medvetna
varelsen om dess fortsatta liv skulle gagna den?

Vidare, sdger Regan, sa foljer inte heller av Singers analys den centrala slut-
satsen att inga sjidlv-medvetna varelser 4r utbytbara (jfr H L A Hart, ’Death
and Utility”’, The New York Review of Books, 27, nr 8, 15 nov 1980). Fér dven
om vi korsar ett intresse av att leva genom att déda en sddan varelse, sa kan detta
rattfardigas om vi didrigenom kan f3 till stind ett 4nnu mer intensivt intresse av
att leva, som vi ocksa tillfredsstiller. Hart sdger att *’det finns ingenting som
visar att sddana intressen som vérderas av intresseutilitarismen genom referens
till antal och intensitet ej kan ersittas av andra lika vil som de kan uppvigas av
andra sadana intressen’’ (Regan s 209). Jag kan hélla med Regan hir (och dven
Hart f6rstas); detta dr en given kritik av teserna i Practical Ethics. Men samti-
digt torde Regan i synnerhet men ocksd Hart ha haft mojlighet att konsultera
andra arbeten av Singer. Det intryck som atminstone jag far av artikeln *’Killing
Humans and Killing Animals’’ (Inquiry, vol 22, nr 1—2, 1979) &r att Singer dar
garderar sig mot all sidan kritik som den nyss nimnda. I korthet féreslar Singer,
att nir det giller blott medvetna varelser, kan man anvinda en version av utili-
tarismen som kalkylerar bide med aktuella och potentiella varelser, sa att det
verkligen kan vara ritt att ersitta en aktuell varelse som erfar en ligre grad av
intressetillfredsstillelse med en potentiell varelse som kommer att erfara en hég-
re grad av intressetillfredsstillelse. (Jag skriver >’erfar’’ dven om det inte dr all-
deles sidkert att det maste gilla nagot upplevt.) Diaremot &r inte de sjalv-medvet-
na varelserna utbytbara pa detta sitt, ty i friga om dem bor endast de varelser
forekomma i den utilitaristiska kalkylen som #r aktuella, dvs som existerar vid
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tiden for det moraliska beslutet, eller som dr potentiella men kommer att existe-
ra oberoende av vad slags moraliskt beslut vi fattar. Detta gor att vi inte kan be-
trakta dessa varelser som ett oindligt antal aktuella eller potentiella >’koppar’’,
vars existens endast bor sanktioneras av hénsyn till den totala méngden intresse-
tillfredsstéllelse. Snarare dr det s, att vi har ett visst antal sidana *’koppar’’ till
vart férfogande, som det giller att pa basta méjliga sitt fylla med det som ar
intrinsikalt gott. Visserligen alstrar detta svar ett antal nya fragestillningar, som
jag dock inte hir kan férdjupa mig i.

Kapitlen sju och atta 4r de mest ’egenartade’’ i Regans bok. Dar utvecklar
han sin teori om inneboende virde samt sitt postulat om att alla varelser med
ett sddant virde skall skyddas genom vissa rittigheter. For enkelhets skull kon-
centrerar jag mig hir endast pa ritten till liv.

Forst kan man fraga sig vad som menas med ett inneboende virde. Regan dr
inte sdrskilt klar pa denna punkt. Jag skulle till och med vilja sdga att han ar
tendentidst dunkel i denna del av sin bok. P4 si sitt svir den emot 6vriga delar,
framfor allt mot den forsta hilften av boken. Min misstanke &r att allt detta be-
ror pa att det ar fafangt, att genom klara distinktioner och argument férsoka av-
skdrma vad som 4r av inneboende virde frin vad som ir av intrinsikalt virde.
Det dr bl a darfor, tror jag, som Regan viljer att >’férklara’ begreppet metafo-
riskt och i termer av negationer. Sa sdger han i en passus, att inneboende virde
innebdr att "’det 4r koppen, och inte bara vad denna innehaller, som &r virde-
full’’ (s 236). Vidare sdger han att ”’inneboende virde dr silunda ett kategoriskt
begrepp. Antingen har man det eller s har man det inte . . . Vad mer ir, alla som
har det, har det i lika stor utstridckning. Det later sig inte gradera’ (s 240—
241). Det kan ej heller, enligt Regan, jimforas med eller utbytas mot intrinsi-
kalt viarde (s 236), och ddrfor kan man inte rattfirdiga hidnsynstagande till
det intrinsikala virdet pad bekostnad av det inneboende. Hdrmed menar sig
Regan undvika béde att blott medvetna och sjdlv-medvetna varelser riskerar bli
utbytbara. Jag skall snart forsoka visa att detta resonemang dr mindre starkt.
Symptomatiskt nog forklaras ocksa begreppet inneboende virde pa flera stillen
i féljande termer: Varelsers inneboende virde dr oberoende av *’deras nytta re-
lativt andras intressen. Darfér misslyckas vi med att visa de varelser som har
inneboende varde tillborlig respekt nir helst vi skadar dem for att pa sa sitt
&stadkomma de sammanlagt bidsta konsekvenserna for alla som paverkas av en
sddan behandling”’ (s 248—249, min kursivering; jfr ocksi s 243). Detta sitt
att forklara saken aterkommer i Regans hela framstillning, Endast p4 ett fatal
stallen har jag funnit beligg f6r att det inneboende virdet hos en varelse ocksa ar
oberoende av varelsens egna virderingar (se ss 232, 249). Det ar fullt forstaeligt
att Regan inte trycker sd hart pa denna sista tes, ty gjorde han det, sa skulle det
bl a framgé hur svart det dr att argumentera for vilka de varelser dr som har ett
sadant virde.

Ett tillrdckligt villkor for innehavet av inneboende virde 4r, enligt Regan, att
varelsen i fraga ar *’féremal for ett liv’’ (s 243). Regan karaktiserar en sadan
varelse bla som en som har *’trosférestallningar och viljeattityder . . . begrepp
om framtiden, inklusive sin egen framtid . . .”” (s 243). Det forefaller som om de
egenskaper Regan rdknar upp pekar pd att vi hir har att géra med en varelse som
har begrepp om sitt liv och som ocksa &r i stand att vardera det. Vad far Regan
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att vélja just detta kriterium, om det inneboende virdet av en varelses liv inte
beror pa varelsens egna virderingar av sitt liv? Man vill ju inte gidrna tinka sig
att kriteriet 4r uppstillt oberoende av Regans ovriga teser och postulat. Litet
tillspetsat kan man dessutom fraga sig vad vi har f6r glidje av att hdvda ett inne-
boende virde hos livet, som dr oberoende av det virde livet har for den som lever
det och for alla andra ocksa. Det ar ocksa fullt mojligt att sdga att Regans pos-
tulat dr begreppsligt ohallbart, da allt virde forutsétter att det finns nadgon som
virderar det (i en betydelse som direkt hénvisar till viljeattityder och intressen).

I kapitel atta diskuterar Regan under vilka omstéindigheter de réttigheter som
hirrér fran det inneboende virdet far upphavas. En férsta sk minimerande
princip sdger foljande: ’Om inte sirskilda omstindigheter foreligger och vi
madste vilja mellan att upphiva rittigheterna hos méanga oskyldiga eller fa oskyl-
diga, och om varje berord individ kommer att skadas pa ett prima facie jamfor-
bart sitt, sa bor vi vilja att upphiva de fas rittigheter till férman for de mangas’’
(s 305). Men i och med att Regan pa detta sitt medger att inneboende virden
kan adderas och dirigenom erhalla storre vikt, riskerar han att spoliera resultatet
av de anstriangningar han tidigare gjort for att visa t ex att vi médnniskor inte 4r
utbytbara. For ldagg till denna princip foljande uttalande: *’Lat oss anta att ny-
fédda vilda diggdjur (t ex sidlungar) dnnu inte uppfyller kriteriet om féremal-
for-ett-liv; dock, helt klart, gor de detta potentiellt. Varfor skulle da en moralisk
mattstock fér hur dessa boér behandlas pa nagot sitt skilja sig fran mattstocken
for hur minskliga barn bér behandlas?”’ (s 358). Regan har tidigare klargjort
att det dr fullt mojligt att barn bor visas samma respekt som vuxna vad giller
rétten till liv, di kriteriet om féremal-for-ett-liv endast anger en tillrdcklig be-
tingelse (s 246). Detta betyder att Regan kan medge att man boér visas samma
hinsyn vare sig man potentiellt eller aktuellt sett 4r féremal for ett liv. Men da
blir det svart att férneka att det 4r ritt att byta ut (déda) en nu existerande mén-
niska om vi ddrmed kan aktualisera t ex tva nya varelser som uppfyller kriteriet.
Ty enligt den minimerande principen dr det fel att upphéva rittigheterna hos ett
storre antal till férman for ett mindre antal.

Nista princip giller for situationer i vilka skadan hos de inblandade ej ar
jamférbar, dvs i vasentliga delar likartad. Den sédger: ’Om inte sirskilda om-
stindigheter foreligger och vi maste vilja mellan att upphiva rittigheterna
hos méanga eller fa oskyldiga, och niir skadan som vi kan géra de fa 4r storre én
skadan hos vilken som helst av de manga, som blir resultatet vad vi 4n viljer att
gora, sa bor vi upphiva de mangas rittigheter’ (s 308). D& Regan uppenbarligen
forlitar sig pa intuitionernas (atminstone de reflekterade) auktoritet i moraliska
fragor (jfr s 133—140), &r det inte missriktat att peka pa de kontraintuitiva re-
Sultat som kan félja av denna princip. Anta tex att man kan méata den nimnda
skadan i forlust av intressetillfredsstallelse. Darmed maste vi formodligen er-
kianna att vi under i 6vrigt lika omstédndigheter kan skada ett hogre djur, tex
en hund som antagligen har flera &r kvar att leva, mera 4n en ménniska som vi
har skal att tro endast har ett ar kvar att leva. Har vi saledes att vilja mellan
att ridda ett hundratal, eller faktiskt hur stort antal som helst, sidana minni-
skor eller ridda et? sadant djur, si bor vi vilja att rddda djuret. Utan att pd na-
got sitt forklena djurets betydelse i jaimforelse med ménniskans, si torde detta
vara en stotande konsekvens, inte minst for att principen sa fullstindigt negli-

46



gerar den totala summan av tankbar skada. Nu kan det forstas ténkas att Regan
utesluter sadana resultat genom klausulen om *’sérskilda omsténdigheter’’.
Men da aligger det honom att klargora vilka dessa omsténdigheter &r.

1 ett avslutande kapitel (nio) redogér Regan for konsekvenserna av sina postu-
lat och teser, med avseende pa bl a jakt och djurférsék. Jag skall néja mig med
papekandet, att formodligen dr han alltfor kategorisk i sitt férddmande hérvid-
lag. Det forefaller bl a som om Regan inte tillrickligt tagit hinsyn till vad hans
eget synsitt inte bara maste tilldta utan ocksa forespraka.

Regan séger i forordet till sin bok, att hans ambition varit att skriva bade fér
den allmint intresserade av djuretik och for fackfilosofen. Jag har en bestdmd
kinsla av att han lyckats i detta. Helt sikert kommer vi att hdra mer om arbetet
fran fackfilosofiskt hall. Och helt sikert kan ocksd Regans bok, som pa si
maénga sitt ar foredomligt enkel, tilltala den intresserade och debatterande all-
méinheten. O

Dan Egonsson
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