Carola Sandbacka
Moral och godhet

I denna uppsats vill jag diskutera en fragestallning som uppkommer ur
ett visst sétt att betrakta begreppet *’moral’’. Det synsitt som jag har i
tankarna faller sig naturligt for oss, och aterfinns dven inom moralfilo-
sofin i olika former. Det dr bilden av moralen som vigledning fér
maénskligt handlande. Ett naturligt sdtt att besvara frgan om vad mora-
len egentligen 4r ser ut att vara precis detta: moralen dr en rad regler,
eller principer som styr méinskligt handlande och hjidlper minniskan att
handla ritt i olika situationer. Ur en sidan synvinkel ser det ut som om
moralen i forsta hand hade att gora med att férbdttra oss: om vi hand-
lar enligt moraliska principer leds vi samtidigt ndrmare det ritta och det
goda (jfr t ex Frankena 1963 och Warnock 1973). Tanken att moralen
har att géra med att férbattra manniskor kan, atminstone vid ytligt be-
traktande, aterfinnas ocksa i idén att vara motiv, den anda i vilken vi
handlar, 4r avgérande for hur goda eller onda vara handlingar ir (jfr
Donagan 1977 s 54). For denna tanke innefattar ju, att vissa motiv 4r
bittre 4n andra. Och det dr naturligtvis sant att handlingar, som till det
yttre 4r lika, kan utféras pA manga olika sitt. >’Samma sak’’, om vi nu
kan kalla den ’samma’’, kan till exempel utféras av forakt, medkinsla
eller tankloshet. Och givetvis beror det moraliska vardet av vad man gor
inte enbart av vad man gor, utan ocksa av Aur man gor det. Det ar vid
denna punkt som det problem jag vill diskutera i den hdr uppsatsen upp-
star. For om vi medger att en moraliskt god handling &4r en handling som
utfors i en viss anda (jfr Weston 1982 s 107 ff) vill vi gdrna fraga oss hur
man da uppndr en sddan anda. Om moralen helt enkelt vore en kod
" som, om vi foljer den, automatiskt gor oss till goda manniskor ser det ut
att folja, att minniskan kunde anvianda sin vilja for att bli god. Hon
kunde da tvinga sig sjdlv att folja reglerna eller féreskrifterna i koden
och pa sa siatt kunde hon, definitionsméssigt, bli en béttre méanniska.
Men ménniskan kan inte med sin vilja férdndra motiven till sitt hand-
lingssdtt. Och hon kan heller inte genom en viljeakt omskapa den anda
i vilken hon handlar. Hur kan hon da bli god? Min avsikt &r att i det fol-
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jande ta upp vissa problem som sammanhinger med att man stiller
denna fraga.

For att fortydliga problemet vill jag ta ett exempel ur Peter Winchs
artikel ’Can a Good Man be Harmed?’’ (1972 s 193—209). Mot slutet
av denna artikel talar Winch om begreppet tdlamod. Talamod, sdger
han, innefattar ett godvilligt accepterande av oundvikligt lidande. En
sadan instéllning: att man godvilligt accepterar det oundvikliga, kénne-
tecknar, som jag forstar det, den goda méinniskan enligt Winchs upp-
fattning. Winch talar ocksa om att begreppet tdlamod gor det mojligt
for oss att inse sambandet mellan det absoluta kravet hos det moraliska
»bor’’ och den absoluta omojligheten att skada en god ménniska. En
méanniska som accepterar det absoluta moraliska kravet &r, sédger
Winch, en ménniska som accepterar att man inte kan skada en god mén-
niska. Det hdr betyder, att om man godtar styrkan i det moraliska *’du
bor’’, sa tanker man att ingenting dr av betydelse i jamforelse med vik-
ten av att handla rittvist och hederligt. Och detta, fortsdtter Winch, dr

att bira livets prévningar med talamod.
Det jag vill fraga dr da, hur man gor det hdar. Hur *’bér man livets

provningar taligt’’? Om vi ser pa fragan ur en lite annan synvinkel si
innefattar den hur vi kan /ira oss detta: att taligt bira livets prévningar.
Det ar forstas inte dessa fragor som Winch diskuterar i sin artikel. Men
han séger nigra saker som ar av betydelse fér dem. For han konstaterar
att en méanniska som &r talmodig i denna bemirkelse trots allt tdnker
att det finns nagonting som kan skada henne: nimligen, att hon upphor
att vilja det goda. Och hon kan drabbas av detta som en foljd av de
provningar hon genomgar (Winch s 207). Det hir dr viktigt for fragan
om, hur vi kan bli goda ménniskor, fér hir stoter vi igen pa problemet
med vad vi kan och inte kan gora viljeméssigt. Om det dr mojligt att
provningar kan besegra viljan till det goda, hur kan vi da hindra dem
fran att gora det? Kan den goda ménniskan anvianda sin viljja fér att
hindra att hon faller offer for kdnslor av bitterhet, hat eller avund till
exempel? Det ser ut som om vi maste svara nej, for vi kan forsts inte
andra vara kdnslor med hjilp av véar vilja. Den goda minniskan kan for-
stas forsoka stilla sig over sin bitterhet eller sin avund. Och med sin vil-
ja kan hon styra sina handlingar sd, att dessa kanslor inte paverkar dem.
Men kallar vi en sddan ménniska god? Det beror pa vad vi menar med
godhet. Fér man kan argumentera for att den goda ménniskan inte be-
héver kimpa mot sina onda kanslor. Eftersom hon 4r en god ménniska
har hon nimligen inga sddana.
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1. Naturlig godhet

I sin introduktion till Simone Weils bok Gravity and Grace skriver Gus-
tave Thibon:

. . . ett helgon viljer inte att bli renhjértad och trofast: han kan inte handla an-
norlunda; han gir mot godheten som biet mot blomman. Godhet som vi viljer
genom att viga den mot ondska har knappast annat #n socialt véirde (. . .) Sann
godhet star inte i motsats till ondska (for att std i direkt motsats till nidgonting
mdste det vara pa samma niva); den transcenderar och utplinar ondskan (Thi-
bon 1972 s xxiv. Jfr Gaita 1982 s 89).

D3 jag betraktar dessa tankar vill jag siga att de &r vackra, men samti-
digt s stridnga att jag vill friga om de 4r gjorda efter mdnniskans matt.
Hur manga av oss kan leva upp till sddana krav? Det ser ut som om den
syn pa sann godhet som Thibon hir féresprékar inte godtar vanliga fall
av godhet som vi alla kdnner till som godhet: till exempel fall dir en
ménniska ¢vervinner sig sjalv och handlar ritt, fast hon ar frestad att
handla annorlunda. Vi vill sékert ifrigasitta tanken att sann godhet kan
visas bara av en ménniska som inte ser nigra alternativ utanfor det goda
(jfr Gaita 1981 ss 171 ff). Man kan argumentera for att det finns typer
av godhet ddr godheten ligger till stor del just i, att det #r svart att visa
den. Ar en minniska som &vervinner en frestelse mindre god 4n den,
som inte dverhuvudtaget ser nagon frestelse att dvervinna? Helgonet
som Thibon talar om &r, kunde vi siga, en ménniska vars kamp ar dver:
han *’gar mot godhet som biet mot blomman’’. Det férefaller mycket
hart att sdga att den som ocksd gar mot godhet, fast inte pa detta sétt
utan med stor svarighet, visar godhet som knappast har annat 4n socialt
virde. A andra sidan vill vi kanske havda att den verkligt goda méanni-
skan 4r den som faktiskt inte ser nagra alternativ utanfér det goda.
Jag tror att man kan f6rstd niagot av vad Thibon menar i termer av det
naturliga eller spontana; kanske ocksa det oskuldsfulla. Sann godhet
vore dd nagonting som minniskan visar utan évervigande; nagot som
dr en del av hennes natur. Hon besitter sdidan godhet som en gava. Jag
vill ta ett exempel ur George Eliots roman Middlemarch for att betrakta
detta nirmare.

2. Dorothea och Lydgate

I den situation jag tinker p4 mé6ter Dorothea, George Eliots hjiltinna,
Lydgate, en ung lakare i staden Middlemarch. Som en f6ljd av olyckliga

23



omsténdigheter har Lydgate hamnat i en ytterst svar situation. Han har
lanat pengar av Mr Bulstrode, ortens bankir, som i sin tur dr offer for
utpressning. Raffles, mannen som pressar Bulstrode pa pengar, insjuk-
nar och blir Lydgates patient. Lydgates foreskrifter fér patientens vard
blir inte atlydda och Raffles d6r. Skvallret tar genast fart. Allmédnhe-
ten, som tidigare har ansett Lydgate vara en snobb, misstdnker att han
ar skyldig till Raffles dod. Lydgate kan inte forsvara sig eftersom det
skulle innebira att han misstiankliggor Bulstrode. I detta skede beséker
han Dorothea for att diskutera planerna pé ett nytt sjukhus dar det ar
meningen att han skall bli chef. Emellertid sdger han henne att hon inte
skall lita pa att han stiller upp; det 4r mgjligt att han maste limna sta-
den. Dorothea svarar:

’Inte for att ingen tror pa er vil?”’ sade Dorothea. Hennes ord foll klara och de
kom ur hennes éverfulla hjarta. >’ Jag kédnner till de olyckliga misstagen i fraga
om er. Jag visste att det var frdgan om misstag fradn forsta stund. Ni har aldrig
gjort nagonting odrligt. Ni skulle inte kunna géra nigonting ohederligt.”’

Det hir var forsta gangen som Lydgate fick héra att ndgon trodde pa hononi.
Han drog ett djupt andetag, och sade >’Tack’’. Han kunde inte sdga ndgot mera:
i hans liv var det nagot mycket nytt och egendomligt att dessa nagra fértroende-
fulla ord av en kvinna kunde betyda sa mycket f6r honom. *’Jag ber er beritta
for mig precis hur det gick till”’, sade Dorothea oforskrickt. *’Jag dr sdker pa
att sanningen skulle rentva er . . . Det &r elakt att lata médnniskor tro onda ting
om en ndr det kan férhindras.”’

Lydgate vinde sig om och mindes var han befann sig. Han sadg Dorotheas an-
sikte. Hon betraktade honom med ett milt fértroendefullt allvar. I nérvaron av
en 4del natur, generds i sina onskningar och 6ppen i sin medkénsla, dndras lju-
sen for oss: vi bérjar igen se tingen i deras storre, lugnare massa, och tro att
ocksa vi kan bli sedda och bedémda enligt helheten i var karaktér. Detta infly-
tande borjade paverka Lydgate (. . .) Han satte sig ner igen, och kénde att han
holl pa att aterfa sitt gamla jag genom medvetandet att han var tillsammans med
nagon som trodde pa honom (Eliot s 819).

Vad ar det Dorothea gor? Ett svar dr att hon uttrycker sitt fortroende
for Lydgate: att hon dr god mot honom. Nir man ldser Middlemarch
kan det ocksa tdnkas att man, pa det hir stillet, suckar av ldttnad: dntli-
gen nagon som forstar Lydgate och som dessutom har karaktirsstyrka
nog att st upp for honom. Man kan ocksa helt enkelt slas av hur vac-
kert Dorothea handlar i den hér situationen. Lat oss emellertid for filo-
sofiska syften anta att till exempel en utilitaristiskt tinkande filosof
hévdar att allt detta &r sentimentalt nonsens. Om det finns godhet hos
Dorothea sa framgar det av foljderna av vad hon gor. Saledes maste vi
vénta och se om hennes fortroende fér Lydgate har nagra verkningar
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och i sa fall, hurudana de &r, for att kunna avgéra om hon faktiskt
visar godhet eller inte. Att hon litar pa Lydgate och 6ppet stéller sig pd
hans sida saknar moralisk betydelse. Vore det nu mdjligt att pdvisa for
nagon som argumenterar si att Dorothea faktiskt visar godhet mot
Lydgate?

3. Godhet och bevisforing

Jag vet inte hur det skulle ga till. For naturligtvis 4r det mojligt, till och
med troligt, att minsklig godhet av detta slag saknar sddana f6ljder som
var utilitarist vore villig att ta i beaktande. Det dr betydelsefullt att vi
kan anvidnda uttrycket ’mansklig godhet’’ som vi gér i féregdende me-
ning. For detta tyder pa att Dorotheas godhet inte beror pa de eventuella
foéljderna av hennes handlande; den finns dir, given i vad hon gor. Vi
kunde beméta var utilitarist genom att séiga, ser du inte? fast det forstas
knappast 4r troligt att detta skulle 6ppna hans 6gon. Vi kunde ocksé ge
exempel pa liknande fall, men vi kan inte bevisa att detta nu 4r en av de
former som godheten kan ta sig. Att forsoka sig pa ett bevis vore miss-
riktat bland annat dadrfoér, att vi da skulle medge att har finns nadgon-
ting oklart: att det finns rum f6r en undersékning av, huruvida Doro-
thea nu faktiskt visar godhet eller inte. Men jag vill hdvda att detta inte
dr oppet for diskussion; vad vi menar med ménsklig godhet konstitueras
till en del av det faktum att det finns fall dir vi identifierar den direkt.
Detta betyder givetvis inte att godheten 4r beroende av att det finns na-
gon till hands som lagger mérke till den. Men det betyder att det finns
fall, och det hir 4r ett av dem, dér godheten inte kan bestridas.

Om vi medger att Dorothea visar godhet mot Lydgate kan vi vidare
sdga ocksa, att hennes handlande kan beskrivas genom att siga att hon
helt enkelt &r sig sjalv. Att hon handlar sahir 4r typiskt for henne. Hon
gor det inte for att folja en princip, regel eller moralisk foéreskrift. Inte
heller gor hon det i syfte att vara en god ménniska; med tanke pa huru-
dan hon 4r vore det absurt. Hon bara handlar sa. Vad lidr hon oss da ge-
nom att handla som hon gor? Eller, som man kunde sdga, genom att
vara som hon 4r? En viktig sak hir 4r den att George Eliot kan fa oss att
forsta att godheten i en handling kan besta just i detta: att handlingen
inte utfors i nagot syfte (jfr Winch 1972 ss 183—184 och Stocks 1969
ss 28 ff). Den typ av godhet som Dorothea hir visar bestar till stor del
av att hon handlar som hon gor spontant. Om henne kan vi séga att hon
gar mot godhet som biet mot blomman.

25



George Eliot visar ocksa en annan sak som hénger ihop med att god-
heten 4r en del av Dorotheas natur. Det &r att godhet av detta slag inte
4r nagot vi kan kopiera. George Eliot uppmanar oss inte att bli /ika Do-
rothea, eller att atminstone férséka vart bidsta for att bli det. Dorotheas
handlingar blir vad de 4r genom vad hon ir. Hennes godhet 4r inte na-
gonting som vi kan forsoka ta over i vara egna liv. Vi ser hur mérk-
virdig idén att forsoka efterlikna Dorothea dr om vi téinker oss en lik-
nande situation ddr nagon efter dverviagande skulle minnas vad Doro-
thea sade och upprepa nagonting liknande i ett forsok att bli lik henne.
Det hér skulle inte vara ett uttryck for fortroende; det kunde tédnkas
vara ett férsok att >’vara god’’ och det skulle, forefaller det mig, vara en
smula falskt just pd den grunden. Foér en ménniska som handlar sa bryr
sig inte pa allvar om den hon talar till, s4 som Dorothea bryr sig om
Lydgate. Snarare bryr hon sig om sin egen godhet; det kan tdnkas att
hon genom sitt handlande forsoker visa sig god och att hon misslyckas
just darfor att den moraliska godheten inte ger plats for det slaget av
handlande. Att Dorotheas godhet inte &r ndgonting vi kan efterlikna
innebdr givetvis inte att moraliska ideal saknar betydelse, eller att vi inte
kan ldra oss nagot om moraliska varden genom att ldasa Middlemarch.
Men den typ av betydelse, och lardom, som hér finns &r inte av det slag
dér vi ldr oss gora likadant som andra ménniskor; dédr vi méirker hur de
gor och lagger det pa minnet: god idé, det ska jag ocksa gora om jag far
en mojlighet. Vi kan beundra Dorothea, hennes godhet, oskuld och for-
troendefullhet. Men vi kan inte férsoka uppnd detta sjdlva; man kan
inte striva till att bli oskyldig och fortroendefull; begreppet strdvan har
ingen plats i ett sdidant sammanhang. Det ser sdledes ut som om vi skulle
sld in pa orétt spar om vi fragar hur sidan godhet som Dorothea
Brookes kan uppnds. For den kan inte uppnas ¢verhuvudtaget; den 4r
ingenting man kan efterstrava med hjalp av sin vilja.

4. Godhetens olika former

Men ocksa om vi tar Dorothea Brooke som exempel pd en ménniska
som #r god i Thibons mening sa kan vi fortfarande hivda att hennes
godhet bara 4r ett visst slag av godhet. Om vi, med en terminologi som
later litet gammalmodig, talar om fortroendefullhet och oskuld som na-
turliga dygder kan vi 4nda hivda att alla dygder inte 4r av detta slag.
Talamod till exempel, och dven mod, kan i ndgon man uppdvas: om vi
vet att vi 4r otdliga eller férskrdmda kan vi forsoka lidra oss bli talmodi-
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gare eller modigare. Men vi kan inte forsoka bli lika Dorothea Brooke:
eller om vi férsoker det, har vi redan gjort ett misstag. Vad lidr oss Do-
rothea di, om inte hur vi sjalva kan bli goda manniskor? Jag vet inte
hur man skall besvara den fragan annat 4n genom att séga att vi kan li-
ra oss om godhet av henne. Det vill siga, av romaner som Middlemarch
kan vi lidra oss om de former som godhet — och ondska — kan ta sig
in i ménniskans liv (jfr Diamond 1982 och Stocks 1969 ss 45 ff). Men
givetvis finns det inga garantier for att vi faktiskt lar oss det hir; och
madste vi inte hértill sdga att kinnedom om ménniskan kan anvdndas for
bade goda och daliga syften? Hir dr det viktigt att skilja mellan kun-
skap om den minskliga naturen, och kunskap om gott och ont (jfr
Stocks 1969 ss 45 ff). For givetvis 4r det mojligt att veta en hel del om
méanniskorna, om deras svagheter och styrka, utan att vara en god mén-
niska. Och sddan kunskap kan ocksa missbrukas: man kan vara skarp-
synt, veta hur manniskor kan manipuleras, och anvinda sin skarpsynt-
het till att manipulera dem. Men kan kunskap om det goda missbru-
kas? Sokrates skulle svara nej; en analytiskt lagd filosof skulle kanske
séga att *’missbruk av kunskap om det goda’’ 4r en begreppslig motsi-
gelse (jfr Evans 1975 och 1982). Givetvis hdnger kunskap om det goda
ihop med kunskap om ménniskorna, till exempel ndr nagon forstar en
hurudan gava som gldder hans vdn, en forilder vet vad som ér rétt i for-
hallande till just detta barn eller en lidrare vet hur han skall hjilpa just
den hir eleven. Man kan ocksa ha sddan kunskap till exempel genom att
inse det nodvandiga i att f6lja en kallelse, att férsta att man maste upp-
fylla en plikt, eller veta att man maste f6lja en princip. Som jag forstar
begreppet kunskap om det goda, innefattar det nidgot som ir svart att
uttrycka i annat 4n kvasireligidsa termer, med hjilp av begreppet vélsig-
nelse. Men givetvis kan det vara en vilsignelse av ett mycket kriavande
slag. Forvisso har den ingenting att géra med nytta eller ndje, eller ens
med lycka i trivial mening (jfr Gaita 1984).

5. Absolut godhet

Vi kan séledes sédga att Middlemarch, och Dorothea Brooke, visar oss
mojligheter till godhet. Men varken George Eliot eller Dorothea kan
garantera att vi forstdr dessa mojligheter rédtt. Det ar klart att vi kan
missférstd dem pa alla mojliga sitt, eller inte forstd dem alls; och det
kan tdnkas att vi uppfattar Dorotheas godhet som nagonting vi sjdlva
bor forsoka uppna. Men alla slag av godhet ér inte sddana att det &r
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mojligt att strdva till dem. Man kan inte férs6ka uppnd naturlig god-
het; inte heller godhet av det slag som R F Holland kallar absolut. I en
vacker uppsats didr han talar om skillnaden mellan en absolut och en re-
lativ etik sager Holland:

Ténk pé skillnaden mellan att dtergilda vad man 4r skyldig da detta ses i termer
av jamvikt eller kompensation och 4 andra sidan att fortsitta att ge, férlata och
vinda andra kinden till . . . dér ont atergildas enbart med gott; eller pa skillna-
den mellan egennyttig kirlek som fods ur behov och bygger pé tillfredssstil-
lelse, och & andra sidan vad Spinoza uttryckte nir han sade: den som dlskar Gud
véintar sig inte att Gud skall besvara hans kirlek (1980 s 130).

Nir vi betraktar godhet av det slag som Holland ger oss exempel pa
framgér det att hela tanken att fors6ka uppnd sddan godhet ar absurd.
Jag vill siga att absolut godhet, de typer av handlingar en ménniska
som uttrycker sidan godhet i sitt liv kan utfora, inte verhuvudtaget ar
mojlig att striva till. Vi kan raka pa absolut godhet i livet — om vi har
tur — och kinna igen den. Men den dr mycket olik de slag av godhet
som vi kan uppoéva; och den &r olik ocksd den naturliga godhet som en
ménniska kan besitta som en gava. Jag tror att vi maste sdga att abso-
lut godhet dr nagot mycket sillsynt och mycket stringt. I sddan godhet
ingar det en kamp, medan naturlig godhet aterigen dr godhet just for att
den visar sig utan svarighet hos de ménniskor som har den. Men den
kamp som ingar i absolut godhet 4r inte en kamp ddr man kdmpar for
att na méalet godhet.

6. Godhet som ett mal

Vi kan saledes sédga att sjalva tanken att >’forsoka bli god’’ kan tillim-
pas bara péa vissa slag av godhet. Vi kan férséka uppéva vart tdlamod,
och vart mod; men vi kan inte férs6ka uppné absolut godhet, inte heller
sadan godhet som nigra av oss har som en gava. Och vidare kan vi siga
att sjdlva fragan >’hur kan jag bli god?’’ dr ganska egendomlig. Den ser
ut att uttrycka en ganska osympatisk upptagenhet med den egna godhe-
ten. Kan det da vara sa, att om man fragar sig detta, hur man kan bli
god, sa begar man redan ett misstag? Jag tror att det méste bero pa hur
fragan blir stdlld. For helt visst kan det inte vara orétt att fista vikt vid
det som dr viktigt: att bry sig om hur man skall handla fér att handla
rétt, eller hur man bist gér en annan rittvisa till exempel. Men att bry
sig om det 4r en annan sak dn att bry sig om sin egen godhet. Och felet
ligger inte i att bry sig om godhet, utan i att betrakta den som ett mal
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man kan uppna genom att goéra det ena eller det andra; kanske som ett
objekt man kan besitta, eller ett tillstind diar man kan befinna sig. Att
till exempel inse att man har handlat oritt, angra sig och forséka gora
bittring dr en sak. Att frdga sig hur man skall bli en god ménniska 4r en
annan. Den andra fragan later litet som om den stélldes ur virldens syn-
vinkel: ur deras synvinkel som betraktar den goda ménniska man hop-
pas bli och beundrar henne.

Ett viktigt drag hos savil naturlig som absolut godhet 4r att en mén-
niska som ar god i ndgon av dessa bemirkelser inte dr god *’i jamforelse
med’’ nagot alls. Hon &r heller inte lik ndgon annan; alla som har god-
hetens gava ir inte lika Dorothea Brooke. Den som &r god &r inte
»bist”’ (jfr Holland 1980 s 128). I motsats hartill 4r den vardagliga god-
het som minniskor kan visa niagot som kan jamféras med andras god-
het: vi talar ju om att en ménniska ar ’en bittre minniska’’ 4n en an-
nan. Men verkligt djup godhet &r inte ett objekt f6r jamfoérelser, inte
heller 4r den nagot som vi mdter. Den verkligt goda ménniskan 4r inte
den som vinner en tdvling om godhet; och hon kommer inte nira ett
enda, gemensamt ideal. Snarare kan vi sidga att hon star fast vid sin egen
godhet. Detta innebdr ocksa att den goda ménniskan inte lever si att
hon dngsligt vaktar pa huruvida hennes handlingar dr goda eller inte.
Den som lever sa bryr sig inte om godheten, utan om sin egen godhet;
och det igen ar ndgot helt annat.

Anda kanske vi vill protestera mot tanken att vi maste vara vad vi 4r,
och att dven den godhet vi kan uppdva maste vixa ur var egen natur. Ur
en existentialistisk synvinkel kunde man hivda att ménniskan 4r en va-
relse som kan gora nagot at vad hon &r; att detta dr vad som i grunden
kidnnetecknar minniskan: hennes mojlighet att valja vad hon blir (jfr
Taylor 1976). Om det &r sant att det i nigon mening beror pa en manni-
skas val vad hon blir maste det ocksa vara sant att hon kan bli god ge-
nom att sjalv vilja det. Men i den hér tankegangen ligger det ndgot miss-
visande. Om vi stdller upp moralisk godhet som ett mal, vart att vélja
framfoér moralisk ondska, ger vi rum for manga egendomliga fragor:
varfor skall vi vilja just det malet? Vilka fordelar har det? Och sa vi-
dare. Vi kan konstatera att det goda och det onda i minniskans liv inte
finns ute i viarlden, som objekt vi kan efterstrdva. Snarare bér vi godhet
och ondska med oss, i vara handlingar. Och om vi ser p4 moralisk god-
het som ett mal blir hela problematiken forfalskad: den moraliska god-
heten blir da nagonting som vi kan efterstriva, kanske for att bli be-
undrade av andra eller for att beundra oss sjdlva. Det dr forstds sant
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att vi kan vilja vara vad vi inte dr, vara béttre &n vi 4r. Men vi kan inte
dndra vad vi 4r genom att vilja: till exempel kan vi inte ersétta ett mind-
re ddelt motiv till vara handlingssitt med ett 4delt sadant genom ett val.

Det ser ut som om frdgan om hur vi kan bli goda hoérde ihop med
hur vi ser pa den ménskliga naturen. Om vi tdnker pa godheten som en
géva vill vi kanske sédga att endast de som har denna gava kan visa god-
het (jfr Holland 1967). Men om vi anser att ménniskan dr en varelse som
viljer vad hon blir, kan hon vilja ocksa att bli god eller ond. Vi kanske
ocksa vill saga att godheten nddvindigtvis beror pd oss sjdlva i ndgon
mening: fér annars kan vi ju sidtta oss ner med armarna i kors och siga
att vi inte kan gora nagonting at vad vi dr. Kanske svarigheterna hir
uppkommer av att vi betraktar godheten alltfor snidvt: som om ménni-
skors godhet eller ondska vore en friga om ett antingen/eller. Om det
vore sant att midnniskor 4r antingen goda eller onda kunde man siga att
antingen har man godhetens gava eller inte; och har man den inte beror
det pa hur vi ser pd den ménskliga naturen, om nagonting kan goras at
saken eller inte. Men godheten har manga olika former. Dorotheas god-
het mot Lydgate 4r inte *’samma sak’’ som den godhet en minniska,
som inte himnas en oférritt, kan visa; och dven det senare slaget av
godhet kan ta sig manga olika uttryck. Vi kan sidga att varje ménniskas
godhet beror pa henne sjdlv: hon kan bara visa sin egen godhet, inte den
stdrre godhet som andra besitter. Att fraga >’hur kan jag bli god?’’ i be-
tydelsen ’hur kan jag férandras?’’ dr kanske att bega ett misstag, om
det giller inte att bli nigonting, utan att finna sina egna méjligheter.
Det idr viktigt att soka, men vad man kan finna beror pa vad man &r.

(Jag vill tacka professor Lars Hertzberg for hans manga vérdefulla kommenta-
rer till tidigare versioner av denna uppsats)
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