Giuliano Pontara
Konflikten mellan Kreon och Antigone

Pjdsen Antigone, bade i Sofokles klassiska utformning och i den franske
forfattaren Jean Anouilhs moderna version, handlar — som jag ser det
— ytterst om forhallandet mellan politik och moral. Den stéller sddana
fragor som om det politiska handlandet alls 4r underkastat nagra mora-
liska krav eller begrinsningar och om det 4r mojligt att pa ett effektivt
sétt delta i den politiska kampen utan att vara beredd att besudla sina
hinder med andras blod.

Tragedins huvudtema 4r den svara konflikten mellan tva viljestarka
personligheter, kung Kreon och hans systerdotter Antigone, som i sitt
handlande motiveras av diametralt motsatta svar pa dessa fragor. Kring
huvudpersonerna kretsar ett antal mindre fargstarka, men ingalunda
mindre intressanta personligheter, som pa olika sitt drabbas av kon-
flikten mellan dem. Forst och frimst Haimon, Kreons son och Antigo-
nes trolovade, som pa ett oerhdrt dramatiskt sitt slits mellan kirleken
till Antigone och lojaliteten till sin far och som till slut gér uppror mot
denne. Ismene — Antigones dldre men vekare och mer jordnira syster
som i pjdsen representerar den forsiktiga beskedlighet, som traditionellt
forknippas med det kvinnliga konet; och s budbidrarna och vakterna,
vilka pa ett pessimistiskt sitt forestdller den vanliga ménniskan, helt
ointresserade eller oforstaende infér vad som forsiggar i de politiska
maktsfirerna och endast mana om att ridda sitt eget skinn och frimja
sina kortsiktiga, rent egoistiska intressen.

Handlingen i savil Sofokles som i Anouilhs pjéser &r, trots vissa de-
taljskillnader i stort sett densamma. Jag skall hdr kort pAminna om den
utifran Sofokles text.

Niér ridan gar upp befinner vi oss i staden Thebe. Det 4r ndgon dag ef-
ter en misslyckad statskupp. Eteokles och Polyneikes — soner till den
doéde kung Oidipus och broder till Antigone och Ismene — ligger doda.
Enligt lagen skulle de tva broderna turas om att regera dver Thebe. Med
hjélp fran fiendestaden Argos och fran en upprorisk fraktion i Thebe
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forsokte emellertid Polyneikes att storta Eteokles och sjilv erévra hela
makten. I de strider som utbrét dodade de tva bréderna varandra. Det
&r Kreon — deras morbror — som enligt lagen nu skall styra 6ver The-
be, vilket emellertid genast visar sig vara en mycket svar uppgift. Det ra-
der stor oro i riket och Kreon upplever att han inte har kontroll éver
situationen, att folk i staden har svart att finna sig till rétta med hans
makt. Beslutsam och hiinsynslos bestimmer han sig da for att stdrka sin
makt genom att genast statuera ett exempel. Han utfirdar ett dekret
som under hot om dodsstraff férbjuder begravningen av férrddaren
Polyneikes kropp. Detta uppfattas som ett oerhoért straff eftersom det ar
en utbredd uppfattning att den dédes ande irrar omkring utan ro tills
kroppen fatt en regelritt begravning. Trots att méinga i staden anser att
Kreon gatt for langt vagar ingen protestera oppet; alla underkastar sig
— utom en: Antigone, Kreons unga systerdotter, trolovad med Kreons
egen son Haimon. Trots den dldre och forsiktigare systern Ismenes for-
sO0k att avrdda henne, trotsar Antigone 6ppet och fullt medveten om
konsekvenserna Kreons dekret och strér symboliskt lite jord 6ver sin
dode broder Polyneikes stoft. Nar Kreon ganska snart far reda pa detta
stir han fast vid sitt beslut och trots Haimons fértvivlade vidjan att
rddda Antigone domer han henne till déden. Hans motivering ges bland
annat i denna replik:

Om jag lat min slikt krinka lagen
vore jag did mannen att halla alla framlingar i tukt?

For att inte besudla Thebe med hennes blod beordrar Kreon att Anti-
gone skall muras in levande i en grotta utanfor staden. Nar domen verk-
stélls later sig ocksa Haimon obemirkt muras in i grottan. Och nir hans
klagomal hors och grottan pa Kreons order anyo 6ppnas, ser man att
Antigone lyckats hinga sig och att Haimon gratande omfamnar hennes
kropp. Héndelserna sker nu slag i slag. Full av raseri kastar sig Haimon
med svérdet 6ver sin far och da han missar honom vinder han svirdet
mot sig sjalv och begar sjidlvmord. Samma 6de drabbar Eurydike,
Kreons hustru, som vid nyheten om Haimons déd ocksa tar sitt liv. Tra-
gedin dr ddrmed fullbordad. Kreon har fatt sitt straff for att han krénkt
»’de evigas lag”’, vilket till sist gar upp dven fér honom:

Det har gitt upp fér mig, att det finns lagar av evig hdvd, som man i detta livet
gor klokast i att underordna sig

och kéren sammanfattar:



Besinning — sa heter var yppersta vig
till lyckan. Och krink ej de evigas lag.
Pa herrar med miéktiga ord i sin mun
skall straffet sla ner med miktiga slag
och ldra dem sist

pé alders dagar besinning.

Vad Sofokles vill belysa med sin tragedi tycks vara idén att den som av-
siktligt bryter mot de moraliska lagarna kommer, hur méiktig han &n ér,
forr eller senare att straffas, om inte av ménniskor sa av gudar.

Jag skall emellertid inte dr6ja vid denna, kanske mest rimliga tolk-
ning: tror man inte pa en Gud som en moralens viktare, vilken gang pa
gang och ofta pa ett for mianniskorna outgrundligt sétt aterstiller den
moraliska ordningen i vdrlden, finns det inte mycket som talar fér So-
fokles syn. Mer intressant blir enligt min mening tragedin om den i stél-
let uppfattas som centrerad kring temat om férhallandet mellan politik
och moral, som Anouilh tycks géra. Jag urskiljer tre olika tolkningar
av vad konflikten mellan Kreon och Antigone egentligen géller. Min fra-
ga dr: vem, om nagon, har ritt? Hérskaren eller rebellen? Diskussio-
nen ror vid centrala problem i moral och politisk filosofi och aktuali-
serar, sdrskilt i samband med den tredje tolkningen, en rad fragor om
vilka statsvetare och fredsforskare borde ha en hel del att siga.

1 Den forsta tolkningen

I min férsta tolkning star Kreon som en representant for ldran om prin-
ceps legibus solutus: fursten, den statliga myndigheten, dr inte under-
kastad nagra som helst moraliska krav eller begrinsningar. Hans hand-
lande — och mera generellt varje politiskt handlande — faller helt och
hallet utanfér moralen, det 4r varken moraliskt eller omoraliskt, det 4r
helt enkel amoraliskt. Politiska handlingar kan foljaktligen inte bed6-
mas som moraliskt riktiga eller oriktiga. Antigone, & andra sidan, for-
nekar detta. Hon &dr fast overtygad om att det finns >’oskrivna, ofor-
dnderliga” moraliska lagar som giller for allt minskligt handlande.
Dessa lagar sitter bestimda grianser for vad minniskor — antingen de
~ handlar som enskilda, privata individer, eller upptrdder i egenskap av
politiker eller kollektivt — far gora och inte géra. De giller lika myc-
ket for kung Kreon som for Antigone. Vilken uppfattning dr da den
korrekta? Kreons eller Antigones?

Det bor understrykas att fragan hir inte giller om de moraliska,
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»’oskrivna och of6rdnderliga’’ lagarna till sitt innehall 4r just de som
Antigone tror pa, utan mera principiellt om det politiska handlandet
faller inom moralen, eller om det 4r bortom all ritt och orétt. En férut-
sdttning for att denna fraga skall te sig intressant ir att det finns mora-
liska principer som har nagon slags objektivitet. Utgar man fran upp-
fattningen att det inte finns objektivt giltiga moraliska principer, att
vara moraliska virderingar ar en sorts kénslor eller attityder, da férlo-
rar fragan sitt intresse darfor att det 4r sd uppenbart att politiska hand-
lingar, p4 samma sitt som privata handlingar, kan géras till féremal f6r
kianslor eller attityder av gillande eller ogillande. Vi bér alltsa, atmins-
tone for argumentationens skull, i likhet med Antigone utga fran upp-
fattningen att det finns objektivt giltiga moraliska principer fast oenig-
het kan uppsta om vilka dessa ndrmare bestdmt &r.

Vart problem kan da formuleras pa féljande sétt: givet att det flnns
objektivt moraliska principer som atminstone teoretiskt séitter bestimda
grianser for vad privata individer och grupper far gora och inte géra —
finns det d4 nagot som talar for tesen att ingen saddan princip giller pa
det politiska handlandets omrade? Savitt jag kan se 4r det enda argu-
ment som talar for denna tes pastaendet att det politiska handlandet, till
skillnad fran det privata, inte ar frivilligt — att de politiska aktdrerna,
till skillnad fran de enskilda privata individerna, helt enkelt saknar fri
vilja. Men hallbarheten av detta argument dr minst sagt tvivelaktigt.

Premissen att moralen forutsitter fri vilja — i ndgon betydelse av
denna notoriskt oprecisa term — tycks mig vara helt riktigt: kan vi ald-
rig handla annorlunda &n vi faktiskt gér, kan vi inte heller rimligen hal-
las moraliskt ansvariga for vara handlingar och inte heller kan nagon
handling utkrdvas av oss som plikt. Det dr darfor att vi tror att djur och
maskiner saknar en fri vilja som vi inte anldgger moraliska synpunkter
pa deras beteende. Jag skall emellertid inte hédr g in pa den svara fraga
om vi minniskor har en fri vilja i den betydelse (vilken den nu 4r) som

. &r relevant for moralen. Ty problemet hir dr inte detta utan om det
finns skl att tro att politiska aktorer i likhet med djur och maskiner ald-
rig utfor frivilliga handlingar Men om fragan géller 4ven enskilda indi-
vider som upptrader politiskt, tycks det inte finnas nagot som talar for
ett jakande svar: Om Kreon har en fri vilja da han upptrider som en
privat person, varfor skulle han plétsligt foérlora den da han upptriader
som kung?

Onekligen finns det vissa handlingar som en politiker som sadan inte
kan vilja att utfoéra (eller underlata) helt enkelt darfér att om han sa
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gjorde skulle han forlora sin makt. Men att en handling &r i denna bety-
delse politiskt omojlig innebir inte att det 4r helt och hallet omgjligt for
agenten att utfora (eller underlata) den. Det kanske &r sa att kung Kreon
i den svara situationen i vilken han férsatt sig som politiker inte har né-
got val, att han helt enkelt maste tillgripa vald mot Antigone om han vill
behilla sin makt. Men dirav féljer inte att det inte stir i hans makt att
sédga nej till valdet — och till politiken. Och det kanske &r just detta som
Antigone uppmanar honom till i Anouilhs version av pjdsen. Men mera
om detta senare.

For ovrigt dr det ocksa rimligt att tro att ju storre politisk makt en
manniska har desto flera handlingar kan hon, atminstone inom vissa
omraden, vilja att utfora, dvs 6kad makt innebir 6kad valfrihet — och
kanske just darfor stérre moraliskt ansvar,

Kanske blir tesen att politiska aktérer saknar en fri vilja rimligare om
den begrinsas till att gilla kollektivet av individer som handlar politiskt,
sdrskilt dd de upptriader i akuta konfliktsituationer dir centrala intres-
sen star pa spel. Det har ibland hidvdats att nér ett stort kollektiv av in-
divider under vissa betingelser upptrider som en massa, si férlorar de
enskilda medlemmarna kontrollen ¢ver sina handlingar och kan salunda
omojligt handla annorlunda 4n de faktiskt gér, Denna tes har forts fram
bl a av den franske socialvetaren Gustav Le Bon i hans berémda studie
over massornas psykologi. Tesen har varit foremal for livliga diskussio-
ner bland socialvetare och har férkastats av manga, kraftigast kanske av
den amerikanske socialpsykologen Gordon W Allport. Det bor ocksa
understrykas att tesen har forts fram som gillande for stora massor och
endast under sirskilda omstédndigheter och den ger salunda, dven om
den vore korrekt, knappast ndgot stod &t pastdendet att al//t kollektivt
politiskt handlande &r ofrivilligt.

Konklusionen &r att den uppfattning om forhallandet mellan politik
och moral som jag ovan tillskrivit Antigone tycks vara den ritta: givet
att det finns objektiva moraliska principer, giller dessa generellt lika
mycket for politiska aktérer och deras handlande som f6r enskilda in-
divider och grupper som upptrider privat. Tesen om politikens amorali-
tet 4r inte hallbar.

2 Den andra tolkningen

Jag kommer nu till den andra tolkningen av konflikten. I denna tolk-
ning férnekar inte Kreon att moral och politik har med varandra att g6-
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ra. Tvartom hdvdar han att de 4r s intimt forknippade som de 6verhu-
vud kan vara: en handlings moraliska status beror ytterst endast pa de
konsekvenser som denna har for den stat som den handlande tillhor;
den enda, eller i varje fall den starkaste moraliska férpliktelse som avi-
lar en ménniska dr att maximalt fraimja den egna statens vil. Emellertid
giller denna férpliktelse direkt enbart for den statliga myndigheten, da
endast den dr i stand att fran fall till fall avgéra vad som maximalt frim-
jar statens vil. De enskilda medborgarna diremot tjinar bést detta mal
genom att underkasta sig den statliga myndighetens vilja s4 som denna
kommer till uttryck i lagar och forordningar. Laglydnad 4r medbor-
garnas hogsta moraliska dygd:

Den som star som ledaren for folket
irdtt och oritt skall han lydas blint

utropar Kreon i en av sina repliker och brannmérker nagra rader senare
’sjdlvsvaldet (som) den virsta pest pa jorden’’. Eller som det later i Col-
linders mera texttrogna overséttning:

Lyd statens valde hévdings ord i smatt och stort
nir det han vill 4r rédtt — ja, ock i motsatt fall

Om det finns andra moraliska férpliktelser — mot egna barn, sljkting-
ar, vianner eller gentemot minniskor i allménhet — s& bor dessa vika
niirhelst de kommer i konflikt med statens intresse.

For mig ar den som lidnkar statens 6de
och ¢j star fast till sina goda planer
men later fruktan téppa till sin mun
en stympare — och har sa alltid varit,
och den som aktar nagon enskild vdn
mer 4n fosterland, forkastar jag

Utifran denna 6vertygelse &r Kreon beredd att offra sin son Haimons
lycka och sin systerdotters liv. De starkaste moraliska skilen &r alltid
statsskil: salus rei publicae suprema lex. Vi kan kalla denna uppfattning
»’den etiska nationalismen’,

Det finns ménga problem med denna uppfattning. Ett giller vad man
skall férstd med statens vil. Skall man definiera detta uttryck i termer
av makt? Eller skall man med statens vil forstd medborgarnas totala
lycka eller kanske bara en viss klass lycka? Det gor en skillnad vilken de-
finition man viljer hir. Det dr inte sjalvklart att en politik som maxi-
malt 6kar Sveriges makt gentemot andra stater samtidigt &r den politik
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som pa sikt maximerar det svenska folkets totala lycka. Ty en sddan po-
litik kan leda till &nnu stdrre spanningar i virlden och bidra till att stérta
oss i ett tredje varldskrig med endast aska och ruiner i sina spar. Och det
ar inte heller sjalvklart att en politik som maximerar det svenska folkets
totala lycka dr forenlig med en politik som maximerar en viss klass
lycka. Sjdlva valet hur man definierar uttrycket ’statens vél’’ innebér
salunda ett vdrderande stidllningstagande. Bland de antydda definitio-
nerna tycks emellertid bade ur normativ och deskriptiv synpunkt den
som tar fasta pd medborgarnas totala lycka vara rimligast. Hur som
helst skall jag i det foljande utga fran den.

Vad finns det da for skil som talar for den etiska nationalismen? Ett
argument som ofta aberopats gor gillande att genom ett dppet eller
underforstatt fordrag har medborgarna gatt med pa att underkasta sig
myndighetens vilja, under det att den i sin tur binder sig att maximalt
viarna om deras enskilda intressen. Medborgarna och myndigheten ir
bundna av ett dmsesidigt kontrakt. Argumentet tycks vila pa tva pre-
misser. Den forsta dr att mianniskorna i grunden &dr egoister som bara
efterstrivar sin egen, och mojligen sina allra ndrmastes lycka. Den and-
ra utgdrs av principen att man bér halla sina l6ften (pacta sunt servan-
da), uppfattad som fundamental, icke-hirledd princip. Bigge premis-
serna #r tvivelaktiga. Den forsta ifragasattes redan av den engelske
sjuttonhundratalsfilosofen Joseph Butler och har pé senare tider under-
minerats dven av biologernas upptidckter av altruistiskt beteende hos
flera djurarter. Betridffande den andra premissen kan man ifragasitta
om det &r rimligt att hdvda att principen att man bér hélla sina 16ften
ar en fundamental, icke-hirledd princip. Ar det inte rimligare att fram-
héva principens rationalitet genom hinvisning till den lycka eller mera
allmint de goda konsekvenser som det i regel leder till om ménniskor
haller sina 16ften? Men da instéller sig frigan; lycka eller goda konse-
kvenser fér vem? Svarar man: for kollektivet av medborgarna i den stat
till vilken kontrahenterna hér, sa har man ju forutsatt just det som hér
skulle bevisas.

Men dven om plikten att hdlla sina l6ften kunde férsvaras som funda-
mental, icke-hérledd plikt kan den niéippeligen hdvdas vara den starkas-
te, och sdkert inte den enda moraliska plikt som en minniska eller for
den del en statlig myndighet har. Antag att den svenska regeringen fak-
tiskt var bunden av ett 15fte till det svenska folket att forst och framst
maximalt frimja dess vilstand och lycka. Och antag vidare, for argu-
mentationens skull, att samma svenska regering, utan att riskera att for-
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lora sin makt, kunde bryta detta 16fte och vilja en bistandspolitik som
innebar en kidnnbar minskning av det svenska vélstandet (sédrskilt da for
de bast lottade grupperna) men samtidigt avsevirt 6kade chanserna att
leva ett drigligt liv for manga sviltande ménniskor i ett annat, fattigt
land. Ar det inte uppenbart att det under sddana férhallanden skulle va-
ra ritt av den svenska regeringen att bryta sitt 16fte till vdljarna? Det ar
inte svart att tdnka sig situationer dir varje vettig minniska skulle in-
stimma i att man bor bryta ett givet 16fte om man ddrmed kan ridda liv,
eller drastiskt minska svéra lidanden f6r ménniskor. Varfor skulle det i
princip vara annorlunda pa det politiska planet? Och faktum &r att de
flesta moral- och politiska filosofer som hivdar att principen att man
bor halla sina 16ften 4r en fundamental, icke-hirledd princip 1 regel
skyndar sig att betona att denna princip inte dr absolut, utan enbart,
som det brukar heta, prima facie. Den faststiller en forpliktelse bland
flera andra fundamentala, icke-hdrledda forpliktelser och avsteg fran
den kan sdlunda vara rittfirdigade da den kommer i konflikt med na-
gon av de andra férpliktelser som i situationen ir starkare. Om ifraga-
varande princip uppfattas pa detta sitt som icke-hirledd men endast
prima facie, kan den inom ramen for ovanndmnda argument anvéndas
for att hiavda den mindre extrema varianten av den etiska natio-
nalismen, enligt vilken de prima facie-férpliktelser som en manniska har
bland annat innehaller en sdrskild forpliktelse att maximalt tillvarata det
egna folkets lyckomdjligheter. Denna forpliktelse kan da tinkas vara
starkare for statsmyndigheterna dn for de flesta enskilda medborgare,
da de forra kan tdnkas ha stérre mojligheter att paverka det egna lan-
dets vil dn de senare. Likvil 4r den som sagt inte absolut: avsteg fran
den kam rattfardigas som pakallade av nagon annan, starkare forplik-
telse. Emellertid verkar det inte riktigt rimligt, som jag ovan pépekat,
att uppfatta férpliktelsen att halla sina l6ften som en icke-hirledd for-
pliktelse, vare sig absolut eller prima facie. Finns det da nigot annat ar-
gument till st6d for den etiska nationalismen? Jag skall i all korthet
granska tre som ofta férekommit i sammanhanget.

Det forsta gor gillande att man har en sdrskild forpliktelse att forst
och frimst maximera det egna folkets vilstind eller lycka just ddrfor att
det 4r ens eget folk. Ett folk karakteriseras da med hénvisning till vissa
egenskaper som delas av alla som tillhor det och bara av dem: omfattan-
det av en viss kulturtradition, av vissa speciella virderingar, av vissa in-
tressen, kontroll 6ver ett visst geografiskt omrade o d. Men varfér skul-
le det faktum att en médnniska omfattar en viss kulturtradition, eller vis-
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sa virderingar, eller bor p4 samma plats som hennes farfarsfar bodde
pa, eller tillsammans med andra kontrollerar ett visst omrade etc skén-
ka henne en sérskild ritt att bli behandlad (eller icke behandlad) pa ett
visst sdtt av de manniskor som rékar dela nagon eller nigra av dessa
egenskaper med henne?

Det andra resonemanget f6ér den etiska nationalismen betonar grén-
sen for var inlevelseférmaga med andra: vi kan inte vara forpliktigade
till mer 4n var identifikationsférmaga med andra kan stricka sig, och pa
nagra fa undantag nir identifierar sig manniskor forst och frimst — och
starkast — med det egna folket (definierat pa ett eller annat sétt). Bagge
stegen i argumentationen kan ifragasittas. Jag skall komma tillbaka till
dem i samband med min diskussion av en liknande uppfattning inom
ramen fér Antigones etiska syn!

Det tredje argumentet gir ut pa att man har en sirskild forpliktelse
att maximera det egna folkets lycka eller maximalt frimja dess vélstand
dirfor att det vilstind man sjdlv atnjuter i regel delvis beror pa de an-
stringningar som 6vriga medborgare, eller i varje fall de flesta av dem,
presterat. Var och en stdr i sdrskild tacksamhetsskuld till de egna lands-
minnen och det dr en av de statliga myndigheternas frimsta uppgifter
att se till att envar uppfyller de sirskilda foérpliktelser som denna tack-
samhetsskuld ger upphov till.

Hir stdlls vi infor flera svarigheter. Hur motiverar vi med utgangs-
punkt fran detta argument det hdnsynstagande till framtida generatio-
ners vilstand som tvivelsutan maste inkluderas i férpliktelsen att maxi-
mera det egna folkets lycka? Man kan inte rimligen std just i nigon
tacksamhetsskuld till &nnu ofédda ménniskor. En annan svarighet &r att
det inte sdllan forhiller sig sa att det védlstdnd som invanarna i ett land
atnjuter delvis bygger pa den direkta eller indirekta exploateringspolitik
som landet fért — och i flera fall alltjimt fér — gentemot svagare lin-
der. Invanarnas vélstand bygger da visserligen pa deras gemensamma
anstringningar men detta inom ramen for en systematisk utsugning av
andra folk. Aven om vi bortser fran dessa svarigheter, ter sig emeller-
tid uppfattningen att vi har en sirskild icke-harledd forpliktelse att forst
och framst frimja vilstandet for dem som bidragit till det vilstand vi
sjdlva atnjuter, langt ifran sjilvklar. Nog dr uppfattningen utbredd men
detta faktum okar i och for sig inte dess hallbarhet. Mig forefaller det
mycket rimligare att, precis som i fallet med forpliktelsen att halla sina
l16ften, hdvda rationaliteten av denna forpliktelse genom hinvisning till
den lycka som ett beteende i enlighet med den i regel leder till. Men da
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uppstar samma fraga som vid diskussionen av principen att man bor
halla sina 16ften: lycka for vem? Svarar man: f6ér kollektivet av med-
borgarna i enskilda forefintliga stater sa har man Aterigen antagit just
det som hir skulle bevisas. :

Min konklusion blir sdlunda att det sa vitt jag kan se inte finns nagot
hallbart skil att acceptera den av kung Kreon — och sd manga andra
efter honom — omfattade etiska nationalismen, vare sig i dess extrema
eller dess mindre extrema utformning. Det finns ingen sdrskild férplik-
telse, vare sig absolut eller prima facie, f6r statsmyndigheterna att maxi-
mera det egna landets vilstand och inte heller har de enskilda medbor-
garna en sadan. Statsskil dr inga moraliska skél alls. Satillvida som An-
tigone, i motsats till Kreon, hivdar detta tycks hon ha ritt.

Det iar emellertid inte alldeles sidkert att Antigone vill hivda just detta.
Lat oss titta lite nirmare pa den moraliska 6vertygelse som motiverar
hennes handlande. Uppenbarligen handlar hon utifran uppfattningen
att man har en speciell och sérskilt stark forpliktelse att virna om sina
ndrmastes vil. Hon ir inte bara 6vertygad om att man bor ge de déda en
virdig begravning utan menar att i hennes fall dr denna férpliktelse yt-
terligare forstirkt av det faktum att den déde var hennes bror. Pa
Kreons friga i Anouilhs pjds varfor hon har férsokt begrava sin bror
svarar Antigone: *’Det var min plikt’’, och pa Kreons papekande att det
var just det han hade forbjudit replikerar hon:

Det var i alla fall min plikt. De som inte blir begravda irrar omkring i evighet
utan att f ro. Om min bror hade levat och kommit hem fran en anstringande
jakt, skulle jag ha tagit av honom hans skor, givit honom négot att dta, baddat
hans sing .. . I dag har Polyneikes slutat sin jakt. Han kommer hem dit dir min
far och mor — och Eteokles ocksa vantar pd honom. Han har rétt till vila.

»’Han var en upprorsmakare och en forrddare, det vet du’> — genméler
Kreon, varpa Antigone lakoniskt svarar: ’Han var min bror.”” Denna
overtygelse att man har en speciell och sérskilt stark forpliktelse att vir-
na om sina nidrmaste innebir visserligen att Antigone maste férkasta
den extrema uppfattningen att den enda eller genomgaende starkaste
forpliktelsen en minniska har 4r att maximalt tillvarata den egna sta-
tens vil. Daremot beh6ver hon inte férkasta den mindre extrema upp-
fattningen enligt vilken en sddan forpliktelse 4r bara en bland flera av
varandra oberoende prima facie forpliktelser. Och hon tycks inte heller
gora det. Hon tycks omfatta just en sddan pluralistisk eller, som det
brukar heta i fackfilosofiskt sprak, en deontologisk etik. I varje fall
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tycks hon gi med pa att det finns en speciell ehuru inte absolut for-
pliktelse att lyda den egna statens lagar. Hon karakteriserar sin handling
att begrava Polyneikes kropp och ddrmed trotsa Kreons dekret som en
»from synd’’ eller *’heligt odad’’. Och detta kan tolkas som ett medgi-
vande att satillvida som denna handling att begrava broderns kropp ar
lagstridig 4r den moraliskt fel, men eftersom den dr pabjuden av en star-
kare forpliktelse gentemot hennes egen bror dr det 4nda hennes plikt att
utfora den.

Det 4r ett svart dilemma som Antigone salunda befinner sig i. A ena
sidan kédnner hon sig lojal gentemot det samhaélle hon tillhér och uppfat-
tar dess lagstiftning som pa det hela taget legitim och rittvis. Hon ar
inte ute efter att ifragasitta Kreons makt och vill silunda inte heller ge-
nom att revoltera mot honom férsvara hans anstrédngningar att ater-
skapa lugn och ordning i samhillet. A andra sidan anser hon Kreons
dekret som forbjuder begravningen av hennes broder Polyneikes kropp
som klart omoraliskt och didrfér sadant att hon bér bryta mot det. Hon
18ser detta dilemma pa det enda sétt som tycks vara rationellt: hon trot-
sar Kreons lag Oppet och férsoker sedan inte undkomma straffet utan
accepterar det som legitimt. Sa tolkad blir Antigones beteende i sjidlva
verket ett av de forsta dramatiska exemplen pa civil oh6rsamhet.

"Antigones etiska uppfattning 4r emellertid 1angtifran oproblematisk.
(Jag bortser da fran det tveksamma i den redan diskuterade asikten att
det finns en speciell forpliktelse att maximera det egna folkets vil och
lyda statens lagar.) En forsta svarighet hanger ihop med hennes 6verty-
gelse — alltjamt delad av manga — att det finns en speciell forpliktelse
att sorja for sina nirmastes vil. Ett argument f6r denna uppfattning gér
gillande att griansen for vara moraliska forpliktelser bestdms av grinsen
fér var identifikationsfé6rmaga med andra; och eftersom vi, pa ndgra
undantag nir, identifierar oss starkast med vdra nirmaste sd dr det
gentemot dem var forpliktelse att 6ka lycka och minska lidanden &r
starkast. (Ett liknande argument ndmndes ovan i samband med den
etiska nationalismen.)

Bada stegen i argumentet kan ifragasittas. Det forsta steget tycks
forutséitta att vi kan ta hidnsyn till andras intressen endast om vi redan
hyser vissa sympatikinslor mot dem. Men detta dr diskutabelt. Flera,
bland dem Kant, har t ex hévdat att enbart insikten att en viss moralisk
norm dr rationell eller universaliserbar kan vara tillracklig for att moti-
vera oss att handla i enlighet med den. Det har inte bevisats att de har
fel. Mot det andra steget i argumentet kan man invinda att var férmaga

11



till identifikation med andra inte &r bestimd en gang for alla utan kan
utvidgas — antingen med hjilp av uppfostran (som bl a Rousseau hiv-
dade), eller som en f6ljd av dndrade samhéllsforhédllanden (som kanske
Marx hidvdade), eller som en f6ljd av badadera (som John Dewey an-
sag). For egen del har jag svart att se vad som skulle vara ett 6vertygande
skil for Antigones uppfattning att det finns en speciell forpliktelse att
virna om sina ndrmastes vil. Just darfor att de 4r vara narmaste? Men
detta vore ju att anta det som hir skulle bevisas. Mig férefaller det som
om Antigone, genom att tillmita sldktskapsband en sddan moralisk
relevans, i sjdlva verket gentemot Kreons nationalegoistiska etik stiller
en 4nnu snivare klanetik.

Det finns ett annat problematiskt drag i Antigones moraliska uppfatt-
ning. Anta att hennes 6vertygelse att det 4r hennes plikt att begrava den
. déde Polyneikes kropp — bl a darfor att han var hennes bror — ér kor-
rekt. Faktum &r att hon dnda inte har den ringaste chans att lyckas med
det, och hon vet det. Varfor forséker hon sig 4nda pa det? Fragan stills
tydligt i Anouilhs pjds, diar Kreon gor klart for Antigone att det 4r 16n-
16st att Anyo forsdka begrava Polyneikes kropp:

Du tinker upprepa den dir daraktigheten? Det stiar en annan vakt kring Poly-
neikes. Och om du ocksa lyckas ticka 6ver honom en gang till, si grdver man
fram hans kropp, det vet du. Vad kan du dé géra utom att riva sonder dina nag-
lar en gang till och bli fast.

Varpé Antigone lakoniskt svarar:

Ingenting annat 4n det, det vet jag. Men det 4&tminstone kan jag. Och man maste
gora det man kan.

Vad menar hon med detta? Den rimligaste tolkningen — och en som
rimmar vdl med den etiska uppfattning som jag hir tillskrivit henne —
&r att hon 4r 6vertygad om att man maste forsdka gora sin plikt, kosta
vad det kosta vill, och att intentionen bakom en handling ur moralisk
synpunkt dr viktigare dn dess resultat. Det viktigaste for henne dr, som
hon sjélv framhaller i en replik i Sofokles pjés, att >’halla det heliga he-
ligt>>. Och om hon underkastade sig Kreons vilja utan att ens forséka
gora det som hon tror dr hennes plikt skulle hon forlora sin **4ra’’. Hon
tycker att det dr bittre att do med sin sjdlvaktning i behall 4n att leva ett
liv i sjalvforakt:

Ej dr det lidande som vintar mig stort nog att hindra mig att do med &ra.
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Hur ska vi se p4 denna martyrattityd? Ar Antigone ett lysande exempel
pa moraliskt hjdltemod? Eller 4r hon kanske snarare en av historiens
ménga overspdnda rédttshaverister?

3 Den tredje tolkningen

Det finns emellertid ett annat sétt att forklara Antigones handlande.
Hir kommer jag in pa den tredje tolkningen av konflikten: 4 ena sidan
en Kreon som drivs av en realpolitikers syn pa politik, 4 andra sidan en
Antigone som blankt vigrar att acceptera denna syn och motiveras av
en lika orubblig tro pa mdojligheten att *’moralisera’’ politiken.

I detta sammanhang &r det sérskilt Anouilhs pjis som &r relevant. I
denna pjds 4r Kreon ingen &drelysten, maktgalen, blodt6rstig tyrann,
Tvértom &r han ’den siste som vill spilla ménniskoliv i onddan’’. Han
vill bara fortast mojligt aterskapa lugn och ro i det av inbérdskriget
hirjade Thebe, dar Polyneikes fraktion fortfarande opererar. Och som
han framhéver fér Antigone har han inte kung Oidipus 6vermod:

Jag heter bara Kreon, Gud vare lov. Jag stir med bada fétterna pa jorden och
bada hinderna djupt ner i fickorna och da jag nu 4r kung har jag fattat mitt be-
slut med mindre drelystnad 4n din far. Jag tinker helt enkelt 4gna mig at att fa
ordningen i virlden lite mindre of6rnuftig, om det &r mojligt.

For sin del tycker han att den dér tron att den dédes ande skulle irra
omkring for alltid utan ro om man inte strér litet jord éver liket och
prasterna inte rabblar upp sina formler 4r rena vidskepelsen. Men ef-
tersom de flesta i Thebe tror pa sadant strunt dr férbudet mot begrav-
ningen av Polyneikes stoft en effektiv atgird for att isolera och halla
orosmakare i schack. I sjilva verket dr det inte alls sikert att den obe-
gravda kroppen just dr Polyneikes. Det kan lika g4rna vara Eteokles
kropp, eftersom de bada brddernas kroppar var massakrerade till oigen-
kdnnlighet. Huvudsaken ir att thebanerna tror att liket som ligger dar
och ruttnar i den gassande solhettan och vars stank nar in i Kreons eget
palats och gér honom illamdende dr Polyneikes. Och han tillstar fér An-
tigone:

Det 4r gement, och jag kan siga det i fortroende till dig, det 4r dumt, fruktans-
vért dumt, men hela Thebe maste kiinna det nagon tid. Du tycker vil, att jag
borde begrava din bror om inte fér annat s for det sanitira? Men for att de
krik, som jag regerar Over, skall begripa nagot maste Polyneikes lik stinka dver
staden en hel manad.
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Minst av allt vill han sin systerdotter Antigone nigot illa. Han tycker
mycket om denna unga flicka som for inte linge sen satt i hans kni och
lyssnade pa sagor. Och han 4r beredd till mycket for att ridda henne.
Hela affiren kan tystas ned, féreslar han, di han far veta att hon brutit
mot hans férbud, och han erbjuder sig att se till att vakterna som upp-
tackt hennes gidrning forsvinner for evigt:

Hor nu pa vad jag sédger. Du dr Antigone och Oidipus dotter, det &r visserligen -
sant, men du dr tjugu r och det var inte s& linge sedan en sidan sak gjordes upp
med vatten och bréd och ett par orfilar. (Han ser pa henne och ler.) Déda dig!
Du har inte sett dig i spegeln! Du 4r f6r mager. Du skall bara bli lite fetare, sa
att du kan ge Haimon en duktig son. Det beh6ver Thebe bittre dn din dod, det
kan jag forsidkra dig. Nu skall du ga genast till dig och géra som jag sidger och
tiga. Jag svarar for de andras tystldtenhet. G nu genast! Och forsok inte drépa
mig med din blick si dir. Du tycker forstas att jag dr en grobian och avgjort’
mycket prosaisk. Men jag tycker i alla fall bra om dig trots ditt misshumér. Du
kommer vil ihag att det var av mig du fick din forsta docka for inte ldnge sedan.

Vigrar emellertid Antigone att ta den raddningsplanka som Kreon er-
bjuder henne har han inget val; lagen méste dd obonhoérligen ha sin
géng, ty “’lagen giller forst och framst dig, Antigone, lagen géller forst
och framst kungarnas déttrar’’. Men det dr brattom och Kreon har inte
langre tid att diskutera med Antigone d&ven om hennes 6de hart drabbar
hans son, f6r *’kungarna har annat att gora dn att syssla med sina per-
sonliga tragedier’’. Vad de sysslar med &r ’den svara leken att leda
minniskorna’’ och i denna lek kan man bara lyckas om man ar beredd
att besudla sina hiinder med andras blod, d4ven om dessa rakar vara ens
nidrmaste vanner, dlskare eller sliktingar. Det &r ett smutsigt yrke tillstar
Kreon for Antigone och ’man kan diskutera om man skall utéva det
eller inte. Men om man utovar det far man gora det s&’’. Vid denna syn
pa det politiska arbetets natur haller Kreon fast &ven sedan tragedin full-
bordats och alla hans nirmaste ligger doda. >’Kom hit!*’ ropar han till
sin page:

Jag skall sdga det at dig. De andra vet det inte. Hér stdr man inf6r arbetet, dér-
foér far man inte lagga armarna i kors. Det sigs att det 4r ett smutsigt arbete,
men om inte jag gjorde det, vem skulle d4 gora det?

" I dessa repliker som Anouilh ligger i Kreons mun hér vi ekot fran en
lang tradition som stracker sig frdn Machiavelli fram till Max Weber,
Karl Jaspers och Sartre. Fursten, statsmannen, politikern, hdvdade
Machiavelli, maste vara till hdlften rdv och till hilften lejon, dvs vara
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beredd att ytterst bara lita pa list och vald, de medel som politisk makt
till syvende og sidst bygger pa. Politik, framhiver Karl Jaspers i Machia-
vellis anda, r till sitt visen umgénge med véld; ett hantverk, vilket, som
Sartre belyser i en av sia mest kidnda pjéser, d4r oupplosligt férbundet
med ’smutsiga hinder”. Den som vill hilla sina hinder rena far helt
enkelt 6verlata detta arbete it andra, mindre kénsliga personer. Eller
som Max Weber formulerar det i sin berdmda foreldsning Politik als
Beruf: ’Politik verkar genom ett mycket specifikt medel, nidmligen
makt i sista hand byggd pa vald”’, och *’den som soker frilsning f6r sin
sjdl och raddning ocksa foér andra sjilar, han sdker icke detta pa poli-
tisk viag”’.

Ar da Antigone uteslutande intresserad av sin egen sjils frilsning,
en som helt enkelt siger nej till politiken darfor att hon vill halla sina
hénder rena? En del tyder pa detta. T ex hennes svar pa Kreons forslag
att halla hennes dad hemligt genom att tysta ned vakterna for evigt si att
hon kan fortsitta att leva lyckligt med sin dlskade Haimon:

Hurdan skall min lycka bli? Vad skall den lilla Antigone bli fér sorts lycklig
kvinna? Vilka futtigheter maste hon bega dag efter dag om hon med sina tidnder
skall kunna riva at sig den lilla trasa, som #r hennes lycka? F6r vem skall hon lju-
ga, le och till vem skall hon sélja sig? Vem skall hon sdnda i déden, medan hon
vénder bort sina blickar?

Hon undrar ocksa varfor kung Kreon gick med pi denna smutsiga lek
med andra ménniskors liv?

Antigone: Varfor sade ni inte nej?

Kreon: Det kunde jag ha gjort. Men jag kinde mig plétsligt som en arbetare som
skolkar fran ett arbetet. Jag tyckte inte det var hederligt. Jag sade ja.

Antigone: (utropar) Sa mycket virre for er. Men jag har inte sagt ja. Vad tror ni
jag bryr mig om er politik . . .? Jag kan siga ’’nej’’ . . . Och ni, med er krona, er
vakt, allt ert skrép, ni kan bara lata doda mig, darfor att ni har sagt ja.

Nog har Kreon i sjidlva verket minga ganger undrat om detta inte &r ett
jobb som han borde ldmna it enklare typer. Men vad skulle da hianda?
Skulle inte hela verksamheten bli &nnu mer brutaliserad? Och f ¢ maste
ju nigon siga ja och vara beredd att smutsa sina hinder om Antigone
och hennes samvetsémma gelikar skall ha rdd att halla sina egna rena.
Kan inte Antigone fatta denna enkla sanning? fragar Kreon utom sig:

Men gode Gud! Forsok litet att forstd, du ocksa! Din lilla idiot! Jag har verkli-
gen forsokt att forstd dig. Det maste ju finnas sdidana som sidger ja. Det méste
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finnas nagon som styr skeppet. Det tar in vatten overallt, det &r fullt av brott,
av dumbhet, av elinde . . . Tror du man har tid att vara finkinslig, avgéra om
man skall séga *’ja’’ eller ’nej’’ och undra om man inte en dag far betala dyrt
och om man skall kunna bli médnniska dnnu en gang efter allt det hdr? Man tar
styret, man haller upp mot berg av vatten, man vralar en order, man skjuter i
hopen pa den forste som kommer fram. Mitt i hopen! Det 4r namnlést! Vagen
som nyss slog ner pa bryggan framfor en, vinden som susar om &éronen, den
som faller mitt i hopen! Det 4r namnldst! Det var kanske en vin som kvillen
forut tdnde ens cigarett och log. Han dr déd. Och sjélv 4r du ocksa utplanad
redan. Du &r ingenting du heller, dir du klamrar dig fast vid rorkulten. Det &r
bara baten som har ett namn och stormen. Forstar du inte det?

Antigone: (skakar pad huvudet) Jag vill inte forstd. Det ddr passar er. Jag har
annat att gora 4n att férstd. Jag 4r hir for att saga nej till er och for att do.

Som jag hittills tolkat Antigones hallning ifragaséitter hon inte Kreons
realpolitiska uppfattning. Tvartom accepterar hon den och handlar i en-
lighet med Max Webers rad att om man vill halla sina hénder rena s&
goOr man bist i att inte befatta sig med politiken. Gentemot denna Anti-
gone stdr realpolitikern Kreon stark.

Det finns emellertid ett annat och intressantare sitt att tolka Antigo-
nes hallning gentemot Kreon, enligt vilket det inte &r till politiken som
sadan hon sédger nej utan endast till Kreons syn pa och sitt att bedriva
politik. Vad hon vigrar acceptera, vad hon *’inte vill forstd’’ ar realpoli-
tikerns syn pa politik som ytterst baserad pa vald och den pessimistiska
minniskouppfattning den bygger pd. Ménniskor &r inte, som Kreon
tycks tro, enbart krik som med varje medel soker frimja sina kortsik-
tiga och tranga egoistiska intressen och som ytterst kan tyglas endast
med hjilp av vald. Politiken &r inte till sitt véisen ett smutsigt yrke: men
den blir det just darfér att sd manga tror att den 4r det. Vad Antigone
invdnder mot Kreon 4r foljaktligen att han kunde och borde ha sagt nej,
inte till politiken utan till de metoder han valde i och med att han gick in
for att bygga sin makt med vald. Men nu, tycks hon mena, ar det for
sent. Nu 4r Kreon sjilv fangen av sina tidigare beslut och kan inte rddda
Antigone utan att lata doda de vakter som upptéickte hennes dad. Och
sa fortsitter — och foérvarras — Thebes blodiga historia. Antigones
handling att dppet och utan vald trotsa Kreons dekret kan da ses som
hennes forsék att bryta den valdspiral som hon fruktar hotar sjdlva
Thebes existens, ty det vdld som Kreon anser nédvandigt for att ater-
stilla ordningen i staden kommer bara att féda mer och mer omfattan-
de vald. Och skulle hon ge efter f6r Kreons eftertryckningar och accep-
tera hans forslag att tysta vakterna och halla hennes handling hemlig
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skulle hon ju i sjdlva verket acceptera Kreons hela syn pa politik. Darfor
maste hon sdga nej, dven om det kostar henne livet. Och kanske anar
Kreon detta till slut d han mumlar for sig sjalv:

Jag forstdr det nu . . . Hon visste det kanske inte sjdlv men Polyneikes 8de var
ju bara en forevindning. Om hon mast avstd fran den, hade hon genast funnit
en annan. Det visentliga for henne var att vigra och att do.

Genom sitt handlande statuerar sdlunda Antigone ett exempel — ett
exempel pa icke-valdsmotstand, i forhoppningen att det skall spridas.
Sa att nér slutligen dven den vacklande Ismene beslutar sig f6r att fort-
sétta vad systern paborjat utropar Antigone:

Nu hor du, Kreon! Hon ir smittad ocksa. Vem vet om inte dnnu fler kommer att
smittas, nir de hér mig?

Jag menar naturligtvis inte att Antigone medvetet handlat utifran en ge-
nomtinkt och genomarbetad icke-valdsdvertygelse. Snarare 4r det fraga
om en ’intuition’’ hon har, att politik effektivt kan bedrivas med rena
medel och att om tillrickligt ménga foéljer hennes exempel kan Thebes
blodiga historia ta en ny vdndning. I dag — efter Luthulis, Martin
Luther Kings och framfor allt Gandhis systematiska tdnkande kring och
experimenterande med icke-vald — vet vi mycket mer om detta alterna-
tiv som Antigones handling 4r ett av de forsta exemplen pa. O

(Citaten fran Sofokles Antigone 4r tagna antingen ur H Gullbergs éversittning,
Norstedts 1960 eller fran Bjorn Collinders 6versittning, Forum 1965. Jag har
ocksa kontrollerat det grekiska originalet i A Dains kritiska utgdva med fransk
Gversdttning av P Mazon, Sophocle, Tome I, Société d’édition ’Les Belles
Lettres’’, Paris 1955. Citaten frdn Anouilhs pjds dr himtade ur Greta Salenius
oversittning, Antigone, Tragedie, W&W, 1947.)

Notis

I Susanna Roxmans recension av Benjamin Hoffs bok Tao enligt Puh (i nr 1
1986) insmog sig ett forargligt tryckfel. Roxman ansag att Hoff var alltfor
okritisk mot somliga sidor av den taoistiska filosofin (inte alltfér *’kritisk”’,
som det tyvirr stod att liisa).
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