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Carl-Goran Heidegren

Wittgensteins och Hegels syn pa filosofin
och dennas relqtion till livet

Filosofin framspringer ur det minskliga livet och méaste atervéanda till
detta. Den antika filosofin sdgs ha tagit sin bérjan med en forundran,
den moderna tog sin borjan med ett tvivel. I bagge fallen sattes den av

" traditionen formedlade vissheten i fraga och man sdkte med ljus och
lykta efter en fastare grund. Detta s6kande pagar fortfarande. Desto
viktigare att filosofin inte glommer sitt ursprung och sitt mal: ett ingri-
pande i ménniskors liv. Vad filosofin dr och vilken relation den har till
livet 4r angelagna filosofiska fragor.

I det foljande tematiseras (1) Wittgensteins och (2) Hegels reflektio-
ner kring dessa fragor. I det ena fallet stir Wittgensteins senare filosofi
i forgrunden, i den andra den intressanta fas i Hegels tinkande som 16-
per parallellt med hans 6verflyttning till universitetet i Jena 1801. Ett
forsok gors avslutningsvis (3) att samla upp nagra av de intressanta lik-
heter som di kommer i dagen, liksom att relatera det foregiende till
fragan vad som bor vara — en fraga som filosofin, i den man den vill
vara praktisk, forr eller senare maste aterga till att besvara.

1. Wittgenstein — om konsten att bota filosofiska
sjukdomar

Det ir idag vil kidnt och dokumenterat att Wittgenstein hade en ndarmast
nattsvart syn pa den moderna amerikanska och europeiska civilisatio-
nen. I synnerhet var honom denna i sin teknisk-vetenskapliga aspekt
fullkomligt frimmande och han betraktade dess landvinningar med
skepsis och misstro och med ett 6ga for det pris som rhéinskligheten var
tvungen att betala for dessa. I en notis fran 1947 skriver han: >’Det ir
t ex inte nonsens att tro att den vetenskapliga och tekniska tidsaldern ar
borjan till slutet féor méanskligheten; att idén om det stora framatskri-

1



dandet dr en forblindelse, liksom idén om ett slutligt upptickande av
sanningen; att det inte ligger nagot gott eller 6nskvéirt i den vetenskap-
liga kunskapen, utan att ménskligheten i sin stridvan efter den 15per i en
falla. Det ar ingalunda klart att det inte forhaller sig sa’” (1983, s 67).
Upplysningens dialektik var inte obekant fér Wittgenstein.

- Som G H von Wright papekat var Wittgenstein djupt rotad i en tid
och kultur som under bérjan av vart drhundrade snabbt gick sin under-
gang till motes, och man kan darfor sdga att han *’genomlevde Viister-
landets Undergdng’® (1982, s 212; en fascinerande inblick medelst text
och bild i denna virld ger Nedo & Ranchetti, 1983). Wittgensteins
apokalyptiska’ syn pi den egna samtiden framgar med nistan brutal
tydlighet ur ett yttrande till sin vin M O’C Drury fran 1930: >’ Jag pro-
menerade kring i Cambridge och passerade da en bokhandel i vars fons-
ter fanns portritt av Russell, Freud och Einstein. Ett stycke lingre bort,
i en musikaffir, sdg jag portritt av Beethoven, Schubert och Chopin.
Jamforande dessa portriatt med varandra kdnde jag intensivt den forfir-
liga degeneration som kommit 6ver minniskoanden under loppet av
bara hundra ar”’ (Rhees 1981, s 127).

I forordet till Philosophische Bemerkungen (1920; publ. 1964) liksom
i en tidigare version av detsamma preciserar Wittgenstein sin kultursyn
nagot niarmare. >’Kulturen 4r liksom en stor organisation som anvisar
var och en som tillh6r den en plats ddar han kan arbeta i helhetens anda,
och hans kraft kan med all ritt métas med hans framgang sedd ur helhe-
tens synvinkel’’ (1983, s 14). Under en tid av ’okultur’ férsvinner detta
gemensamma arbete for helheten och splittras upp i en strivan efter pri-
vata mal, dvs civilisationen som en helhet har inte lingre nagot mal utan
undergér en blind rérelse ackompanjerad av de motsatta krafternas
spel. Den anda som besjélar okulturen kdnnetecknas av forsoket att for-
sta vdrlden i dess mangfald, och den tar sig uttryck i byggandet av allt-
mer komplicerade strukturer. S& kan Wittgenstein skriva att ’framat-
skridandet’ inte 4r en ’egenskap’ hos var civilisation, utan dess blotta
*form’ (1983, s 15). En kultur ddremot kidnnetecknas av en strivan ef-
ter sjdlvkannedom; nir den belyser sig sjdlv ur olika vinklar och aspek-
ter avser den samtidigt alltid det hela: att komma till klarhet 6ver sitt
eget vasen.

Hur later sig Wittgensteins kulturpessimism relateras till hans syn pa
filosofin? I sina Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik
(1937—44; publ. 1956) skriver han: ’En tids sjuka likes genom en for-
andring i manniskors sitt att leva och de filosofiska problemens sjuka
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kunde likas endast genom ett fordndrat sitt att tinka och leva, inte ge-
nom en medicin uppfunnen av nagon enskild individ’’ (1956, s 57). Har
Oppnar sig tva perspektiv: l16sandet av filosofiska problem, eller snarare
deras forsvinnande, ligger i en forandring i séttet att tanka och leva. Vi-
dare &r en tids sjdlvgenes inte resultatet av en ny idé hos nagon enskild
individ, och man kan formoda att Wittgenstein skulle ha kunnat till-
ldgga: allra minst en filosofisk idé, dvs filosofin kan inte férdndra virl-
den. I samma anda gar en notis fran 1947: >’Det 4r 6verhuvudtaget inte
klart for mig att jag mera Onskar att andra ska fortsidtta mitt arbete, 4n
att en fordndring i levnadssittet ska gora alla dessa fragor overflodiga®
(1983, s 72). Har framgar for 6vrigt ett tredje perspektiv som endast var
implicit i det féregdende citatet: ndmligen att de filosofiska problemen
har sin grund i levnadssittet eller ’en tids sjuka’. Ett samband foreligger
saledes utan tvekan mellan Wittgensteins *apokalyptiska syn pa virlden’
och hans syn pa filosofin. Detta samband méste betraktas nirmare.

Jag tror man kan siga att de bigge grundpelarna i Wittgensteins
senare filosofi, genom vilka alla konkreta exempel och analyser far sin
allminna betydelse, utgérs av begreppsparet *sprakspel’ och ’livsform’.
Forst mot bakgrund av dessa bigge begrepp blir det tillika mojligt att
forsta hans syn pa filosofin och hans egen filosofiska verksamhet. Me-
delst dessa kan vidare en brygga slas mellan hans analys av filosofiska
problem och hans tidigare refererade civilisationskritik. Ett férsok mas-
te darfor forst goras att fanga nagot av den intenderade betydelsen -
hos dessa bégge nyckelbegrepp.

Aven om begreppet ’livsform’ ar sillsynt forekommande hos Witt-
genstein (i Filosofiska undersokningar forekommer det tex endast 5
ggr) sa kan det knappast rada nagon tvekan om att det spelar en central
roll i hans tankande. ’Det som madste accepteras, det givna — kunde
man sidga — ar livsformer’® (1978, s 263). Vi maste hir anligga ett brett
perspektiv: den visterlindska civilisationen kan betraktas som en livs-
form, olika nationaliteter representerar skilda livsformer, olika etniska
och religiosa grupper likasa, liksom olika subkulturer osv. En livsform
ar ett satt att leva livet, betingat av omstidndigheter som 4r omedelbart
dér och som endast i ringa omfattning tematiseras och blir till ett objekt
for reflektion. Livsformen utgor grinsen for var férstaelsehorisont.
»’Det mérker man nir man kommer till ett frimmande land med helt
fraimmande traditioner; och detta d4ven om man behirskar landets
sprak. Man forstar inte ménniskorna’” (1978, s 260). Vi kan inte god-
tyckligt stiga ut ur var livsform (som vil narmast maste ses som ett kon-
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glomerat av olika livsformer, eller bittre: detta konglomerat utgér en
livsform — man 4r amerikansk jude, brittisk gruvarbetare, tysk filosof
etc), ja, att ’stiga ut’ far sin innebord forst i och genom livsformen.
Livsformen dr den hud vi andas genom, hér 4r vi hemma och kiAnner oss
hemma, hir talar vi samma sprak. >’Om ett lejon kunde tala, sa kunde
vi inte forsta det’’ (1978, s 260). Endast som deltagare forstar vi en livs-
form.

’Sprakspelet’ utgér i sin tur en viktig del av livsformen: *’Att fore-
stdlla sig ett sprak dr att forestilla sig en livsform’’, och *’talandet av
spraket dr en del av en aktivitet eller en livsform”’ (1978, §19 och §23).
Och liksom var fallet med livsformen sa dr det heller inte m&jligt att ga
bakom sprakspelet: >’ Vart fel dr att vi soker efter en forklaring dar vi
skulle se fakta som ’urfenomen’. Dvs, dir vi skulle sidga: detta sprdk-
spel spelas’’ (§654). Det finns en oindlig mangfald mojliga och verkliga
sprakspel, nya uppstar, andra foraldras och gloms bort. Man kan be-
trakta ett sprak i sin helhet som ett sprakspel (§7), men detta innehéller
i sin tur, och det 4r detta som i férsta hand intresserar Wittgenstein,
sjélvt en till synes outtdmlig mangfald sprakspel. Hér endast nagra av
hans exempel: *Befalla, och handla enligt befallningar’, *uppstilla en
hypotes och prova den’, ’spela teater’, ’gissa gator’, *gversitta fran ett
sprak till ett annat’ (§23). Till dessa kommer alla de olika sprakspel
som &r férbundna med olika subkulturer. Till de senare hor t ex de som
relaterar sig till kultur och vetenskap och som uttrycker olika virlds-
askadningar eller teorier om det ena eller andra. Just den till synes odnd-
liga mangfalden av olika sprakspel kan emellertid, enligt Wittgenstein,
tyckas ge upphov till en grundliggande svarighet: >’Ty man kunde nu in-
vianda mot mig: Du gér det l4tt f6r dig! Du talar om alla mojliga sprak-
spel men har ingenstans sagt, vad som 4r karaktéristiskt for ett sprak-
spel och didrmed for spraket’ *’ (§ 65). Men Wittgensteins poing 4r just
att det inte 4r mojligt att pa ett sAdant sitt ange sprakets visen eller med
en sjdlvkritisk vinkling *den allminna satsformen’: >’I stillet for att an-
ge nigot som ir gemensamt for allt vi kallar sprak, sédger jag att dessa
foreteelser inte alls har ndgot gemensamt som gor att vi om dem alla an-
vander samma ord — utan de dr besliktade med varandra pd manga
olika sdtt. Och pa grund av denna sldktskap eller dessa sliaktskapsfor-
hallanden kallar vi dem alla for *sprak’ >’ (§65). I stillet for ett gemen-
samt vésen finner vi ’familjelikheter’ (§ 67).

Ett sprakspel har alltsa sin plats inom ramarna foér en livsform och ut-
g0r en del av denna. Men dessa bagge begrepp dr ingalunda atskilda ge-
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nom ett vattentétt skott. Ju mer anvindningen av begreppet sprakspel
inte kommer att begrinsas till regler for verbala uttryck, utan tillats
utbreda sig till en allmén férstaelsekontakt, desto mer tenderar detta att
utvidga sig till och sammanfalia med en livsform (se hiar Black 1978).
Nésta steg blir att utifran denna bakgrund betrakta Wittgensteins syn
pa filosofin och filosoferandet, en distinktion som maste forstas pa fol-
jande sitt: *filosoferandet’ 4r sjukan, ’filosofin’ terapin.

»’Ett filosofiskt problem har formen: *Jag hittar inte vigen’ ** (§123).
Filosoferandet har sitt ursprung i ett tillstdnd av férvirring. Ett problem
har uppstatt dér tidigare inget var. *’En huvudorsak till filosofiska sjuk-
domar — ensidig diet: man nir sitt tinkande med bara en sorts exem-
pel’’ (§593). Ensidigheten, perspektivlosheten, oférmagan att betrakta
ett fenomen utifran olika aspekter laser oss fast i ett bestamt betraktelse-
sitt. ”’De problem, som uppstar genom en feltolkning av vara sprakfor-
mer, har en djup karaktir. De oroar oss djupt; de ir lika djupt rotade i
oss som vart spradks former, och deras betydelse ar lika stor som viktig-
heten av vart sprak’ (§111). Vart sprak har emellertid sin grund i var
livsform, och de tankevanor som genererar de filosofiska problemen
har darfor i sista hand sin grund i livsformen, dvs de filosofiska pro-
blemen utgor problem som har sin grund i sjdlva var livsform.

Hur uppstar, fragar Wittgenstein, t ex de filosofiska problem som ar
férknippade med teorin om mentala tillstind och med behaviourismen.
»’Det forsta steget dr alldeles omirkligt. Vi talar om processer och till-
stdnd och lamnar deras natur oavgjord! Vi menar, att vi kanske en gang
kommer att veta mer om dem. Men just didrigenom har vi last oss vid ett
visst betraktelsesitt. Ty vi har en bestdmd idé om vad det innebér att
liara kénna en process’’ (§208). Nagot i vart vardagssprak fullkomligt
oproblematiskt — tex att vi kéinner smirta — tematiseras som ett inre
tillstdnd och blir till ett filosofiskt problem. Och dirmed har vi redan
last oss fast vid ett visst betraktelsesitt: vi soker ’spoket i maskinen’.
”’Och nu ramlar den jimférelse, som skulle ha gjort vara tankar be-
gripliga for oss, i bitar. Vi maste alltsd férneka den dnnu ofdrstadda
processen i det 4nnu outforskade mediet”’ (ibid). Vart fruktlosa skande
slar over i sin motsats. Vi férnekar *spéket i maskinen’; smarta 4r en-
dast ett yttre beteende: ett grimaserande ansikte, krampaktiga gester
etc. ’Och sé forefaller det som om vi hade férnekat de andliga proces-
serna. Och naturligtvis vill vi inte forneka dem!”’ (ibid). Ty hur skulle
vi kunna foérneka att vi kdnner smérta, att mitt plagade ansikte inte ar
identiskt med den smirta jag kiinner.



Laran om mentala tillstind och behaviourismen &r tva olika sprakspel
avledda ur enkla vardagliga fakta typ ’att kiinna smarta’. >’Det funda-
mentala faktum &r hér: att vi fastldgger regler, en teknik, for ett spel,
och att det sedan, nir vi foljer reglerna, inte gar sa som vi hade trott.
Att vi alltsa sa att séga trasslar in oss i vara egna regler’’ (§125). Ett var-
dagligt fenomen kan betraktas ur en mangfald synvinklar och aspekter:
nir vi talar om att ndgon kidnner smirta menar vi helt enkelt att denne
kdnner smirta (men inte att detta skulle vara ett tillstand hos en ofér-
dnderlig sjilssubstans) och att denna hans smirta kommer till uttryck
p4 ett visst sdtt (men naturligtvis inte att smartan skulle vara reducerbar
till detta beteende). Liran om mentala tillstind och behaviourismen ut-
gor darfor, om vi tolkat Wittgenstein riktigt, tvad sprakspel som &r
fangade i sina egna regler och darfér tumlar omkring i de filosofiska
problemens atervindsgrind. *’Detta intrasslande i vara regler ar vad vi
vill forstd, dvs overblicka’’ (ibid). Termen smirta si som vi anviander
den i vart vardagssprak innehaller en mangfald aspekter och inget pro-
blematiskt ligger i detta. Forst ndr vi isolerar nagon av dessa olika
aspekter frdn de andra som varande den ’visentliga’ och konstruerar
en spindelviiv av metafysik kring den sa uppstar de filosofiska proble-
men. Vi kan inte lingre 6verblicka anvindandet av vara begrepp. Sa
kan Wittgenstein skriva: >’Begreppet 6versiktlig framstdllning dr for oss
av grundldggande betydelse. Det betecknar var framstéillningsform, det
sdtt varpa vi ser tingen’’ (§122).

Men vi har dnnu inte sett hur de filosofiska problemen &r relaterade
till var livsform, nirmare bestamt pa vilket sétt ett visst filosofiskt pro-
blem har sin grund i en given livsform, som uttryck fér den senares sju-
ka. De facto 4r Wittgenstein pa denna punkt foga explicit. En mojlig
tolkning ar féljande: I en livsform &r specifika intressen forlagrade;
dessa kommer till uttryck i var begreppsbildning och vara fragestill-
ningar; vara begrepp leder oss i sin tur att séka svaren pa véra fragor i
en viss riktning. *’Begrepp leder oss till undersdkningar. Ar uttryck for
vart intresse och styr vart intresse’’ (§570). I en véarld dar framatskri-
dandet dr det hogsta viardet och diar manipulerbarhet och kalkylerbar-
het betraktas som forutséttningar for detta, dar frodas ocksa en ménni-
skosyn som i ménniskan ser ett ting ibland andra ting vars beteende 1a-
ter sig observeras och prognosticeras och ddrmed ocksa kontrolleras.
Det ligger ndra till hands att anta att enligt Wittgenstein tex beha-
viourismen har sin grund i den moderna teknisk-vetenskapliga civili-
sationen och dess minniskosyn. Tidens sjuka genererar filosofiska sjuk-
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domar som filosofen maste bota. P4 detta sitt méste man enligt min
mening tillskriva filosofin i Wittgensteins forstaelse av densamma ett
*frigérande intresse’. Samtidigt star klart att filosofin som sddan inte
kan férandra virlden. Denna kan férvisso genom att blottligga anoma-
lier i vart sprakspel temporirt hejda filosoferandet. I sista hand kan
emellertid endast en fordndring av var livsform upplosa de filosofiska
problemen och gora filosofin — atminstone i dess nuvarande form —
overflodig.

Vi maste slutligen fraga oss hur denna livsform skulle kunna se ut.
Jag tror att vi hir méste forestélla oss en livsform som kan ge en *6ver-
siktlig framstillning’ av sig sjdlv. Och &r det inte just detta som Witt-
genstein menar med en ku/tur. Inom en sddan arbetar var och en utifran
sin bestimda plats i helhetens anda fér samma stora syfte. Att betrakta
sig sjalv ur olika synvinklar, att belysa sig sjdlv utifran en mangfald
aspekter, att bli genomskinlig for sig sjilv, att uppna en fullstindig klar-
het 6ver sitt eget vésen dr for en kultur det hogsta andamalet. Och detta
ir inte mojligt genom vetenskapen allena. Endast denna arbetande till-
sammans och i samférstand med litteraturen, konsten och musiken kan
realisera detta; inte bara det som kan ’sdgas’ hor till en kultur, utan
dven, ja, 1 4n hogre grad, det som bara kan ’visas’. I en anteckning fran
1947 skriver Wittgenstein: ’En gang kommer kanske en kultur att upp-
sta ur denna civilisation. D4 kommer det att finnas en verklig historia -
over 1700-, 1800- och 1900-talets uppfinningar, som kommer att vara
full av djupt intresse’’ (1983, s 75).

2. Hegel — om vikten av att g i skola hos filosofin

Modern forskning har kunnat faststilla att Hegel under bérjan av sin
Jena-period (1801—1803) tog sin utgangspunkt i en specifik syn pa filo-
sofin och dennas relation till livet som atminstone med en sadan tydlig-
het svarligen later sig aterfinnas i hans senare arbeten. Sa stiller han i
en foreldsning fran vinterterminen 1801/02 fragan: *’Vilken relation har
filosofin till livet?’’ Eller: *’I vad man &r filosofin praktisk?’’ Svaret
han ger lyder: >’Det sanna behovet av filosofin dr inget annat 4n att av
denna och genom denna lidra sig leva” (Baum & Meist 1977, s 45f).
Hur skall detta férstas?

Hegels ungdom var djupt préiglad av den franska revolutionens om-
vialvningar. Som ung teologistudent i Tiibingen ansl6t han sig entusias-
tiskt till revolutionens ideal och sig sig tillsammans med sina studiekam-
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rater Holderlin och Schelling som en blivande ’folkbildare’ vars verk-
samhet skulle befordra en liknande — ehuru oblodig — samhéllsom-
vélvning i Tyskland. Dessa lidelsefullt efterlingtade fordndringar 14t
emellertid alltmer vinta pa sig och de franska revolutionsarméerna vi-
sade sig med tiden snarare komma som erdvrare dn som befriare. Re-
laterande sig till denna situation skriver Hegel ndgon gang under ar
1800 i ett bevarat fragment: *’Alla tidens foreteelser visar att en till-
fredsstillelse inte ldngre star att finna i det gamla livet”” (1970 Bd 1,
s 458). Nagot tidigare i samma fragment preciserar han problemet pa
foljande sétt: for de intellektuella vilka *’arbetat upp naturen till idén”’
men som tiden samtidigt *’fordrivit till en inre virld”’ kommer otill-
fredsstillelsen med det férhandenvarande livet till uttryck som *’beho-
vet att 6vergd fran sin idé till livet’’. For den stora massan av folket vi-
sar sig & andra sidan denna otillfredsstillelse i ett instinktivt sbkande
efter ndgot ’obekant’’ som de inte formar artikulera och som ’’behovet
att bli medvetna om vad som haller dem fingna och att erhalla det obe-
kanta som de astundar’’. Hegels problem &r att forena teori och praxis:
’’den stdndigt vixande motsigelsen’’ mellan de intellektuella och fol-
ket innehaller inom sig dven *’stravan efter ett dmsesidigt nirmande’’ av
de bégge extremerna (s 457).

En direkt férbindelse mellan filosofin och livet aterfinner man vid
denna tid hos Hegel d4ven nir det giller frigan om filosofins ursprung.
Detta problem tematiserar han i sin Differenz des Fichteschen und
Schellingschen Systems der Philosophie (1801). >’Nir féreningens makt
forsvinner ur ménniskors liv och motsatserna har forlorat sin levande
relation och vixelverkan och vunnit sjilvstindighet uppstar behovet av
filosofin’’ (1970 Bd 2, s 22). Filosofin har siledes sin grund i en upp-
splittring av det minskliga livet eller som Hegel ocksa uttrycker det: i en
’tidsalders bildning’’ (s 20). Det paradigmatiska exemplet pa en tid ka-
raktdriserad av Entzweiung und Bildung utgor for Hegel den moderna
véasterldndska civilisationen. Ju ldngre bildningen fortskridit desto
mangfaldigare &4r livets yttringar och desto svarare dr det samtidigt att
overblicka denna mangfald. For att kunna orientera sig i en alltmer
komplicerad vérld maste ménniskan triffa distinktioner, utveckla nya
begrepp, subsumera sirskilda foreteelser under allménnare begrepp,
etc. Detta utgor enligt Hegel forstdndets verksamhet. Denna utveckling
ar emellertid i sig inte av ondo, ty ’den nédvindiga klyvningen &r en av
livets betingelser (Faktor des Lebens)’’ (s 21). Men i den man som &éver-
blicken 6ver det hela gar forlorad tenderar mangfalden att fixeras i
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sjalvstandiga delar och i o6verbryggliga motsatspar. En tolkning som
enligt min mening inte spranger ramarna for en Hegel-interpretation 4r
foljande: I den man som den sambhélleliga rationaliseringen tenderar
att inskrinkas till en mal-medel rationalitet och mangfaldens interna re-
lationer kommer att forstas uteslutande i termer av kausala samband sa
kommer det ménskliga livet alltmer att framsta som styrt av frimmande
krafter utanfér minsklig kontroll.

Denna tendens dr inte minst tydlig hos den moderna filosofin som
forsokt sitta bildningens virld pa begrepp, men som i denna sin stravan
i stédllet drivit splittringen till sin spets. Detta kommer till uttryck i en se-
rie av motsatspar vilka dr karaktiristiska for densamma: kropp-sjil,
tro-forstand, frihet-nédvindighet, férnuft-sinnlighet, intelligens-natur
och slutligen, i sin mest allminna form, subjekt-objekt. ’’Att upphéva
sadana stelnade motsatser d4r fornuftets enda intresse’” (s 21). Detta
fornuftets intresse kan tolkas som ett forsok att gentemot forstandets
instrumentala rationalitet vindicera en ritt for ett bredare rationalitets-
begrepp som strivar efter att begripa livets mangfald som en differen-
tierad helhet dir varje del i en mening utgér det hela i det att den 4r in-
ternt relaterad till densamma.

Hegels utgédngspunkt dr en teori om det absoluta som féregiende
och mojliggorande klyvningen. En intuitiv kunskap om denna ur-
sprungliga enhet har vi medelst den transcendentala dskadningen. Filo-
sofins uppgift ar att producera det absoluta for medvetandet — som
identiteten mellan subjekt och objekt. Spekulationen eller den filosofis-
ka reflektionen, i det att den syntetiserar reflektionens bestimningar
med det absoluta, dr fornuft. — Dessa svara bestimningar och relatio-
ner star i behov av explikation.

I anslutning till den i samband med ’panteism-striden’ i Tyskland
uppblossande Spinoza-rendssansen (se Heidegren 1984, s 93 f) hade
Hegel tillsammans med Holderlin och Schelling i Tiibingen slagordsmés-
sigt givit uttryck at sin virldsbild som Hen kai pan (Allt i Ett) — ett
ideal som stélldes mot den genom politik och religion sondrade verklig-
heten. Denna allomfattande enhet skulle Hélderlin senare ge namnet
>varat’ och stdlla mot *’omdoémet’ som utgérande den ursprungliga klyv-
ning (Ur-teilung) som splittrar upp det enhetliga varat. Detta vara 4r
oss intuitivt givet medelst en ’intellektuell askadning’ som skarpt av-
grinsades gentemot reflektionen eller omdémesférmégan. Forstar man
i anslutning till detta filosofin som reflektion sa var en omedelbar kon-
sekvens av denna dualistiska uppfattning att filosofins mal endast kun-
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de vara att tillintetgora sig sjdlv — sa t ex Schelling i inledningegn till
sin Ideen zu einer Philosophie der Natur (1797). Kring sekelskiftet 1800
kom emellertid savil Hegel som Hoélderlin att revidera denna dualistis-
ka uppfattning. Den sanna enheten — Hen kai pan — ir inte den som
utesluter all reflektion, ty som uteslutande enhet vore den sjilv fangad i
en motsats, dvs hade den sin motsats utanfor sig sjidlv. Klyvningen ut-
gor ett nddvindigt moment i livet (som dr Hegels uttryck f6r den allom-
fattande enheten). Sa kan Hegel skriva i sitt s kallade Systemfragment
von 1800 att *’livet dr forbindelsen mellan férbindelsen och icke-forbin-
delsen’” (Bd 1, s 426). I Jena betecknar Hegel i anslutning till Schelling
denna enhet som det absoluta, en konception i vilken motiv fran savil
Kants Kritik der Urteilskraft som Spinozas Etik 4r férhanden och som
darfor har kallats for en ’idealistisk substansmetafysik’ (Diising 1980).
Kant hade i nimnda arbete skiljt mellan det bestimmande omddémet
for vilken den allminna lagen ar given och som endast har att sub-
sumera det sdrskilda fallet under denna, och det reflekterande omddmet
som utifran de sirskilda fallen har att séka den allminna lagen. Hegel i
sin tur skriver: det absoluta »’4r det efterstokta malet’’, men fastslar i
omedelbar anslutning till detta: >’det 4r redan férhanden — hur skulle
det annars kunna eftersdkas?’’ (Bd 2, s 24). Pa detta sitt 4r det absoluta
savil en forutsittning for filosofin som malet for densamma: ndmligen
att producera det absoluta for. medvetandet. Och liksom Spinoza inlett
sin Etik med att definiera den enda substansen som causa sui, utgar
Hegel (och Schelling) fran det absoluta som &r féremal fér en intuitiv
kunskap i den transcendentala (intellektuella) 4skddningen.

I Frankfurt var Hegels problem i anslutning till sina religionshisto-
riska och religionsfilosofiska studier *’ménniskans upphéjelse fran det
andliga till det o#ndliga livet’” (Bd 1, s 421), en problematik som enligt
honom till slut maste 6verga *’i en metafysisk betraktelse av det 4ndligas
forhallande till det odndliga’’ (s 225). I Jena ger Hegel problemet en
kunskapsteoretisk vinkling och fragar efter kunskapens uppstigande
fran reflektionens bestdmningar till en kunskap om det absoluta. Hir
uppenbarar sig emellertid en svérighet. Filosofin som tédnkande kan inte
undvara reflektionen, men samtidigt tycks den dirigenom bunden till
det dndliga, ty reflektionen dr sattandet av bestimningar (begreppsbild-
ning och omdémen). >’Férmedlingen av denna motsigelse dr den filoso-
fiska reflektionen’’ (Bd 2, s 25). Den ’isolerade reflektionen’ eller ’for-
standet’ formdar endast att sidtta bestimningar vilka som sddana ir av-
gransade fran och motsatta andra bestdmningar, en verksamhet som
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dels inte kénner nagra grinser utan breder ut sig i det odndliga, och som
dels i det att betingelsen for allt betingat sokes tenderar att polariseras
i motsatsen mellan det andliga och det odndliga (med det senare som den
blotta negationen av det f6rra). *Reflektionen som fornuft’ eller *speku-
lationen’, vilken Hegel ocksa kallar ’filosoferandets instrument’ (s 25),
tillintetgér sig sjalv som reflektion i det att den relaterar dennas be-
stamningar till varandra och till det absoluta och déarigenom uppvisar
dessa som i sig identiska och som blott varande. aspekter av ett och
samma absoluta férnuft. Reflektionen i det att den tematiserar sig sjalv
och blir till spekulation upphédver sina bestimningar som absoluta.
Pa detta sitt kan den begreppsligt rekonstruera det absoluta, ja, bli en
pa begrepp satt spegelbild av det absoluta. Detta upphivande av den
isolerade reflektionen bestdr vidare i att spekulationen ’syntetiseras’
med den transcendentala askiddningen. Vari denna syntetisering egent-
ligen bestar blir emellertid sa vitt jag kan se aldrig nirmare klargjort.
I vilket fall s& ar det ursprungligen dskadade absoluta nu reflekterat —
satt pad begrepp — och har genom denna reflektiva process vunnit
bestimd form. Sa kan Hegel bestimma det absoluta som ’’identiteten
av identiteten och icke-identiteten’’ (s 96), en dynamisk helhet i vilken
savil enhet som motsdittning ar forhanden.

Nista steg blir fér Hegel att explicera det absolutas innehill, dvs att
utveckla det filosofiska systemet sjdlvt. ’Det absoluta, emedan det i fi-
losoferandet av reflektionen produceras fér medvetandet, blir hir-
igenom en objektiv totalitet, en helhet av vetande, en organisation av
kunskaper.” (s 30) Sa utgor ’logiken’ och *metafysiken’ ’vetenskapen
om idén som siadan’, med den férra som framstidilande och tillintet-
gorande de dndliga formbestdimningarna och den senare som behand-
lande det absoluta visendet som ren idé. P4 denna forsta del foljer *ve-
tenskapen om idéns realitet’ bestdende av tva delar: *naturens filosofi’
och ’andens filosofi’, den férra utmynnande i det ’fria folket’. Som en
avslutande fjarde del foljer direfter ’religionens och konstens filosofi’
(se hir t ex Meist 1980).

I ett beromt brev till Schelling fran den 2:e november 1800 summerar
Hegel sin bildningsging infor det nidra forestidende aterseendet av sin
ungdomsvin i Jena: *’I min vetenskapliga bildning som utgick ifran
underordnade méinskliga behov drevs jag till vetenskapen och ungdo-
mens ideal maste samtidigt 6verga i reflektionens form, i ett system.
Jag fragar mig nu, medan jag dnnu 4r sysselsatt med detta, vad for slags
atervindande till ett ingripande i ménniskors liv som star att finna”
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(1952, s 59—60). Som vi sett efterstrivade Hegel vid denna tidpunkt
nigon form av ett ’Omsesidigt ndrmande’ mellan filosofin och folket,
férstadd som en foérening av teori och praxis. Ur hans tidiga Jena-ma-
nuskript later sig en 18sning av denna problematik extrapoleras. Denna
l6sning kan vésentligen sigas besta i introducerandet av en tredje for-
medlande term: det karismatiska ledarskapet. 1 nigra inledande an-
mérkningar till sin féreldsning 6ver *Logik und Metaphysik’ vinterter-
minen 1801/02 fastslar Hegel att filosofins *’epoker’’ faller inom *’6ver-
gangsperioder’’ nir i ett folks historia ’en dldre sedlig form Svervinnes
av en ny sddan’’ (se Baum & Meist, s 52ff; 4ven Rosenkranz, s 189f).
Den stora massan av folket kidnner endast ett *’dunkelt behov’’ av denna
»’nya sedlighet’’ i form av en otillfredsstillelse med det férhandenva-
rande livet. I en sidan historisk situation framtréader filosofin och ut-
talar vad som ligger i tiden. Men filosofin som sddan kan inte férdndra
viérlden, kan inte gripa tag i och sitta folket i rorelse, drtill 4r den i en
mening alltfér abstrakt och virldsfranvind. Dirtill beh6évs en médnniska
som “"har gatt i skola hos filosofin’’ och som dirigenom renats fran den
foraldrade livsformens begransningar och tillika i en vision skidat kon-
turerna av en ny sddan som ett drdmliknande ideal for vilket den nu sét-
ter in hela sin kraft. ’Dessa upphdéjda naturer gér inget annat 4n utta-
lar ordet och folken kommer att félja dem.’”’ Dessa stora minniskor
eller vérldshistoriska individer, fér att bruka Hegels senare term, beho-
ver ingalunda vara erévrare av typ Alexander utan dven en lagstiftare
som Solon kan gora ansprak pa denna titel: deras verk bestar i att ater-
stidlla harmonin i en virld som priglas av disharmoni, oenighet och
fiendskap, dvs att befria virlden fran *’den sedliga verklighetens bo-
jor’’ (ibid) och frambringa en ny sedlig livsform. Savil insikt i vad tiden
kraver som vilja och beredskap att offra allt for sitt ideal 4r nodvandigt
for att utveckla den karisma som formar att sétta folket i rorelse. Pa
detta sdtt finner filosofin sa att siga genom ombud — de stora ménni-
skorna — en vig tillbaka till ett ’ingripande i ménniskors liv’ och i
denna betydelse ar filosofin ’praktisk’.

3. Wittgenstein och Hegel — om vad som dr och vad som
bor vara

Vi har i det foregaende tematiserat Wittgensteins respektive Hegels for-
staelse av filosofin och dennas relation till livet. Ett antal likheter som
direkt faller i 6gonen 4r féljande:
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1. ’Upplysningens dialektik’ var bekant for savial Wittgenstein som
Hegel. Bigge var medvetna om att minniskans dkade herravilde 6ver
sin omvirld ingalunda automatiskt sammanfaller med en ménsklig fri-
gorelse, ja, Wittgenstein kunde utifran sin senare historiska position
fraga om inte den teknisk-vetenskapliga tidsaldern var *bérjan till slutet
for manskligheten’.

2. Wittgensteins begrepp ’livsform’, taget i sin vidaste betydelse,
uppvisar stora likheter med vad Hegel forstar med ’sedlighet’, nimligen
ett folks seder och bruk under en given historisk tidsperiod.

3. De filosofiska problemen har for bidgge sin grund i en given ’livs-
form’ eller en ’tidsdlders bildning’ som ’en tids sjuka’. I en siadan situa-
tion foreligger ett *behov’ av filosofin. En viktig skillnad dr emellertid
att medan for Wittgenstein filosofin endast ar en kritisk ’aktivitet’
(1982, 4.112) som upploser de filosofiska problemen, sa dr for Hegel
filosofin dven en ’lira’ — ’en helhet av vetande, en organisation av
kunskaper’.

4. For bigge giller vidare att filosofin kidnnetecknas av en totalitets-
strdvan: ndmligen att *Gverblicka’ ett sammanhang. Som saddan vinder
den sig mot ensidigheten och perspektividsheten som &r fangad i ett
visst “betraktelsesitt’. Dess stravan dr att upplosa ’stelnade motsatser’
och ge en ’6versiktlig framstéllning’ av saken sjilv.

5. Filosofin har for savil Wittgenstein som Hegel sin grund i ett *fri-
gorande intresse’: filosofin uppléser de filosofiska problemen i en
*droppe spréaklédra’ (1978, s 258); *spekulationen’ upphéver den ’isolera-
de reflektionens’ bestimningar.

6. Men filosofin som sadan kan inte férdndra virlden hur 6nskvird
en sadan fordndring &n dr. Medan Wittgenstein hir limnar oss radlésa
utvecklar Hegel en teori som i det karismatiska ledarskapet — den ’stora
minniskan’ som ’gatt i skola hos filosofin’ — ser den férmedlande ldn-
ken mellan teori och praxis.

Dirmed har vi natt en kritisk punkt. Varje filosofi som direkt eller
indirekt har ambitionen att foérdndra virlden eller 4tminstone implicit
uttalar nédviandigheten av en sadan férandring, maste forr eller senare
overgd till att besvara fragan vad som bdr vara. Som bekant fornekade
Wittgenstein principiellt mojligheten av en sadan 6vergang, medan He-
gel kom att utveckla en Philosophie des Rechts som alltsedan sin pub-
likation (1820) tillh6rt den praktiska filosofins mest omdiskuterade och
omstridda verk. ’

Intressant dr att Wittgenstein i en notis fran 1937 i princip uttalar

13



nddvindigheten av en dvergang till frigan vad som boér vara. Han skri-
ver da mot bakgrund av sin civilisationskritik: *’ Allt har trasslat till sig
s4 att man skulle behova ett exceptionellt forstand till att behirska det.
Det ricker namligen inte ldngre till att kunna spela spelet bra; utan
stdndigt uppstar fragan: ska detta spel 6verhuvudtaget spelas nu, vilket
dr det ritta spelet?”’ (1983, s 36). Samtidigt har han i Tractatus en
gang for alla klippt av denna diskussion: *’Alla satser dr likvirdiga”
(6.4). ’Dirfor kan det icke finnas nagra etikens satser. Satser kan icke
uttrycka nagot hogre.”’ (6.42) Denna principiella vigran att uppstilla
nagon form av etisk uppfordran 16per som en roéd trad genom Wittgen-
steins filosofiska forfattarskap.

Samtidigt skrev Wittgenstein som bekant till Ludwig Ficker i det att
han skickade denne manuskriptet till Tractatus, att *’bokens innebodrd
4r av etisk natur’’ (Wittgenstein 1969, s 35). Det star fullt klart att Witt-
genstein genom hela sitt liv intensivt reflekterat gver etiska fragestill-
ningar. En ledtrad till 16sandet av denna paradox ger oss foljande sats:
»Det dr klart att etiken inte kan utsidgas’ (6.421). Etik dr fér Wittgen-
stein 1) nagot djupt individuellt och 2) den har inte formen av en moral-
lara, utan dr visentligen moraliskt handlande — det etiska visar sig
(och'som sddan tenderar etiken att sammanfalla med religionen). S& si-
ger Wittgenstein i ett samtal med Friedrich Waismann den 17:e decem-
ber 1930: *’Jag har i mitt féredrag 6ver etik mot slutet talat i férsta per-
son: Jag tror att detta dr nagot mycket visentligt. Hér later sig inget
mer konstateras; jag kan endast stiga fram som personlighet och tala i
forsta person’’ (Wittgenstein 1967, s 117; jfr *A Lecture on Ethics’
(1930), i The Philosophical Review Bd 74 (1965), s 3—12). Och i ett sam-
tal med M O’C Drury nigon gang 193? siger Wittgenstein: ’Om du och
jag skall leva religiosa liv sa dr detta inte avhéngigt att vi talar mycket
om religion utan att vart sitt att leva 4r annorlunda. Det &r min dverty-
gelse att endast om man forsoker vara hjalpsam gentemot andra mén-
niskor s& kommer man till sist att finna en vig till Gud’’ (Rhees, s 129).
I dessa satser dr Wittgensteins etik sammanfattad: Stilld infor livets
problem #r varje ménniska ensam med sig sjalv; vad hon kan gora ir att
handla gott gentemot andra méanniskor — och *’nér nagot ar gott sa ar
det ocksa gudomligt’ (1983, s 10) — varvid vad som &r gott ir ett av-
gbrande som varje ménniska sjilv maste triaffa. Det etiska 4r for den en-
skilda ménniskan en stindig kamp som for henne narmare eller lingre
bort ifran Gud till ett lyckligt eller till ett olyckligt liv. Detta 4r Wittgen-
steins djupt personliga dvertygelse och som sddan maste den respekte-
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ras. Att sitta sig till doms éver hur han lyckats eller inte lyckats med att
realisera denna sin dvertygelse i sitt eget liv hor inte hemma i en filoso-
fisk uppsats. Ddaremot maste vi fraga vilka praktisk-filosofiska impli-
kationer som Wittgensteins explicita filosofi har, dvs i vad méan redan i
det som kan sdgas och som Wittgenstein de facto har sagt normativa
element — ett till Sein forklatt Sollen — later sig utvaskas.

J C Nyiri har menat sig finna en ’konservativ samhéllsuppfattning’ i
Wittgensteins senare filosofi som enligt honom tillika har sin grund i
densammas ’inre logik’. *’Regelfoljandet ér i sista analys blint; det skall
och kan inte forklaras eller riattfardigas . . . Varje kritik maste foérut-
sitta en livsform, ett sprak, dvs en tradition av 6verensstimmelser. Var-
je omdoéme ir forankrat i traditioner. Darfoér kan traditioner i sin tur
inte bedomas’® (1978, s 38). Alla livsformer 4r i princip likvirdiga, inget
metakriterium utifran vilket de skulle kunna jaimféras och bedémas ér
forhanden — dérfor kan det heller inte finnas nagon praktisk filosofi.
Wittgenstein dr fingad i ett hermeneutiskt dilemma eller om man sa vill
i reglerna for sitt eget sprakbruk och stortar i relativismens avgrund.
»’Som om inte riattfirdigandet en gang tog slut. Men slutet dr inte den
ogrundade forutsiattningen, utan det ogrundade handlingssittet’” (Witt-
genstein 1981, n:r 110; jfr n:r 204). Pluraliteten av sprakspel och livs-
former 4r den yttersta grins vilken vi inte kan 6verskrida. Wittgensteins
filosofi'i sin inre konsekvens kriver av den enskilde individen konformi-
tet och anpassning till den férhandenvarande livsformen. *’Losningen
pa det problem Du ser i livet ir ett sitt att leva som far det problema-
tiska att forsvinna. Att livet &r problematiskt betyder att Ditt liv inte
passar in i livets form. Du maste da fériandra Ditt liv, och om det pas-
sar in i formen sa forsvinner det problematiska’’ (1983, s 36).

Jag tycker mig hir skonja granserna fér Wittgensteins filosofi: Han
uppstiller antydningsvis en intressant, i grunden kunskapssociologisk
hypotes om filosofins ursprung och relation till livet. Inget férsék gors
emellertid att ndrmare utveckla denna problematik. Vidare framfér han
en skarp civilisationskritik som emellertid star helt oférmedlad jimte
hans tankeging om ’sprakspel’ och ’livsformer’ som ’urfenomen’ vars
grund inte kan efterfragas, vilket i sin tur rycker undan grunden for
hans civilisationskritik. .

Samtidigt méste vi vara pa det klara med vad denna var kritik sjalv
implicerar. Som jag ser det ingenting annat 4n ett uppritthallande av ett
i den moderna traditionen férankrat férnuftsbegrepp och en tro att
upplysning fortfarande dr mojlig. Att *forsta annorlunda’ dr da inte till-
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riackligt, man maste *forstd bittre’. Och detta i synnerhet om man insis-
terar p4 nodvindigheten av en praktisk-filosofisk diskurs. Utgangs-
punkten f6ér en saddan kan i sin tur inte vara nidgon annan in den sig
sjalv bestimmande fria férnuftiga viljan (autonomi).

Vi har redan pekat pa likheten mellan begreppet ’livsform’ hos Witt-
genstein och Hegels anvindning av begreppet ’sedlighet’. Fragan &r i
vad mén den kritik vi riktat mot Wittgenstein ocksa triffar Hegel. Som
redan niamnts utgor Hegels Rechtsphilosophie ett av filosofihistoriens
mest omdiskuterade verk. Det finns hidr ingen mdjlighet att med nagra
krav pa utforlighet stiga in' i denna komplicerade debatt, vilken tillika
under det senaste decenniet genom upptickten och publikationen av ti-
digare helt eller delvis okint material fatt en avsevart utvidgad inter-
pretationsbas. Jag kommer att begrinsa mig till ndgra anméirkningar
rorande Hegels konception av sin ’rittsfilosofi’ som ’naturritt och
statsvetenskap’ och det problematiska forhdllandet mellan Sollen och
Sein i denna. '

I sin Naturrechtsaufsatz fran 1802 riktar Hegel uppmirksamheten pa
att >sedlighet’ etymologiskt harrér fran ’seder’ och han fastslar i samma
arbete att ’’den absolut sedliga totaliteten ingenting annat 4ar dn ett
folk’’ och att den basta uppfostran for en yngling darfor ar att lata den-
na vixa upp hos ett ’vilinrattat folk’ (Bd 2, s 504, 481 och 508). Denna
typ av sedlighet, att leva i 6verensstimmelse med sitt folks seder och
bruk, att i dessa finna sin allminhet och sitt absoluta som inte stills
ifraga eller vidare begrundas, férknippar Hegel med den tidiga antika
stadsstaten. *’Detta dr sedlighetens rike: var och en dr sed, omedelbart
ett med det allmdnna. Hir 4r inte platsen fér ndgra protester; var och en
kidnner sig omedelbart som allmidn, dvs han avsiger sig sin sirskildhet
utan att kdnna denna som sadan, som detta sjd/v, som visendet’’ (1974,
s 267). Men i minniskan bor en ’djupare ande’ som kriver sin ritt och
som bryter in i grekernas *skona lyckliga frihet’ som forddrvets princip.
I sitt tdnkande ar ndmligen den enskilda minniskan absolut, och endast
vad som kan rattfardiga sig sjalvt infér denna inre tribunal kan géra an-
sprak pé en absolut giltighet. Av traditionen férmedlade seder och bruk
accepteras da inte ldngre okritiskt utan det fragas: vad dr i och for
sig sant och gott? Sa kan Hegel tillskriva Sokrates dran av att ha *upp-
funnit moralen’ (Bd 12, s 329). Riktigt hemtam #r emellertid denna
princip bland de germanska folken dir den ldnge har formen av ett lyn-
nigt egensinne, men dir den genom reformationen och slutligen i Kants
praktiska filosofi sétts pa begrepp som den sig sjalv bestimmande viljan
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(autonomi). Denna fria vilja dr ocksa Hegels utgangspunkt (se Bd 7,
§21—24), men samtidigt, och detta 4r naturligtvis den springande punk-
ten, utgdr Hegels ’réttsfilosofi’ en kritik av Kants *moralitets’-begrepp
genom ett till den moderna virlden anpassat *sedlighets’-begrepp. Hur
skall detta antydningsvis forstas?

I sin foreldsning Over ’naturritt och statsvetenskap’ i Heldelberg
1817/18 dikterar Hegel for sina dhorare: >’Naturrdtten har som sitt
objekt rittens fornuftsbestimningar och forverkligandet av denna sin
idé’’ (1983, §1, s 37). Sasom ’abstrakt rétt’ utgoérs dennas grundbe-
stimningar av begreppen ’person’, ’besittning’, ’egendom’, ’férdrag’.
Men huruvida den enskilde invididen respekterar dessa bestdimmelser ar
ovisst: genom sin fria vilja kan nimligen denne bryta mot lagen, dvs
ridtten som saddan har endast en yttre nodviandighet. Detta dr *moralite-
tens’ systematiska plats. Viljan maste internalisera lagen, dvs maximen
som styr min vilja maste kunna upphojas till allmin lag. Men enligt
Hegel forblir denna goda vilja fingad i ett abstrakt borde: den allmén-
na viljan skall vara forverkligad i viarlden. Det moraliska subjektet blir
i den man det verkligen handlar till ett hycklande gott samvete som ge-
nomdriver sin vilja. Som moralitet har den allmédnna viljan ingen verk-
lighet: forverkligandet av réttens férnuftsbestimningar 4r dnnu inte
férhanden.

Detta forverkligande ar den i 6verensstdmmelse med moderna princi-
per statligt organiserade ’sedligheten’. Darfor ar Hegels réttsfilosofi till-
lika ’statsvetenskap’; framstillningen av den organisation som den for-
nuftiga staten har. >’Varje folk’’, skriver Hegel, ’maste besta den kamp
som syftar till att forlika frihetsbegreppet och verkligheten’ (1983,
s 205). Forverkligandet av friheten &dr i sin tur ingenting annat 4n ett
folks forfattning: >’Organisationen av friheten, ett folks férnuftighet, dr
forfattningen® (1983, §127, s 148). Denna normativa konception in-
baddar Hegel i en historie-filosofisk teori som tolkar historiens mening
och mal som det gradvisa realiserandet av frihetsbegreppet. Nir ett folk
vil blir medvetet om sin frihet — ’viljan i dess fria sjdlvbestimmande’
— sa kan ingen makt i viarlden bjuda det motstdnd. Sa maste en gradvis
féryngring’ av forfattningen dga rum: ’’Vad som &dr fornuftigt blir
verkligt och det verkliga blir férnuftigt’’ (1983, s 51).

I den i férhallande till dessa féreldsningar nagot senare publicerade
Grundlinien der Philosophie des Rechts moter oss en till synes helt an-
nan bild: dir faller de 6desdigra orden om ’det fornuftigas verklighet
och det verkligas fornuftighet’. Skall detta férstads som om den positiva
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ritten, dvs den i ett samhdlle gédllande ratten, alltid tillika ar fornuftig?
Eller att den atminstone dr fornuftig i forhallande till sin tid? Dessa fra-
gor blir desto mer pockande da Hegel i omedelbar anslutning till sitt be-
romda diktum uttryckligen frankinner filosofin uppgiften att férindra
virlden. >’Som filosofisk skrift maste den / Grundlinien, min anm /
allra minst se som sin uppgift att konstruera en stat sd som denna borde
vara . . . Nir filosofin malar sitt gratt i gratt 4r en livsgestalt foraldrad,
och med gratt i gratt later sig denna inte foryngras utan endast forstas
(erkennen); Minervas uggla begynner sin flykt férst med den inbrytan-
de skymningen’’ (Bd 7, s 26 och 28). Huruvida utom-filosofiska motiv
och hinsynstaganden fér Hegel spelat en roll vid dessa formuleringar i
forordet till Grundlinien maste hir limnas at sidan. Hegels forsok att
reintegrera den i moraliteten at sig sjilv utelimnade fria individen &r
emellertid dven i andra avseenden langt ifrin oproblematiskt. S& skri-
ver han: >’ Vad ménniskan har att gora, vilka de plikter 4r som hon har
att fullgdra for att vara dygdig, 4r i ett sedligt samhiille litt att séga.
Hon har endast att géra vad som i hennes omstindigheter dr féreskri-
vet, uttalat och allmint bekant”’ (Bd 7, §150, s 298). Hegel ger emeller-
tid inte nigon som helst vigledning hur man skiljer de sedliga plikter
som #r fornuftsrittsligt begrundade fran de som blott har sin grund i ett
folks seder och bruk (se Ilting, s 246f).

I stéllet tenderar Hegel till att forskjuta dessa fragor till eller snarare
upplosa dem i sin historie-filosofiska teori enligt vilken vérldshistorien
4r den hogsta och absoluta ritten (Bd 7, §341ff). Gentemot det folk
som forkroppsligar en hogre frihetsprincip dr alla andra folk savil
maktlésa som rittslosa. Makten, ritten och friheten &r hir férenade
med varandra pa sa sitt att friheten dr savil den absoluta makten som
den absoluta rétten. Hegels teori blottar sig hir utan tvekan fo6r i sina
konsekvenser katastrofala tolkningar. Desto angeldgnare vore att det
fornuftsrittsliga fundament som samtidigt helt klart 4r forutsatt lyftes
fram och klargjordes. Det dr f6r utvecklingen av Hegels rittsfilosofi
karaktiristiskt att de normativa fragestillningarna tenderar att alltmer
overskuggas av, alternativt upplosas i, en spekulativ framstillning som
till synes uteslutande befattar sig med det ’varande sdsom varande’.
Frigan dr i vad min en normativ ansats ¢verhuvudtaget dr forenlig
med Hegels spekulativa teori. Forst nidr denna fraga ar tillfredsstillan-
de besvarad later sig avgdras huruvida en politisk ackommodation pa
nagot sitt 4r internt relaterad till det hegelska systemet.

Idag framstar behovet av filosofin som storre 4n nagonsin. Var tids
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sjuka spédnner fran forestillningen om ett stjdrnornas krig till den allt-
mer tilltagande *kolonisationen av livsvirlden’ (Habermas). Fragan gil-
ler ocksa filosofin. Med vilka teoretiska kunskaper och med vilken f6r-
manga till en normativ orientering dr den ménniska utrustad som i dag
har gétt i skola hos filosofin? Foérmar och vill t ex dagens svenska univer-
sitetsfilosofi att ge en 6versiktlig framstillning av var tids bildning? []
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Anders Tolland

Miinniskan over djuren

Till artismens forsvar

De flesta av oss kiinner vil motvilja infor pligsamma djurfdrssk och
infor det som péagar i den storskaliga, s k rationella slaktdjursuppfod-
ningen. Men de flesta av oss fortsétter 4ndd, tdmligen obekymrade, att
dta kott och anvidnda kosmetika. Ar verkligen detta medlidande med
djuren rationellt forenligt med detta handlingssitt eller borde vi inte
overge ettdera? Men i sa fall vilket av dem?

Frigan om var medkinsla med djuren dr rationell togs upp av Ing-
mar Persson i en mycket ldsvird artikel i Filosofisk tidskrift 1983:4
betitlad: ”Kan djur ha moralisk stdllning?” Den innehéller en gransk-
ning av argument som framforts i debatten om djurs etiska stéllning
och utmynnar i att Persson menar att det finns 6vertygande skil for
att djur faktiskt har moraliskt skyddad stallning.

Avgorande for detta stillningstagande &r “argumentet frdn margi-
nella fall” (s 25 ff). Detta argument har tvd forutsittningar, dels det
s k ’universaliserbarhetskravet’, dels att de som inte vill tillerkdnna
djur nagra rittigheter dnda inte dr bojda att frankinna f6érstandshandi-
kappade eller mentalt stérda ménniskor sidana. (Universaliserbarhets-
kravet kan hdr inskrinkas till att gdlla att skillnad i etisk status maste
motiveras med en skillnad betrdffande ndgon relevant, universell, de-
skriptiv egenskap.) Sjdlva argumentet gir, grovt sett, ut pa att vi inte
kan peka pé& négon sddan relevant deskriptiv egenskap som skiljer ”de
marginella fallen”, d vs de forstindshandikappade ménniskorna, frén
djuren. Dirfor maste vi behandla dem lika, alltsd, enligt den andra
forutsittningen, tilldela #ven djuren rittigheter.

Jag kommer hdr att acceptera de tvd forutsittningarna for argu-
mentet frdn marginella fall (fast jag egentligen dr mycket tveksam om
universaliserbarhetskravet) men jag férnekar att den ovan dragna slut-
satsen skulle f6lja frdn dem.
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Uppenbart finns det en deskriptiv, universell egenskap som skiljer
de forstdndshandikappade minniskorna fran djuren, némligen just
egenskapen att vara minniska, att tillhra, arten Homo Sapiens. Persson
tycker dock inte att det 4r mojligt att allvarligt beakta denna egenskap
som, i sig, etiskt relevant (s 27 f). Att omfatta en s&ddan &sikt skulle ju
innebdra att man var beredd att behandla en varelse sdmre enbart
p g a dess tillhorighet till en annan art.

Persson drar paralleller till rasism och sexism, ddr mianniskor diskri-
mineras enbart p ga sin ras- respektive konstillhorighet och vid en
forsta anblick verkar vil dven den artdiskriminerande varianten, artis-
men (dven kidnd som ”speciesism”, en onddigt tungekvilibristisk be-
teckning), vara en mycket tveksam foreteelse. Jag ska dock argumen-
tera for att arr-ism, till skillnad fran ras-ism och sex-ism, vilka jag helt
och utan diskussion tar avstand ifran, mdste accepteras.

Artism innebir alltsd att man diskriminerar djuren enbart p g a deras
arttillhorighet. Den far inte forvixlas med asikten att djur har lagre
etisk status eftersom de dr oférmdgna att kdnna smérta och lidande
eller att de bara skulle kunna kénna smirta som, i relation till mén-
niskors lidande, var betydligt mindre obehaglig, eller att bara méinni-
skor skulle ha formagan att hysa en speciell slags hogre” upplevelser
(s k intellektuella njutningar). Jag tror inte att det ligger nigonting alls
i detta. Jag dr Overtygad om att &tminstone de hogre daggdjuren, dven
om man inte kan sdga att de har precis samma slags upplevelser som
minniskan, har upplevelser som ar vil sd behagliga eller obehagliga
som nigra hon har.

1. Djurens moraliska stéillning

Jag hivdar alltsd att artismen mdste accepteras pa den grundliggande
etiska nivan. (Till vad den ”grundléggande etiska nivan” dr ska vi ater-
komma i avsnitt 2.) P4 vilken grund hédvdar jag da detta?

Ja, hur kan man Overhuvudtaget argumentera for normativa stéll-
ningstaganden? Jag menar att etik méste utgd frdn de intuitiva upp-
fattningar vi har i normativa och evaluativa fragor. Korrektheten hos
en etisk teori styrks genom att den skapar vad John Rawls kallar for
’reflektivt ekvilibrium” hos dessa intuitioner, d vs att det astadkom-
mer koherens bland dem. '

Vi maste utgd frén vara faktiska, intuitiva uppfattningar i norma-
tiva fragor, bade de som giller enskilda fall ("Det hade inte varit rétt
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av mig att berdtta den hemska sanningen fér den ddende mannen’)
och sidana av mera generell natur (Det ér fel att ljuga”).

Detta innebér inte att en intuitiv uppfattning alltid och automatiskt
ar korrekt, speciellt inte som det oftast finns mer eller mindre radikala
motsittningar mellan intuitionerna dven hos en och samma person. Vi
utgdr fran intuitionerna men de méste bearbetas innan man kan bygga
normativ etik pa dem; de méste systematiseras till ett “reflektivt ekvi-
librium”.

Forsta atgdarden dr att underséka om ens intuitioner dr koherenta
och, om de inte dr det, ’stéta ut” vissa av dem, ndmligen de som mot-
sdgs av andra, med majoriteten av de Ovriga mera vilintegrerade intui-
tioner.

Naésta steg dr att bygga ut intuitionerna till ett fullstindigt system.
Till intuitioner om enskilda fall férséker man finna en motsvarande
generell norm eller virdering fran vilken det man anser om detta en-
skilda fall foljer, och for generella intuitioner ser man pa vilket resultat
konkret applikation av dem skulle fi. Direfter ser man om dessa ut-
vidgningar dr koherenta med varandra och med de Ovriga intuitionerna.
Om inte sa vidtar man atgirder for att dstadkomma detta.

Koherens enbart pd den normativa nivin idr dock inte tillrackligt.
Rawls (1971) kriver, for att det ska vara fraga om reflektivt ekvi-
librium”, att detta utvidgade normativt-intuitiva system stir sig mot,
och helst stods av, kritisk applikation av relevanta filosofiska teorier och
exempel. Ett etiskt system som kan ordna intuitionerna till ett sidant
reflektivt ekvilibrium” #r en korrekt normativt-etisk teori.

Liknande idéer om korrektheten hos normer finns presenterade i
lattillgdnglig form i en uppsats av Dag Prawitz: ”Om moraliska och
logiska satsers sanning” (1978). Liksom Prawitz menar jag att detta
sitt att visa etiska stillningstagandens korrekthet inte, i princip, skiljer
sig fran det siitt pa vilket forestéllningar om “rent deskriptiva” forhal-
landen visas vara korrekta eller felaktiga.

(Jag har ovan anvint termen “korrekt” eftersom jag vill forhélla
mig neutral i frigan om etiska utsagor kan vara sanna i genuin mening.
En person som menar att de kan vara det skulle kunna invdnda att
“reflektivt ekvilibrium” och koherens bara har att gbra med rationellt
beriittigande av normer men inte har nagot att gora med vad det inne-
bir att de dr sanna. P3 detta vill jag svara att redan vad det giller
empiriska péstdenden dr det problematiskt att skilja deras sanning fran
beriittigandet av dem och for normativa omddmen kan jag inte se hur
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det alls skulle vara mojligt.)

Ganska mycket skulle alltsd spela in nidr man grundar normativt-
etiska stillningstaganden men det dr intuitionerna som utgdr basen.
Vilka intuitioner har vi da om att diskriminera djur? Det 4dr uppenbart
att djur inte &r intuitivt likgiltiga for oss. De flesta av oss vill vil in-
tuitivt undsétta lidande djur och vi blir obehagligt berérda av den han-
tering som pagar i djurfabriker och i laboratorier dir djur plagas i
experiment av tvivelaktigt intresse.

Har vi da ndgra intuitioner som talar for diskriminering av djur? Ja,
atminstone hos mig finns det helt klart sidana. Har nagra exempel.

Antag att ett antal djurarter drabbas av en hittills okind farsot, en
sjukdom med plagsamt forlopp och ndra hundraprocentig dodlighet,
som hotar att helt utrota dessa arter. Minniskor drabbas inte sjilva av
sjukdomen men vi &r de huvudsakliga smittobérarna och enda sittet att
ridda dessa djurarter vore att mianniskosldktet sd gott som utplénades.
Jag tror att vi alla, intuitivt, finner denna utvég totalt orimlig och, med
beklagande naturligtvis, i stéllet skulle lata djuren g under &ven om de
var langt talrikare &n minniskorna.

Jamfor med det omvédnda férhéllandet, alltsd att minniskor borjar
drabbas av en sjukdom med hog dodlighet (fast relativt snabbt och
smirtfritt forlopp). Sjukdomen drabbar inte djur men vissa djurarter
ar de huvudsakliga smittobdrarna och enda sittet att, inom Gverskadlig
tid, f4 sjukdomen under kontroll och si sminingom helt stoppa den ir
att utrota dessa djurarter, vilket later sig goras med effektiva men, i
manga fall, plagsamma metoder. — Aterigen #r vart intuitiva stéllnings-
tagande helt klart. Vi finner naturligtvis valet hemskt men tvekar egent-
ligen inte om att offra djuren och detta giller vil dven om sjdlva méin-
niskosliktets fortbestand inte vore hotat av epidemin och édven om det
bara vore mentalt handikappade som drabbades av sjukdomen.

Ett annat exempel: du star infoér en méinniska och ett djur som sam-
tidigt befinner sig i en nodsituation (bada pa vig att sjunka i kvicksand
eller ndgot dylikt) och pa den tid det tar att undsitta den ena varelsen
kommer den andra troligen att forolyckas. Om de fall undantas didr
den nddstillda ménniskan dr en alldeles storartad bandit som &ver-
huvudtaget inte #r vird att ridda, s& har vi nog alla mycket starka
intuitioner att ridda ménniskan i forsta hand och detta giller dven om
hon &r gravt forstdndshandikappad.

Det dr ocksd sd att om nigon valde att rddda djuret i stillet med
motiveringen att ménniskan ifrdga var senil och hur som helst inte
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skulle leva sé lidnge till, medan djuret var ungt och kunde fa ett 1angt
och behagligt liv, skulle vi finna det motivet mera avskyvirt &n om
nagon riaddat djuret i forsta hand for att det var ett mycket kért
sillskapsdjur.

Vi har alltsid bade intuitioner som stédjer artismen och intuitioner
som gar emot den.

Gar det att konstruera en enkel uppsittning regler som helt tillgodo-
ser bada grupperna? Kanske, men jag kan inte finna att den utvigen
ir Oppen; vi.maste “kora over”’ endera typen av intuitioner (i varje
fall pa det grundliggande planet).

Vad som gér motsattningen mellan dem radikal ‘4r att det finns ett
mycket starkt stod, bade intuitivt och filosofiskt, fér att de grundldg-
gande etiska normerna madste vara av akt-teologiskt slag, enligt min
mening eudaimonistisk (d vs lycka dr det som har egenvirde) akt-
teleologi. (Jag menar dock att den lycka det &r frdga om #r nigot rent
subjektivt, enbart en friga om upplevelser och, eftersom jag ocksa gér
med pd att s&vil skurkar som grisar far kallas lyckliga, s kan denna
eudaimonism verka sammanfalla med hedonism. “Eudaimonism” &r
dock en biittre vald term; den har inte samma associativa belastning
av simpel njutningsfilosofi och, viktigare, den betonar upplevelsers
knytning till personer, att man inte ska se upplevelser som négon slags
sjdlvstindiga enheter som kan klumpas ihop till summor hur som
helst.)

Givet att man utgar frin akt-teleologiska normer, dir lycka i termer
av upplevelser dr bdrare av de intrinsikala védrdena, blir konflikten pd
det grundliggande planet mellan de tvé typerna av intuitioner total.

Endera maste vi acceptera att djur lider i experiment som bara tjanar
ménniskans art-egoistiska syften eller sa far vi vara beredda att lata
ménniskor plagas och do for att djurens lidande annars skulle bli storre
in deras. (Jag kan inte heller se att denna konflikt skulle kunna und-
vikas om man istéllet utgick fran nigon slags “intresse-utilism”.)

Fo6r mig &r valet mellan de universialistiska, “’djurvéanliga” intuitio-
nerna och de artistiska inte svart; jag kan helt enkelt inte acceptera att
méanniskor offras f6r djurens skull.

Hittills har detta behandlats som ett rent teoretiskt problem, ett amne
for tankeexperiment, men det kan vara nagot hogst aktuellt. Det dr
fullt mojligt att det lidande ménniskan &samkar den Ovriga naturen ar
sa stort att den sammanvigda lyckan skulle bli storre om minnisko-
slaktet mer eller mindre utplanades eller tminstone mycket hért deci-
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merades.

Det kan alltsd mycket vl vara en icke-artistisk akt-teleologs objek-
tiva plikt att verka for att minniskosliktet si gott som utplinades for
djurens skull.

Detta kan jag inte acceptera och dirfor bekédnner jag mig till artis-
men.

Men det &r bara halva historien. Jag dmnar nidmligen bade ha kakan
ochdtaden...

2. Tva nivaer

Mycket av det som sagts i foregdende avsnitt borde utvecklas. Mest
i6gonenfallande dr kanske att jag bara helt frankt pastétt att den grund-
liggande etiska normen méste vara akt-teleologisk. Jag kommer inte
hir att géra nagot forsdk att slutgiltigt bevisa att akt-teleologin &r
korrekt men jag ska antyda ett frsvar mot ett visst sétt att angripa den
och samtidigt forklara vad jag menat med “’den grundldggande etiska
nivan”.

Allmint kan man s#ga att akt-teleologiska etiska system har sin
styrka pa det teoretiska planet men moter svérigheter vad det giller
den praktiska tillimpningen. For enkelhets skull kommer jag mest att
behandla utilismen. Det finns en uppsjo av motexempel dir utilismen
i en (tdnkt) situation skulle leda till stillningstaganden som vi intuitivt
finner orimliga. Men det finns ocksa ett generellt argument som &r
hogst intressant.

Om en dvertygad men forstandig utilist frAgar sig om hennes utilism
bor direkt tillampas i faktiska situationer finns det namligen goda skl
att besvara detta nekande. Med andra ord: utilismen sédger om sig sjilv
att, som virlden och minniskan dr beskaffade, bor den sjilv inte direkt
tillampas i praktiska situationer.

Somliga har velat se detta som ett avgdrande reductio ad absurdum
av utilismen men argumentet sidger faktiskt inte mer #n det gor, ndmli-
gen att utilismen, av utilistiska skél, 4r oldmplig att anvénda till var-
dags. Men den har &nda en viktig roll att spela. Jag ska utveckla detta.

Det finns tva sitt pd vilka normer kan vara berittigade. Det vi hittills
sysslat med &r att de dr berittigade genom att de &r, i sig sjdlva, kor-
rekta och jag menar att akt-teleologin, trots sina tillimpningssvarig-
heter, dr korrekt.

Det andra sitt pa vilket normer kan vara berittigade dr genom att
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de dr tillimpliga eller foreskrivna. Denna typ av beréttigande fordrar
dérfor andra normer/varderingar som foreskriver/ldmpligférklarar de
pé detta siitt berdttigade normerna.

For att undvika en oindlig regress fordras det d4 naturligtvis ndgon-
stans en nivd med normer som inte dr beréttigade p& detta andra sitt
utan pa det forsta, som dr korrekta oberoende av lamplighetsskidl och
som kan tjina som bas f6r att utvirdera andra normer (berittiga dem).
Denna bas ir d& den grundldggande nivdn.

Om utilismen, eller Gverhuvudtaget nigon eudaimonistisk eller hedo-
nistisk akt-teleologisk norm, ar korrekt foreligger ett behov av normer
som, till skillnad frin utilismen, #r lampliga att anvinda i praktiska
situationer.

Utilismen spelar dock fortfarande en avgdrande roll. Den utgdr den
korrekta grundlidggande niva utifrdn vilken kandidater till den prak-
tiska nivan ska bedémas; man ska i praktiska situationer applicera de
normer som enligt utilismen #r de i allmiinhet limpligaste for sddana
situationer. P4 denna praktiska nivd kommer det troligen att behévas
olika uppsittningar av normer for olika sammanhang. Den klart vikti-
gaste normuppséttningen utgdrs dock av de normer som konstituerar
moralen.

Moralens normer dr avsedda att gilla f6r alla (tillrdkneliga) personer
och i de flesta (viktiga) situationer. For att moralen ska kunna styra
effektivt fordras det dels att dess normer tidigt internaliseras i de
uppvixande generationerna pd ett sddant sétt att senare forbrytelser
mot moralen leder till samvetskval och dels att moralen uppehélls av
ett yttre, socialt tryck.

Hurdana ska di moralens normer vara? Utifrdn en utilistisk bedom-
ning 4r det klart att utilismen sjilv vore en katastrof som moralkod (en
kortfattad men Gvertygande argumentation for detta finns hos Richard
Brandt (1979, kap 14). Det rader stor enighet om att den utilistiskt
limpligaste moralen huvudsakligen bestdr av en uppsittning prima
facie-plikter som ticker de vanligaste och viktigaste situationerna i det
samhille den &r avsedd att gilla i.

Detta att akt-teleologiska etiska system maste byggas pa med andra
slag av normer pa den praktiska nivan har betydelse for deras forméaga
att astadkomma reflektivt ekvilibrium”. Den Okar ndmligen. Méinga
intuitioner som inte kan tillfredsstéllas” av enbart de grundldggande,
akt-teleologiska normerna kan i stillet finna gensvar hos de normer
som de grundliggande principerna foreskriver for den praktiska nivan.
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Ett exempel pd detta: intuitionen att man #r forpliktigad att hélla
sina 16ften, dven om det medfér besvir, har daligt stod hos utilismen
sjdlv. Enligt den ska ju aldrig si heliga 16ften brytas om det syns med-
fora minsta Overvikt av lust eller lycka att gora det. Men utilismen
foreskriver att den inte sjalv bor tillimpas i konkreta situationer. I
stéllet ska dessa regleras av en moralkod, en moralkod som med storsta
sikerhet innehaller prima facie-forpliktelsen att halla 16ften.

Vilken betydelse har d& urskiljandet av tvd etiska nivier — den
grundldaggande och den praktiska — f6r artismen?

I avsnitt 1 hdvdades att artismen ir n6dvindig pa den grundliggande
nivin. Detta berodde delvis pa att de grundldggande normerna skall
vara av eudaimonistisk-aktteleologisk typ. Den artistiska akt-teleologin
delar dock akt-teleologins generella svarigheter pa den praktiska nivan
och fordrar alltsi dven den andra normer att anvéndas i konkreta situa-
tioner.

Fragan dr nu om detta att artismen hérskar oinskrinkt pa den grund-
liggande nivdn medfor att de normer som foreskrivs f6r den praktiska
nivén dven de kommer att vara artistiska? Eller 4r det sa att, diven om
man yttest bara bryr sig om ménniskan, det dnd4, i konkreta fall, ir
Iimpligt att ta hinsyn till djuren?

Svaret dr uppenbart: Ja, av rent art-egoistiska skl dr det lampligt
att pd den praktiska nivan, bl a i moralen, ha normer som tillgodoser
dven djurens intressen, &tminstone i nigon man.

Detta #r naturligtvis bara dnnu ett fall av den gamla kiéra upplysta
egennyttan men nagra av skilen f6r den ska antydas.

Ett skil ar att ménniskor faktiskt bryr sig om atminstone vissa djur
och att se dem lida véllar oss obehag.

Om detta vore enda skilet for att ta hénsyn till djur s& vore det inget
skdl; man kunde d& havda att det var en helt irrationell kinsla utan
varje berittigande. (Jamfor med att ménga har tendenser till avund-
sjuka men att detta knappast dr ett rationellt skil for att infora en
millimeterrattvisa som gor att alla far det simre.)

Men det finns andra skil. De viktigaste dr de ekologiska. Manniskan
ir inte oberoende av den Ovriga naturen och vi méste vara aktsamma
s& att vi inte alltfor mycket rubbar den ekologiska balansen.

Detta innebdr att normerna pa den praktiska nivdn bor ta hinsyn
till, inte bara djuren, utan naturen som helhet. Férméga till upplevelser
dr alltsa inte avgdrande fOr att komma i dtanke pé den praktiska nivén.

Ett argument som riktats mot artismen gér ut pd att artismen méste
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vara absurd eftersom det enligt den dr helt i sin ordning att 1ita en
sadist enbart for sitt hoga ndjes skull plaga djur & det grymmaste, men
om man tar hinsyn till den praktiska nivan sa finns det starka artistiska
skal for att 1ata moralen inldgga veto mot sddant.

Forutom vad som ovan nimnts finns dven “spridningsrisken”; om
man tilldter vad som helst med djur dr risken uppenbar att detta upp-
muntrar somliga till att borja hantera dven manniskor efter sitt perversa
behag. Njutningen av att pléga gér knappast halt vid artgrinsen.

Vilket skydd fér d& djuren av normerna pé den praktiska nivan? Jo,
de far skydd av moralen dar deras intressen sammanfaller med mién-
niskans. I nuvarande lige kommer det att gilla bevarandet av natur
och ekologisk balans (att forhindra att valarna utrotas &r onskvért dven
enligt artismen) men det dr ocksd troligt att moralen bor forbjuda att
djur plagas i onddan, utan att det fyller ndgot vetenskapligt syfte.

Didr ménniskans och djurens langsiktiga intressen dr pa kollisions-
kurs far dock djuren vika dven pé den praktiska nivan. Kottproduk-
tion enligt stordriftmodell (forutsatt att den verkligen dr rationell ens
ur art-egoistiskt perspektiv) och plagsamma djurforsok som tjénar
vettiga ménskliga syften kommer knappast att forbjudas av den moral
som av artismen befinns lamplig for den praktiska nivan.

Den fraga som vi bérjade med: om medkénsla med djuren 4r férenlig
med kottdtande skulle ddrmed vara besvarad. De dr rationellt forenliga.

Kottitande (givet att det verkligen inte dr ohélsosamt) och med-
kénsla med djur (i lagom dos) &r bida ur art-egoistisk synpunkt ldmp-
liga och dirfor rationella. O
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Lena Lindgren

Samtal med Serres

Michel Serres, filosof med professur i vetenskapshistoria vid Sorbonne,
har stindigt fascinerats av griansomradet mellan naturvetenskap och
humaniora. Idag prisas hans bocker av enstimmiga kritiker: detta ar det
viktigaste och nyaste inom fransk filosofi! ,

Michel Serres skiljer sig fran alla andra nu verksamma franska filoso-
fer genom sitt sitt att skriva. Hans senaste texter 4r oerhort vackra, tita,
préiglade av en diskret mysticism — men dir man aldrig &r riktigt siker
pa att ratt ha uppfattat inneborden. Kanske bor denna poesiprosa bedo-
mas bara ur formell och estetisk synpunkt?

Serres visar sig tala — och se ut — ungefir som han skriver. Och da vi
avtalar tid for ett moéte i hans bostad i Vincennes, tycks hans avskedsord
maérkligt vil stimma med andan i den bok av honom jag just list: ”’Men
se mycket noga till att inte ga till fel port; nr 128 finns ndmligen pa bada
sidor gatan!”’.

— Om man vill ldra kidnna filosofen Michel Serres 4dr det vil bra att
borja med Geneése, eftersom boken ger ett koncentrat av néstan allt Ni
skrivit tidigare?
— Ja, det ir riktigt. Men Genése dr ocksd borjan till nagot nytt. Som Ni
vet 4r vi oerhodrt fangna i akademiska konventioner som féreskriver
bocker, artiklar och studier ver andra forfattare. Genése ar den forsta
bok dir jag talar i eget namn. Och det dr en bok som inte har nagot klart
avgriansat 4mne. Den dr ocksid mycket enklare 4n mina tidigare bdcker.
Och mera fransk! Jag anser att vi i Frankrike for nirvarande brutit med
var egen filosofiska tradition. Jag vill férsdka aterknyta till denna tradi-
tion genom att skriva bocker som har allt mindre av teknisk vokabulir,
allt farre referenser och som till formen nidrmar sig den skoénlitterédra be-
réttelsen.

Jag tror for Gvrigt att filosofin Gverallt befinner sig i en nedgangs-
period, diarfor att den talar genom skilda vetenskaper: man 4r politisk
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filosof eller vetenskapsfilosof etc. Vad jag vill aterfinna ir filosofins
oberoende, nu ir den alltfér beroende av lingvistiken, av matematiken,
av naturvetenskaperna, av humanvetenskaperna — som om filosofin
vore en andrahandsframstillning.

— Sjalv skriver Ni gdrna en smula otydligt — indirekt, omskrivande
eller i liknelser. I Genése himtar Ni textens struktur frin en annan for-
fattare: Honoré de Balzac. Ni skriver for 6vrigt ndgonstans med gillande
om Balzac, hur han férmedlar kunskap till lisaren utan att tala om att
han gor det. Till exempel genom att bygga en romanintrig efter en teo-
retisk modell, direkt lanad fran astronomin. . .

— Just sa forhaller det sig med mina bocker! Jag talar inte om vilken
kunskap som finns i dem. Om jag gjorde det, tror jag mina bécker skulle
bli fullstandigt olisliga: fyllda av noter, referenser och citat. Och istillet
for 300 sidor, 3 000!

L4t mig ge ett exempel fran ett annat omrade. Jag har intrycket att det
finns ett visst slags musiker, som pa samma gang som de framf6r sin
musik ocksd demonstrerar sitt kunnande; man beundrar deras skicklig-
het da man lyssnar till deras musik. Sedan finns det en annan sorts mu-
siker, de som 4r en smula blyga och aterhallsamma och inte visar sitt
kunnande. Jag tror att filosofin bor ha denna aterhallsamma attityd.

— Men Ni talar ocksa om att éppna en dialog mellan *’de kultiverade
ignoranterna’’ och >’de obildade naturvetarna” . ..

— Jag vill framférallt att mina texter ska kunna lisas med behallning
av savil humanister som naturvetare.

— Ni har verkligen lyckats! Lat oss se pa kritiken av Geneése. Idel lov-
ord: ’Michel Serres ger oss naturvetenskapens senaste ron i skonlitterar
form — och inga férkunskaper kriavs!”’ . . .. *’Det bidsta’’ och ’Det
nyaste’’ som just nu skrivs inom fransk filosofi. Daremot finner man
néstan inte ett ord om textens innehall. Vilken 4r Er reaktion pa detta?
— Min reaktion &r att den egentliga kritiken pa en bok av det hir slaget,
den kommer inte forrdn om nagra ar. Dagskritiken 4r ju sillan djup-
gédende.

— For nagra ar sedan skrev Ni sjalv en mycket uppskattande anmilan i
Le Monde av llya Prigogines och Isabelle Stengers La Nouvelle Al-
liance. (La Nouvelle Alliance, Gallimard, Paris 1979, innehéller bl a en
populérversion av Prigogines principer inom icke-jamvikts-termodyna-
miken, f6r vilka han belonades med Nobelpriset i kemi 1977. Boken har
haft stor genomslagskraft i fransk debatt, inte minst genom att den
tycks visa pa nya viagar att 6verskrida akademiska 4mnesgrinser. Négra
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av dess nyckelbegrepp som ordning genom oordning och dissipativa
strukturer har ocksa anvints inom vitt skilda omraden: for att beskriva
konstnirligt skapande, hur termitstackar tillvixer eller hur man skapar
social ordning i moderna samhéllen.) Har ni inspirerats av Den nya
Alliansens tankar i Geneése?
— Ja, det har jag. Och i dn hogre grad var jag paverkad av Prigogines
teorier da jag skrev min bok Lucretius, La naissance de la physique.
Men ocksa i Genése kan naturligtvis fysiker identifiera teoretiska reso-
nemang om materiens kaotiska tillstdnd, till exempel med utgdngspunkt
fran min sammanfattande beteckning *’noise’’. Den litteraturhistoriskt
intresserade kianner f6rstas genast igen Balzacs filosofiska beréttelse Det
okénda mdsterverket. J ag forsoker alltid astadkomma en forening . . .
— ... #4ren sadan forening mojlig?
— Jag vet inte om den 4r méjlig; jag vet inte under vilka omstédndighe-
ter den d4r mojlig; jag vet inte om den later sig gbra. Mitt enda problem
4r att dstadkomma den. Problemet om den 4r ’méjlig”’ dr mig likgil-
tigt — jag forséker férverkliga den.

Det d4r som om Ni hade fragat Christofer Columbus >’ Tror Ni resan 4r
mojlig?”’.
— Vilken &r Er reaktion nir kritiken tillimpar politiska bedémnings-
kriterier pa Era texter? Le Figaro citerade ju med gillande féljande ur
Genese: *’ Att tro att klasskampen &r historiens motor, &r pa sin hojd att
forbli aristoteliker’’. L’Humanité skrev i sin mycket uppskattande an-
milan att >’det &r visserligen inte fraga om marxism . ..”’.
— Sadana synsitt férefaller mig fullkomligt absurda. Uppdelningen av
tankar och idéer i ’héger’’ och »’vinster”’ dr mig totalt frimmande. Det
#r som att fraga > Ar Era idéer bla eller roda?”’
— Far jag ett 6gonblick atervidnda till citatet om klasskampen som his-
toriens lag.
— Men jag tror inte att det finns ndgra lagar for historien!
— Likvil kan man i Geneése ldsa att ’La loi de I’histoire est la noise’’.
— Nej, det 4r inte fraga om en Jag, utan om ett slags tillstdnd. En lag ar
ju nagot mycket enkelt, en princip tillimplig pa alla tinkbara fall. Men
da jag till exempel séger att *’Le temps de I’histoire est immergé dans une
sorte de fantastique multiplicité . . .”> — och att denna mangfald ir
oerhort smértsam, sa sidger jag inte att det 4r fraga om en Jag; jag siger
att det ér ett tillstdand.
— ... Ni talar ju faktiskt om en historiens /ag: La loi de I’histoire est
la noise”’. '
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— Har jag skrivit det??!

— Ja, pa sid 128 i Genése.

— D4 maste jag erkdnna mig skyldig; har jag skrivit lag 4r det verkligen
illa. Det maste jag kontrollera. . . . ja, verkligen. Det var inte bra.

— Hur skulle Ni allmént vilja beskriva var tidsanda eller vart intellek-
tuella klimat?
— Man har ju vant oss vid tanken att man maste sliss for att ndgot nytt
ska uppsta, att striden och kampen 4r kreativa processer. P4 samma sitt
sdger man oss ofta, att om man konfronterar den politiska htgern med
vanstern, kommer nagot nytt att uppstd. Men jag har aldrig sett annat
4n att konflikt och strider alltid 6deldagger allt. Jag foddes ju, i sédra
Frankrike, under spanska inbordeskriget. Min barndom och ungdom
priaglades av kriget. Sedan upplevde jag Algeriet och Indokina. Jag har
hela mitt liv sett kriget pa nira héall och aldrig upplevt att det skapat na-
got som helst; jag har ocksa alltid ansett att polemik och meningsbryt-
ningar hindrar goda tankar fran att fédas. Annorlunda uttryckt: jag
tror inte att dialektiken nagonsin tjdnat nadgot som helst syfte. Jag kom-
mer ihag ett tillfille &r 1968 — da man talade mycket om "’dialektiken’’
i Frankrike — hur jag skrev pa svarta tavlan: >’En méanadslén (min
egen) till den som kan sidga vad — vilket teorem, vilken sats eller vilken
erfarenhet — dialektiken forklarat eller 16st>’. Jag tror inte alls pa den.
Det 4r mitt svar pa fragan om var ’air du temps; tidsandan ar alltid
for kriget. Och den kommer alltid med samma idéer och tankar, vil-
kianda darfor att de 4r mycket gamla. Nya tankar sprids inte lika l4tt.
Som vetenskapshistoriker ar jag for dvrigt ocksa mycket kritisk mot
uppfattningen att det 4r genom polemik och meningsmotsittningar som
vetenskapen gor framsteg; jag ar alldeles siker pa att det inte forhaller
sig sa.
— Min fraga om tidsandan dr nog mindre komplicerad. Och mer kon-
kret. Lag mig férsoka formulera den med utgangspunkt fran en passus i
Er bok om Zola (sid 128). Dir inleds en diskussion om samhillets stock
d’information. Ni avser med denna term de forestillningar, ideologier
och drémmar som under en viss period, liksom av en slump, tar sig ut-

tryck i bestimda romaner, essier, filosofier . . . Da Ni kommer till var
egen tidsanda avbryts tyvirr samtalet, som Ni for 6vrigt for med Er
portvaktsfru.

— Aha, Ni menar att tidsandan for narvarande 4r i samklang med mina
idéer, men inte var det for femton ar sedan? Det 4r mojligt . . .
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— Man kan méjligen fa det intrycket da man ser vilket lysande motta-
gande Era bocker far idag — sérskilt om man jamfor Era texter med
den filosofi som hade kritikernas 6ra for inte s linge sedan.. . .

— Det &r ingen ointressant fraga. ..

— Jag menar naturligtvis inte att Ni skulle anpassat Er till det for 6gon-
blicket mest gangbara . . .

— Ska vi begrénsa oss till Frankrike?

— Pays des idées!

— Jag kan svara helt uppriktigt: det har knappast utvecklats nigra nya
tankar eller idéer under de senaste tjugo aren. Det har istéllet varit fraga
om att tolka och férklara gamla tankar; man har gjort karridr pa uttolk-
ningar av 1800-talsfilosofer. L’air du temps just nu ir kanske att for-
soka borja pd nytt? Men jag har en kidnsla av att detta 4r en genera-
tionsfraga. Vi har ju nu en hel generation som inte har ndgon direkt er-
farenhet av krig. . .

— ... men som oupphorligen talar om det kommande kriget . . .

— Ja, men inte pa ett séitt som leder till ndgot nytt tinkande.

— Visadetidigare att man i Genése kan f6lja hela Ert forfattarskap.

— Ja, jag var ju tidigt intresserad av olika slags kommunikation. Det
blev da vid en viss tidpunkt naturligt att intressera sig fér kommunika-
tion som inte lyckas — problemet med *’brus’’ eller stérningar, det som
jag i Genése med ett gammalt franskt ord kallar noise. Om detta skrev
jag artiklar redan pa sextiotalet. Jag har alltsd hela tiden rért mig i en
och samma riktning, och da — 1968 — i rakt motsatt riktning till den ra-
dande tidsandan. Och nir jag kom till forlaggaren med mina bocker
fick jag hora: >’Stackars Michel Serres, han talar varken om klasskam-
pen eller psykoanalysen’’. For da skulle man framst tala om Marx och
Freud — atminstone i Frankrike. Men det gjorde alltsa inte jag. Det som
intresserade mig var vetenskapernas tillstind. Och jag tyckte inte att
franska filosofer hade sarskilt mycket kunnande om de exakta vetenska-
perna — nagot jag fann mycket beklagligt.

— Da man liaser Era texter som inspirerats av skilda naturvetenskaper,
kommer man ofta att tdnka pa en rad hos Leibniz, som Ni sjilv citerar
nagonstans: ’Min metafysik 4r ndstan matematisk, eller efterstrdvar att
bli det’’.

— Leibniz beundrar jag fortfarande. Det 4r ju den forfattare jag bor-
jade med och det dr fortfarande *’min’’ forfattare. Leibniz hade som
mal ilivet att . . . (nu tror jag att jag kan svara mycket bra pa Er fraga!)
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. . att forena matematikens universalitet med individens metafysik:
det dr det klassiska séttet — eller 1600-talets sdtt — #tt tala om *’de tva
kulturerna”. Dér Leibniz talade om den universella matematiken och
den individuella metafysiken, talar vi om naturvetenskap och huma-
niora. Men vi har samma drém om att d4stadkomma en forening mellan
de exakta vetenskaperna och humanvetenskaperna. Det 4r nog en ty-
piskt fransk drom: Blaise Pascal talade om esprit de géometrie och
esprit de finesse.

— Men om den drémmen férverkligas? Naturvetenskaperna betraktas
vil i allmdnhet som mer matnyttiga och prestigefylida.. . .

— De har mer prestige, eftersom de har haft stérre framgang. Men jag
tror inte att det ligger ndgon fara i detta, for som Ni vet 4r humanveten-
skaperna i sjilva verket mycket farligare d4n naturvetenskaperna: *’Den
som hédrskar 6ver naturen dr méktig, men den som har makt éver den
som hirskar 6ver naturen dr dnnu miktigare . . .”>. Ménniskan som be-
harskar naturen — det dr de exakta vetenskaperna. Men skilda human-
och samhillsvetenskaper gor det mojligt att befalla 6ver dem som be-
hirskar naturen. De dr nog lika farliga . . . jag 4r i varje fall mycket kri-
tisk gentemot bada.

— Men allra farligast dr rationalisterna! Om dem skriver Ni att de
framst kdnnetecknas av en stor makthunger.

— Jag &r sjdlv rationalist, men jag 4r inte rationalist i ordets klassiska
betydelse. Jag 4r nimligen inte sidker pa att verkligheten &r rationell —
vilket inte betyder att den skulle vara irrationell! Ingen har sagt mig na-
got sddant; jag tror att de rationalister som #r §vertygade om att verk-
ligheten 4r rationell, tror att Gud sagt dem det. Jag anvander for 6vrigt
ord som ’’rationalist’’ i allt mindre utstrackning. Tidigare gjorde jag
det, men inte nu lingre.

— I Genese blir de, med namns nimnande, starkt kritiserade . . .
—_Jag tror, och detta hinger naturligtvis samman med min alder, att
jag blev filosof darfor att nadgot sddant som Hiroshima kunde intriffa.
Jag kommer ihag dagen for Hiroshima — da blev jag filosof. Jag minns
alltsamman mycket vil, fram till den dagen hade jag haft stort fortro-
ende f6ér Vetenskapen och Fornuftet. Jag hade varit scientist, men Hi-
roshima gjorde mig till en filosof som tvivlar pa rationalismen.

— Dessbiittre slutade Ni inte att fascineras av naturvetenskapen. . .

— Nej, men jag skulle vilja att nigon filosofi, som 4r mera rationalis-
tisk men med en annan rationalitet, kunde styra vetenskapen i en ny
riktning. Jag tror ndmligen att naturvetenskapen dr var tidsanda, var
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atmosfir och livsluft, att den skapar var vérld. Vi kan inte ldmna eller
ga utanfér vetenskapen, men vi skulle beh6va fordndra den; vi méste
finna ett sétt att pdverka dess inriktning.

— Maste man da inte, for att 4stadkomma négot sidant, rdkna med det
som Ni kallar ’réda’’ och *’bla>’ ord — det vill siga de samhilleliga
krafterna: makten, besluten, virderingarna. . .

— Tror Nidet ... Jag ir inte sa sidker. Vad giller det hir problemet
har jag alltid slagits av hur politiska stéllningstaganden, eftersom Ni
aterkommer till dem, tillhor ett helt annat tinkande 4n vetenskapen.
Det dr 6verhuvudtaget inte friga om samma ’tid’’: politiska motsitt-
ningar har funnits och dr i grunden oférindrade sedan artusenden, me-
dan de senaste stadierna i den vetenskapliga utvecklingen ligger oss helt
nira.

Och jag 4r inte sdker pa att det var uteslutande politiska orsaker som
lag bakom att Hiroshima-problemet éverhuvudtaget kom att stillas till
vetenskapen. Sadant som prestigefyllda utmérkelser, frimst Nobelpri-
set, d4r naturligtvis inte oskyldiga i sammanhanget! Annorlunda ut-
tryckt: jag anser inte att vetenskapsménnen dr hederliga, nir de siger att
de saknar personliga intressen och politikerna dr de ansvariga. Jag me-
nar att det var inom vetenskapen och inom den radande rationaliteten
fragan om Hiroshima stélldes. Och att denna rationalitet maste ompro-
vas, s att niagot sidant inte kan hinda igen. Politikerna kommer ju all-
tid att skapa nya Hiroshima, det ir inte fraga om annat. De skapade
horatierna och curiatierna for tjugofem sekler sedan och de kommer att
goradetigen. ..

Jag vill forresten gidrna fa sagt att da det géller samhillsfilosofi har jag
lika stort utbyte av att samtala med en kvinna av folket som med négon
stor vetenskapsman, sa tro inte att det var en slump att det var just med
portvaktsfrun jag diskuterade var /’air du temps.
— Det skulle aldrig falla mig in. Men Ni aterger samtalet pa ett sadant
sédtt att man blir mycket nyfiken pa vad ni bdda kom fram till — dirav
min fraga. (—) Jag tror inte heller att det ar en slump att man i Genése
aterfinner en viss fot . . .
— Ja, det dr en besvirlig fot det didr. I boken om Carpaccios estetik
var det Oidipus’ fot . ..
— Att boken har 222 sidor har naturligtvis ocksa en avsikt?
— Jag dr inte sdker pé att det 4r en slump.

(Kritiken har ocksid med fortjusning noterat att namnet Serres utgér
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en palindrom — kan lidsas fran vénster till héger, fran hoger till vins-
ter.)

— Det ar vil sant att tankar och synsitt som jag haft sedan femton ar
tillbaka, inte blivit allmént accepterade f6érrin helt nyligen. Och satill-
vida har Ni rétt i att en viss tidsanda eller ett visst intellektuellt klimat,
innebdr att idéer som tidigare hélls i bakgrunden far trida fram. Det
ar ocksa otvivelaktigt sant att vissa tankesystem hade en forlamande ef-
fekt och hindrade nya tankar. For ovrigt: tankesystem hindrar alltid nya
tankar fran att fédas.

— FarjagbeEr...

— Ni far be mig om vad som helst.

— ... att till sist sdga nagra ord till dem som ténker lisa Geneése, och
som nu av kritiken fatt veta att detta &r >’la nouveauté méme’’, men som
kanske 4nda inte genast férstar vari detta nya bestar . . .

— Det *’nya’’ finner man, tror jag, komprimerat i avsnittet som &r satt
med kursiverad stil: la Chaine. Jag tror att det nya bestdr i att fram-
hélla, att ndr nagot nytt skapas sa sker det alltid utifran en mangfald,
le multiple. Vad som dr nytt i min bok, ir att det dr en filosofi om *’det
nya’’ — det vill sdga om hur saker och ting uppstir, comment les choses
commencent,

— ... "leschoses”’ 7! :

— Jag kan inte vara mer exakt én si! Inom filosofin gér man ju gene-
rella utsagor.

— Men lisarna har kanske skil att vara misstinksamma mot franska
filosofiska nyheter . . .

— Ja, det dr sant. — Han talar om *’det nya’’, 4nnu en ’’ny filosof”’,
misstdnker man kanske, nej, s bor jag nog inte uttrycka mig. Jag var
for 6vrigt inte helt néjd med att forldggaren ville kalla min bok fér Ge-
nese, for likheten med Bibeln (1 Mosebok, Genesis). Men det dr nog
trots allt ingen dalig titel: det 4r ju en bok om tillblivelseprocesser och
om nagot som héller pa att fodas.

— Till sist: Det okdnda mdsterverket har ju ibland uppfattats som en
mirkligt profetisk kommentar till det expressionistiska maleri som dnnu
inte fanns di Balzac skrev sin berittelse . . . jag har hir den svenska ut-
gavan dar man i Oversittarens férord kan ldsa att Balzac vid en om-
tryckning ar 1845 lit dedicera texten till ’en lord”’. Denne lord har tyd-
ligen trots litteraturvetarnas anstrangningar forblivit oidentifierad. Nu
anvdnder Ni samma berittelse for att illustrera en mdéjlig férening av

36



”’de tva kulturerna’”’ — ett begrepp som lanserades pa 1950-talet av
C. P. Snow, sedermera lord . . .

-— Ni menar att man till slut ser samband dir det inte finns nagra?
Men medge att det ar spannande, c’est amusant! O
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Joachim Siocrona

Spinozas intuitiva vetande

For Spinoza fanns det ett tredje slags kunskap som han kallade *’intui-
tion” eller “’intuitivt vetande’’, utdver férestillning (det forsta slaget)
och rationell kunskap (det andra slaget). Vad menade han med intui-
tion?

Vi ménniskor dr for Spinoza mer eller mindre positivt verkliga bero-
ende pa om vi tdnker klart eller ar forvirrade. Ju klarare vi 4r inom-
bords desto mer férstar vi och desto aktivare 4dr vi nir daliga affekter,
motsatta var positiva natur, 6verfaller oss.

Vad 4r det nu att férstd nagot intuitivt? Det dr att tidlost tinka tingens
natur, tinka tidlost, inte tinka efter i tiden. Det senare genererar fore-
stallningar som kan vara falska. Den intuitiva tanken didremot 4r alltid
sann. Den kinner tingen som de ir, kretsar inte omkring tingen, sitter
inte etikett eller jaimfor med andra ting utan ldter tingen prdgla tanken.

For Spinoza dr medvetandets hogsta stravan och forméga den att lira
kdnna den gudomliga Naturen, vilket f6r honom 4r detsamma som att
intuitivt forsta tingen. Gud—Naturen &r inte skild fran tingen men dr
tingen (utan att fér den skull restlost identifieras med dem). Tankas
tidlost kan Gud men ej forestillas, denna *’enda’’, icke-duala Substans,
som bade &r Orsak till alla ting och alla ting, Verkan: Natura naturans
och natura naturata, med det medeltida uttrycket.

Ju mer vi later tingen tidlost, i 6gonblickliga Nu:n, préigla vir tanke,
desto mer kiinner vi Gud och denna gudomliga Natur kinner vi desto
mer som Vi rustar vart medvetande for detta. Det blir en process som le-
der till 6kad vishet, for i takt med det intuitiva vetandet stiger Guds-
och sjilvkidnnedomen och vi blir fullkomligare och lyckligare, eftersom
intuitionen skinker stérsta mojliga lust, vilket Spinoza pastar i Etiken,
del 5, proposition 27.

Paminner inte Spinozas intuitiva vetande om buddhisternas absoluta
kunskap, prajna? Medan vijnana ir den relativa kunskapen som ror
forestillningar och generella abstraktioner, Spinozas forsta och andra
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slag av kunskap, kan man inte siga, menade den japanske Zenmaésta-
ren Daisetz Suzuki (d 1966), vad prajna 4r! Det dr den hogsta formen av
medvetande och kan bara uppnds efter ar av hart sbkande och tinkande
(Living by Zen, p 81). Zenmistarens livsgidrning koncentreras pa att
vicka denna prajna, detta *’vetande av icke-atskillnad”’. Ar Spinozas
intuition identiskt med, eller pAminner den bara om, detta vetande?
Tingens natur och tanken *’sammansmalter’’, subjekt-objektrelatio-
nen overskrids och minniskan sjilv 4dr en del av den gudomliga Natu-
ren som végen i havet. Uppenbarar inte intuitionen just i klarhet Verk-
ligheten bade for buddhister och f6r Spinoza? O
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Recension

Herbert Marcuse: Sovjetmarxismen. En kritisk analys, Vinga press, Géteborg
1984,

Herbert Marcuse (1898—1979) &r en kontroversiell person, inte bara déarfor att
hans férfattarskap priglas av olikartade paverkningar (Heidegger, Hegel, Marx,
Korsch, Freud), utan ocksa pa grund av hans roll som ’’den andlige ledaren’’ fér
studentrevolten i slutet av 60-talet.

Somliga tolkar hans asikter som marxistiska eller neomarxistiska, andra som
revisionistiska eller freudianska. Vissa hivdar att hans marxism &r den post-in-
dustriella epokens marxism, och alltsa en utveckling av den ursprungliga marxis-
tiska teorin, vilken Marcuse sjalv hanfér till ’férhistorien”’, d v s till *’ *klassam-
hillets’, och i synnerhet, det kapitalistiska samhéllets virld’’ (Marcuse 1984, s
99), andra betraktar den som en riktning inom den ’’s6nderfallna’’ marxismen
(jfr Kolakowski 1978, vol 3).

Oberoende av hur hans asikter klassificeras 4r han, som nagon har uttryckt
det, forst och framst Herbert Marcuse: en framstaende filosof, ideolog, utopist.
Han &r en av huvudgestalterna i den s k “’Frankfurtskolan’’. Skolans bérjan
hédnger samman med grundandet av Institut fiir Sozialforschung 1923 (sjilva
namnet Frankfurtskolan borjar anvindas pa 50-talet). Marcuse blev medarbeta-
re vid institutet 1930. Dess ledare och tongivande tinkare var d4 Max Horkhei-
mer (1895—1973).

Efter Hitlers maktévertagande (1933) flyttade institutet forst delvis till Genéve
och delvis till Paris och sedan till New York, dir det vilkdnda International In-
stitute for Social Research bildades. 1950 atervinde Horkheimer — liksom
Theodor Wiesengrund-Adorno, en annan huvudrepresentant fo6r Frankfurtsko-
lan, hade gjort ett ar tidigare — till Frankfurt; Marcuse didremot valde att stanna
i USA.

Ryktbar som filosof blev Marcuse 1955 tack vare boken Eros and Civilization.
A Philosophical Inquiry into Freud (delvis reviderad och 6versatt till tyska tva ar
senare under titeln Triebstruktur und Gesellschaft ). Tidigare publicerade han,
utdver ett stort antal essder (i bl a Zeitschrift fiir Sozialforschung, av vilka en del
efterdt (1965) utgavs i bokform under titeln Kultur und Gesellchaft) en avhand-
ling, Hegels Ontologie und Grundziige einer Theorie der Geschichtlichkeit
(1931) och Reason and Revolution. Hegel and the Rise of Social Theory (1941).
Senare utgav han bl a Soviet Marxism. A Critical Analysis (1958), One-Dimen-
sional Man. Studies in the Ideology of Advanced Industrial Society (1964) och
Repressive Tolerance (1965).

Av ovan nidmnda skrifter har pa svenska utkommit: Eros och civilisation
(1968, dvers av Jan Ivarsson), Den endimensionella ménniskan (1969, 6vers av
Sven-Eric Liedman) och nyligen Sovjetmarxismen (6vers av Nils Tengdahl).
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Sovjetmarxismen bestar av tva delar: (1) Politiska grunddrag och (2) Etiska
grunddrag, vilka Marcuse har utarbetat vid tva olika sovjetologiska institutio-
ner: (1) da han tjinstgjorde som Senior Fellow vid Russian Institute, Columbia
University, 1952—53; (2) da han tjinstgjorde vid Russian Research Center, Har-
vard University, 1954—55. Man undrar varfér den korta Acknowledgements (se
Marcuse 1971) — varifran denna for forstdelsen av forfattarens intressen och
intentioner viktiga information &r hiimtad — har uteldimnats i den svenska 6ver-
sdttningen.

Den “’immanentkritik’’ av sovjetmarxismen Marcuse ger i sin bok &r inte si
mycket *’en kritisk analys’’ av den marxistiska teorin och/eller ideologin, s som
den uppfattas i Sovjetunionen, utan snarare en kritik av sovjetsamhillet, dess
samhillsekonomiska och politiska struktur. Den marxistiska ideologins funk-
tion i sovjetsamhillet far, enligt férfattaren, ej tolkas som endast *’ett medel for
dominans och propaganda’’. Den dr “’en central del av verkligheten’’. Utifran
denna utgangspunkt kritiserar han bade verklighet och teori/ideologi.

Sovjetmarxismen 4r ortodox, samtidigt som den &r revisionistisk. Vad Marcu-
se menar med detta pastaende &r: (i) att *’. . . den sovjetiska revisionen &r teore-
tiskt konsistent med den marxska forestéllningen’” (s 106); (ii) att *°. . . det gors
gillande att ett icke-socialistiskt samhille dr socialistiskt’’ (s 107); och dessutom,
sdvitt jag har forstatt, (iii) att den reella politiken alltid anpassas till de konkreta
interna och externa férhallandena, samtidigt som man officiellt och formellt vid-
haller en traditionell ortodox uppfattning, vilken uppenbarligen strider mot den-
na.

Enligt min uppfattning &dr (i) mycket tvivelaktigt, (ii) beror pa hur socialismen
definieras och vilka ens personliga ideologiska &vertygelser r, och (iii) beskriver
ett historiskt fenomen, vilket konsekvent foljer Lenins linje att alltid fasta vikt
vid praktiska mal (jfr t ex Lenin 1970, s 374). Foljer man en siadan princip blir
teorin alltid underordnad den praktiska malmedvetna politiken, Hur detta i Sov-
jet uppnas, visar Marcuse i detalj i sin kritiska analys av: (1) ’Den marxistiska
forestdllningen om 6vergangen till socialism’’, (2) sovjetmarxismens grundlig-
gande sjélvtolkning, (3) *’Den nya rationaliteten’’, (4) teorin om *’Socialism i ett
land’’, (5) ’Den sovjetiska statens dialektik’’, (6) teorin om >’Bas och éverbygg-
nad — verklighet och ideologi”’, (7) *’Dialektiken och dess skiftningar’’ och (8)
teorin om *’Overgangen fran socialismen till kommunismen’’.

De étta ovan ndmnda kapitlen utgér bokens forsta del. Den andra delen borjar
med en jimférelse mellan *’Visterlindsk och sovjetisk etik: deras historiska re-
lation”’ (kap 9). Direfter foljer (10) ’externalisering av véirderingar’’ i ’den sov-
jetiska etiken’’, (11) ’Den kommunistiska moralens principer’’, (12) *’Etik och
produktivitet’’ och (13) ”’Tendenser i den kommunistiska moralen’’.

Den kritiska analysen av sovjetmarxismen och sovjetsamhillet som vi finner i
denna omdebatterade bok ir varken ny eller originell, sirskilt inte 26 ar efter
forsta upplagan. Men den dr utan tvekan alltigenom lisvird. Detta beror férst
och framst p& bokens centrala tes (och det sétt pa vilket denna drivs), nimligen
att sovjetmarxismens och/eller sovjetsamhdéllets historiska utveckling inte kan
forstas enbart *’utifradn sovjetsamhdllets struktur, utan den maste dessutom defi-
nieras utifran interaktionen mellan det sovjetiska och det visterlindska samhél-
let”’ (s 10). Den nddvindiga samexistens som historien skapat paverkar bade
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viist- och Ostsambhillena. Men eftersom industrialiseringen med alla dess negati-
va (repressiva) konsekvenser (jfr Marcuse 1969) har uppnatt en mycket hdgre
niva i vést 4n i Ost, 4r samexistensens paverkan pa den historiska utvecklingen av
sovjet-samhéllet mer pataglig.

Den efter revolutionen paborjade industrialiseringen i det ekonomiskt och
kulturellt efterblivna landet 4r 4nnu ej fullkomligt avslutad (géiller for savil 1958
som for 1985), trots att tack vare nationaliseringen och den totalitira administra-
tionen hela historiska perioder kunde *hoppas 6ver’ eller férkortas (s 60). Den
intensiva industrialiseringsprocesen i Sovjet dr bestamd av savil den interna dy-
namiken som av de externa relationerna till véistvirlden. En betydande roll i det-
ta avseende spelar krigsekonomin (se ss 56—57).

Trots visentliga skillnader i ekonomisk struktur och/eller ideologi mellan det
»’socialistiska’’ sovjetiska systemet och det kapitalistiska visterlindska systemet
uppvisar bada systemen *’samma drag av sen-industriell civilisation — indivi-
duella initiativ- och sjdlvstdndighet far ge vika f6r centralisering och reglering;
konkurrensen dr organiserad och ’rationaliserad’, de ekonomiska och politiska
byrakratierna styr i samarbete med varandra; folket koordineras genom mass-
media, underhallningsindustri och utbildning’’ (s 60). Detta beror, enligt Marcu-
se, pa att *’Utvecklad kapitalism och socialism har . . . samma tekniska bas, och
det historiska beslutet om hur denna bas skall anvindas &r ett politiskt beslut’’ (s
127, Marcuses kurs). Till f6ljd ddrav blir likheterna mellan den aktuella *’kom-
munistiska andan’’ och ’den ’kapitalistiska andan’ som Max Weber tillskrev
den uppatstigande kapitalistiska civilisationen,’’ (s 127) pafallande.

Det visentliga hos ménniskan &r, enligt Marcuse, lycka. Han hdvdar dessutom
att 4ven Marx hade samma uppfattning, ehuru, som Kolakowski papekat (1979,
5 402) — i den for 6vrigt utmérkta skildringen av Marcuses filosofi — Marx inte
anvinde detta begrepp. (Forresten dr alla tre volymerna av Kolakowskis Main
Currents of Marxism en utmirkt analys av marxismen och dess historiska ut-
veckling, 4ven om vissa av hans teser kan vara kontroversiella. Harmed vill jag,
trots all min uppriktiga aktning fér professor Sven-Eric Liedman, uttrycka min
férvaning 6ver hans helt negativa bedémning av Kolakowskis bok (Liedman
1983, s. XIV)). I alla fall anvande Marx inte begreppet lycka i den mening som
Marcuse antyder (jfr Marx’ pastidende om att det alienerade arbetet gér att mén-
niskan k#nner sig olycklig i sitt arbete, Marx 1968, s 514). Lycka forutsitter fri-
het. Bade lycka och frihet skulle, savil enligt Hegel som enligt Marx, vara for-
nuftets férverkligande (jfr Marcuse 1984, s 88, Kolakowski 1978, s 398). Det in-
dustriella samhéllet (sdvil det kapitalistiska som det *’socialistiska’’) med sin
repression begriansar emellertid ménniskans frihet.

Repressionsbegreppet hiarstammar fran Freud och spelar en nyckelroll i Eros
and Civilization. Det 4r tva olika typer av repression, (1) basic repressions och (2)
surplus repressions, som undertrycker den civiliserade ménniskan. (1) begrinsar
hennes instinkter, bland vilka sexuella drifter och aggressivitet hor till de grund-
liggande. (2) begransar hennes samhilleliga frihet och bestims inte s& mycket av
det civiliserade livet utan snarare av den samhilleliga klass- och makt-struktu-
ren. (1) och (2) reglerar de fundamentala relationerna mellan civilisationen, sam-
hillet och ménniskan. Det industriella samhillet utévar denna reglering genom
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att fullfélja en princip, vilken Marcuse kallar for the performance principle.
Denna innebir att det industriella samhillet av ménniskan kraver maximal pres-
tation i alla mojliga avseenden, men férst och framst 6kad arbetsproduktivitet.
Detta krav forstirks i Sovjet bl a genom nationaliseringen av produktionsmed-
len. Nationaliseringen &r, enligt Marcuse, ’’ingenting annat 4n en teknologisk-
politisk metod for att 6ka arbetsproduktiviteten, for att paskynda produktiv-
krafternas utveckling och for att kontrollera dem uppifran (centralisering) — en
fordndring av sittet att hidrska, en rationalisering av hirskandet, snarare 4n en
férutsdttning for dess avskaffande’’ (s 60).

Den gamla individualistiska rationaliteten och liberalismen ersattes i Sovjet av
en ny rationalitet (ss 61, 63, 65) som sitter statens intressen fore individens. Indi-
viden utsittes for repression av alla mojliga slag och pa alla tédnkbara plan i syfte
att férverkliga the performance principle, vilket i sin tur skall leda till frihet och
lycka i framtiden. Det paradoxala med sovjetsamhillet 4r att man vill 4stadkom-
ma frihet genom ett fortryckarsystem — en *’fortryckarpolitik rittfardigas som
frihetspolitik’’ (s 68).

Sovjetmarxismen har av de flesta uppfattats som en total kritik av sovjetsam-
hillet. Men jamfor man den med Marcuses kritik av vistviarlden och sarskilt
USA i One-Dimensional Man, sa verkar han vara mer optimistisk vad giller ut-
vecklingen i Sovjet i en riktning som gynnar m#nniskan (se ss 119, 124, 129—
130, 173, 183) 4n vad han 4r vad géller USA.

I recensioner av ¢versatta bocker brukar man dven yttra sig om spraket. Men
medveten om mina bristande kunskaper i svenska — hjilp med den sprikliga
utformningen av denna artikel liksom av de artiklar som jag tidigare publicerat i
Filosofisk tidskrift har jag min vén Jan Osterberg att tacka for; bristfalligheter
dr jag sjdlv ansvarig for — skall jag endast fista uppmirksamheten pa ett par
uppenbara felaktigheter .

(1) Det ryska ordet *’partijnost’ >’ (s 13) dversittes felaktigt med *’partivilde’’,
nagot som goér hela satsen i vilket ordet férekommer obegriplig. I den engelska
upplagan (Marcuse 1971, s 15) 6versitts *’partinost’ (hér stavat enligt det ameri-
kanska transkriptionssystemet) med *’partisanship’’, som ar en korrekt dversitt-
ning om man bortser fran de varierande innebérder begreppet *’partijnost’ ** fatt
i den marxistiska litteraturen). Den svenske dversittaren kunde vil folja Marcu-
se och Oversdtta *’partijnost’ >’ (*’partisanship’’) med *’partianda’’ eller *’parti-
sinne’’. :

(2) Ett annat ryskt uttryck som upprepade ganger 6versatts inkorrekt dr ’sta-
chanovskoje sorevnovanije’’, som &dven det har sin adekvata motsvarighet
(’’Stakhanovist competition’’) i originalet (Marcuse 1971, s 197). Detta har 6ver-
satts med *’stachanovistisk konkurrens’’ (se t ex s 165). Den korrekta Gversitt-
ningen borde vara *’stachanovistisk tavling’’. P4 samma sitt har *’competive be-
haviour”’ (*’konkurrensmissigt beteende’’) och *’socialist competition’’ (*’socia-
listisk konkurrens’”) — jfr Marcuse 1971, s 215 med Marcuse 1984, s 182 — fatt
inadekvata dversittningar.

Det &r sant att tévling i en viss mening innebdr konkurrens. Men i det sovjet-
marxistiska spraket innebir socialistisk eller stachanovistisk tdvling nigot posi-
tivt, konkurrens didremot nagot negativt.
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(3) P4 sidorna 105 och 152 §versitts — helt felaktigt — uttrycket *’recognized
necessity’’ (jfr Marcuse 1971, s 126 och 182) med "’erkénnande av nédvindig-
het” (jfr Engels yttrande, till vilket kontexten i b4gge fallen anknyter, att for
Hegel *’ist die Freiheit die Einsicht in die Notwendigkeit’’, Engels 1962, s 106).

(4) Det pa sidan 118 inom parentes angivna: ’’bevipnande styrkor och s#ker-
hetspolitik’’ som 6versittning av “’armed forces and secret police’ (Marcuse
1971, s 142) maste vara ett rent tryckfel.

Avslutningsvis skulle jag vilja papeka att ryska ord av ndgon anledning anges i
amerikansk transkription trots att det svenska transkriptionssystemet, savitt jag
kan bedéma, dr bittre é&n det amerikanska. O

Litteratur

Engels, Friedrich: Herrn Eugen Diihrings Umwdlzung der Wissenschaft (Anti-
Diihring), MEW, B 20, Dietz Verlag Berlin 1962.

Kolakowski, Leszek: Main Currents of Marxism, vol 3, The Breakdown, Claren-
don Press, Oxford 1978.

Lenin, V I: O kooperatsii, Polnoje sobranije sotjinjenij, 5:e uppl, vol 45, Mosk-
va 1970.

Liedman, Sven-Eric: Motsatsernas spel. Friedrich Engels’ filosofi och 1800-ta-
lets vetenskap, Andra reviderade uppl, Arkiv férlag, Malmo 1983.

Marcuse, Herbert: Den endimensionella ménniskan. Studier i det avancerade in-
dustrisamhdllets ideologi, 6vers av Sven-Eric Liedman, Aldusserien, Stock-
holm 1969.

Marcuse, Herbert: Soviet Marxism. A Critical Analysis, Pelican Books 1971.

Marcuse, Herbert: Sovjetmarxismen. En kritisk analys, overs av Nils Tengdahl,
Vinga Press, G6teborg 1984.

Marx, Karl: Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1944,
MEW, Ergianzungsband, Schriften bis 1844, Erste Teil, Dietz Verlag, Berlin
1968.

Zalma M Puterman



Recension

Michael Tooley, Abortion and Infanticide, Clarendon Press, Oxford 1983.

Den typiske abortanhingaren tilldelar det nyfodda barnet avsevart hogre mora-
lisk status 4n fostret, si att de skl som rittfardigar, dven sena, aborter — tex
svara fostermissbildningar — inte berittigar dodandet av en nyfédd. For denne
kan lidsningen av den amerikanske filosofen Michael Tooleys nyutkomna bok
Abortion and Infanticide bli en chockerande upplevelse, ty hér finns ett genom-
tankt forsvar for asikten att det nagra manader gamla barnet lika lite som fostret
har ratt till liv. Tooleys bok dr imponerande, inte minst genom att forfattaren
lyckats gora sin framstallning relativt littillganglig for lekmannen utan att ge av-
kall pa dén hoga precisionsniva som fackfilosofen fordrar. Likval torde det anda
krdvas en fackmans uthallighet for att félja Tooley genom verkets drygt 400 si-
dor. Det ar synd eftersom Tooleys bok, férutom att den bildar ett tungt vigande
inldgg i abortdebatten, ocksa utgor ett fint exempel pa hur férutsiattningslost och
djurborrande moralfilosoferande kan se ut.

Vilka dr de egenskaper som foérldnar en varelse ritt till liv? Den hir fragan
tvingar sig pa en med stor kraft nar man reflekterar éver en minsklig persons
tillblivelse. Hér star vi inf6r en kontinuerlig process vid vars ena dnde det finns
organismer — spermier och ova — som till synes kan férintas utan att man fér-
griper sig pa nagon ritt till liv, men vid vars andra dnde den fiardigutvecklade
minniskan star med sin obestridliga ritt till liv.

Ett lika populirt som ytligt svar gar ut pa att den sokta egenskapen ir den att
vara mdnniska, att tillhora den minskliga rasen, en egenskap som kan ségas till-
komma zygoten redan i konceptionségonblicket. Detta abortkonservatismens
favoritfaste faller latt for Tooleys angrepp. Det kan inte forklara varfor det
skulle te sig som rasistisk fordomsfullhet att inte utstriacka ritten till liv exempel-
vis till utomjordiska varelser som utvecklat lika avancerade civilisationer som
var (om sadana nu finns), lika lite som det kan begripliggéra mangas tveksam-
het infér att tillskriva ménskliga embryon eller kroniskt medvetslésa patienter
denna ritt.

En mer plausibel uppfattning dr att grunden for denna ritt snarare ligger i
innehavet av medvetande. Har finns tva huvudalternativ: (1) att rudimentirt
medvetande — formaga att hysa enklare fornimmelser som av fysisk smirta etc
— dr tillrdckligt och (2) att mer sofistikerade sjélsliga férmagor dr av ndden,
egenskaper som tarvas for att nagon skall vara en fullodig person. Tooley om-
fattar en variant av (2), att en organism har ratt till liv endast om den har ett
begrepp om sig sjalv som ett psykiskt subjekt. Hans avvisande av (1) ter sig dock
alltfor bryskt; han slar helt kort fast att utslickandet av ett rudimentédrt med-
vetande hos en organism ir lika lite fel som forintandet av en omedveten or-
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ganism av samma bjologiska komplexitet (s 292—294).

Tooleys tes att spaddbarn upp till atminstone tredje manaden saknar ritt till liv
ar avhingig detta val, ty dessa barn har otvivelaktigt rudiméiitart medvetande.
Diremot skulle inte accepterandet av (1) medfora att alla ménskliga foster far
denna ritt, utan pa sin hojd foster i graviditetens senare hilft. For abortproble-
matiken spelar det storre roll om egenskapen att vara en potentiell person riacker
for ritten till liv. Om man med en potentiell person menar en entitet som sanno-
likt under normala omstandigheter skulle utvecklas till en person, sa besitter det
minskliga fostret denna egenskap sa gott som fran konceptionségonblicket.

Av de argument Tooley framfér mot tanken, att en potentiell person har ritt
till liv, utvecklar han i st6rst detalj ett som baserar sig pd vad han bendmner
”’den moraliska symmetriprincipen’’ (s 186). Antag att vi har en typ av kausal
process P sddan att dess enda egenskap som har intrinsikalt moraliskt virde &r
att Putmynnar i resultatet R. Symmetriprincipen séger da: att avbryta P och for-
hindra att R instdller sig #r intrinsikalt fel i samma grad som att uraktlata att
starta P (givet att man har forméaga till detta). Rent intuitivt verkar denna prin-
cip 4ga en betydande plausibilitet, och lagger man hértill Tooleys sorgfilliga av-
visande av tinkbara och faktiskt invindningar, framstir den nidrmast som
oomkullrunkelig. Tillimpad pa vart problem deklarerar symmetriprincipen att
avbrytandet av en graviditetsprocess — utférandet av en abort — &r intrinsikalt
fel i samma grad som underlatandet av att igdngsitta denna process, dvs som
underlatandet av att befrukta ett dgg. Sa givet att principen ar oavvislig, fAr man
ga med pa att Tooley legitimt kan konkludera att en abort inte alls 4r intrinsikalt
fel (mao inte 4r fel med hidnsyn endast till dess konsekvenser fér fostret), om
han lyckas demonstrera att det inte existerar nagon forpliktelse att befrukta dgg
eller avia barn. )

Tooley argumenterar skarpsinnigt for sistnimnda tes, och han seglar hir i
motvind eftersom de flesta inte erkdnner ndgon skyldighet att fortplanta sig.
Helt oproblematisk 4r denna stadndpunkt likvil inte. Man har funnit att den svar-
ligen later sig férenas med en annan intuition, namligen att det i speciella om-
stindigheter — nir man vet att det resulterande barnet kommer att bli gravt
defekt — finns en skyldighet att infe avla. Om man &r férpliktigad att inte avla
nér barnet blir olyckligt och en bérda for andra, 4r man inte da ocksa skyldig att
avla nir det blir lyckligt och en tillgdng fér andra? Tooley forsoker slingra sig ur
detta dilemma, men hans anstrangningar tycks fruktlosa. Han postulerar (s 272)
en forpliktelse att inte 4dra sig forpliktelser man inte kan uppfylla samt att alla
existerande individer har ratt till ett vdrdefullt liv. Om ett barn 4r si vanskapt att
dess liv aldrig kan bli vdrdefullt, si, resonerar Tooley, 4r avlandet av det mora-
liskt forkastligt emedan det skapar en forpliktelse som inte kan uppfyllas. Haken
i detta resonemang 4r att ritten till ett vardefullt liv endast kan tillkomma varel-
ser som har en ritt till liv 6verhuvud, alltsa enligt Tooley personer (= varelser
med jagbegrepp). Foljaktligen, om man avsiktligt avlar ett barn som ir sd defekt
att det aldrig kommer att uppnd personstatus (for att det dr mentalt subnormalt
eller dor ett par méanader efter fédseln), har man enligt Tooley inte handlat mo-
raliskt klandervirt!

Kanske ir det trots allt s att man inte kan undkomma dylika obehagliga
konsekvenser utan att man ocksi antar en skyldighet att i normala omstidndig-
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heter skaffa barn till virlden. Med erkidnnandet av denna forpliktelse 6ppnar sig
ocksa mojligheten att,’utan att komma i klammeri med symmetriprincipen, for-
déma abortingrepp. Men priset abortmotstandaren da maste betala 4r som sagt
antagandet av en avlelseskyldighet, och detta pris tycker manga sikert dr vil
hogt. Alternativt foljer man Tooleys radikalt liberala linje och tvingas erldgga
andra tribut, som att spidbarnsdédande &r lika lite fel som abort och att det
medvetna avlandet av gravt deformerade barn inte behdver vara forkastligt —
tribut som den vanlige abortféresprikaren nog finner alltfér betungande. Slut-
ligen kan man i motsats till Tooley appellera till innehavet av rudimentért med-
vetande som grund for ritten till liv, D3 dr det mojligt att ansluta sig till en mo-
derat position som godkinner alla aborter under graviditetens férsta hilft, men
kréaver tvingande skél for sena aborter och spidbarnsdédande. Men ocksa denna
hallning féranleder en vittgiende revision av konventionella moralattityder, ty
den medfor att djur langt ner pa den fylogenetiska stegen fir samma moralsta-
tus som t ex spddbarn, och da férefaller verksamheten i slakterier och forséks-
djurslaboratorier minst sagt tvivelaktig.

Vi ser av detta att ménga vanligt férekommande komplex av moraluppfatt-
ningar 4r inkonsekventa och i behov av kritisk omprévning. En viktig anledning
till inkonsekvensen dr att moralnormer tenderar att dverleva de forestillningar
om verkligheten som en ging rittfardigade dem. (I var kultur bestar dessa fore-
stéllningar ofta av kristna dogmer rérande t ex den ménskliga sjilen.) Darfor ar
det ofrankomligt att fordomsfritt och djuplodande moralfilosoferande, som
Tooleys, stéter sig med konventionella moralreaktioner. Tyvirr dr sadant filoso-
ferande lika séllsynt som visentligt: merparten av forment filosofiska moralde-
battdrer — inklusive inhemska sddana — 4r klavbundna av oredovisande forut-
sattningar och kelar skamldst med den sjélvbelatet spinnande forhédrskande mo-
ralopinionen. O

Ingmar Person

Nytillkomna l4sare som inte redan har de tidigare argdngarna av
Filosofisk tidskrift kan nu kopa dessa direkt fran forlaget till ned- -
satt pris. Adressen dr Box 50034, 104 05 Stockholm.

For arg 1/1980—3/1982 ér priset 25:— kr/arg, l6sa ex 10:— kr
For arg 4/1983—5/1984 &r priset 50:— kr/arg, 16sa ex 15:— kr

Direfter r priset det reguljéra, 80:— kr/arg, 16sa ex 25:— kr
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Notiser

I beslutsteori talar man ofta om det *’férviantade virdet’” av ett visst handlings-
alternativ. Det forvintade virdet av ett alternativ beriknas genom att man for
varje mojligt utfall av alternativet multiplicerar dess sannolikhet med dess virde
och sedan summerar dessa produkter. Det forvdntade virdet av att taen lott i ett
lotteri med 3 lotter dir vinsten ar 75 kr &r sélunda:

1/3:0+1/3-0+1/3-75=25kr

Hiromdagen dok féljande problem upp pa redaktionens bord (formedlat av
Wlodek Rabinowicz i Uppsala, som i sin tur fatt det fran Peter Gardenfors i
Lund, som i sin tur fatt det fran Sandy Zabell i USA). Antag att ndgon later dig
vélja mellan tva kuvert, som innehaller pengar, och att du far veta att det ena
innehdller dubbelt s4 mycket som det andra. D& kanske man resonerar sa hér:
Antag att det vanstra kuvertet innehaller x kronor. Da innehaller det hogra ku-
vertet antingen 2x kr eller x/2 kronor. Bégge dessa fall 4r lika sannolika, inget
talar mer for det ena dn for det andra. Det betyder att sannolikheten &r 1/2 i
bigge fallen. Och det betyder i sin tur att det férvintade virdet av att ta det
hogra kuvertet 4r

1/2-2x+1/2 - x/2=1.25xkr
Det forviantade virdet av att ta det vinstra kuvertet 4r ju ddremot
1/2x+1/2* x=xkr

Alltsa dr det forvantade virdet storre for det hogra kuvertet. Men pa ett helt
analogt sitt kan man — om man i stéllet startar med det hogra kuvertet — visa
att det forvintade vérdet 4r storre for det vanstra kuvertet. Men detta innebér en
motsagelse. Var ligger felet? O

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Carl-Géran Heidegren har
doktorerat i sociologi i Lund, Anders Tolland ar doktorand i teoretisk filosofi i
Goteborg, Lena Lindgren &r sociolog och forbereder fn en intervjubok med
franska filosofer och sociologer, Joachim Siécrona har studerat bl a filosofi och
konsthistoria i Uppsala, Zalma Puterman &r forskningsassistent vid filoso-
fiska institutionen i Uppsala och Ingmar Persson ar forskarassistent i praktisk
filosofi vid Lunds universitet. Omslagsbild av Christian Swéirdshammar.
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