Carl-Goran Heidegren

Wittgensteins och Hegels syn pa filosofin
och dennas relqtion till livet

Filosofin framspringer ur det minskliga livet och méaste atervéanda till
detta. Den antika filosofin sdgs ha tagit sin bérjan med en forundran,
den moderna tog sin borjan med ett tvivel. I bagge fallen sattes den av

" traditionen formedlade vissheten i fraga och man sdkte med ljus och
lykta efter en fastare grund. Detta s6kande pagar fortfarande. Desto
viktigare att filosofin inte glommer sitt ursprung och sitt mal: ett ingri-
pande i ménniskors liv. Vad filosofin dr och vilken relation den har till
livet 4r angelagna filosofiska fragor.

I det foljande tematiseras (1) Wittgensteins och (2) Hegels reflektio-
ner kring dessa fragor. I det ena fallet stir Wittgensteins senare filosofi
i forgrunden, i den andra den intressanta fas i Hegels tinkande som 16-
per parallellt med hans 6verflyttning till universitetet i Jena 1801. Ett
forsok gors avslutningsvis (3) att samla upp nagra av de intressanta lik-
heter som di kommer i dagen, liksom att relatera det foregiende till
fragan vad som bor vara — en fraga som filosofin, i den man den vill
vara praktisk, forr eller senare maste aterga till att besvara.

1. Wittgenstein — om konsten att bota filosofiska
sjukdomar

Det ir idag vil kidnt och dokumenterat att Wittgenstein hade en ndarmast
nattsvart syn pa den moderna amerikanska och europeiska civilisatio-
nen. I synnerhet var honom denna i sin teknisk-vetenskapliga aspekt
fullkomligt frimmande och han betraktade dess landvinningar med
skepsis och misstro och med ett 6ga for det pris som rhéinskligheten var
tvungen att betala for dessa. I en notis fran 1947 skriver han: >’Det ir
t ex inte nonsens att tro att den vetenskapliga och tekniska tidsaldern ar
borjan till slutet féor méanskligheten; att idén om det stora framatskri-
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dandet dr en forblindelse, liksom idén om ett slutligt upptickande av
sanningen; att det inte ligger nagot gott eller 6nskvéirt i den vetenskap-
liga kunskapen, utan att ménskligheten i sin stridvan efter den 15per i en
falla. Det ar ingalunda klart att det inte forhaller sig sa’” (1983, s 67).
Upplysningens dialektik var inte obekant fér Wittgenstein.

- Som G H von Wright papekat var Wittgenstein djupt rotad i en tid
och kultur som under bérjan av vart drhundrade snabbt gick sin under-
gang till motes, och man kan darfor sdga att han *’genomlevde Viister-
landets Undergdng’® (1982, s 212; en fascinerande inblick medelst text
och bild i denna virld ger Nedo & Ranchetti, 1983). Wittgensteins
apokalyptiska’ syn pi den egna samtiden framgar med nistan brutal
tydlighet ur ett yttrande till sin vin M O’C Drury fran 1930: >’ Jag pro-
menerade kring i Cambridge och passerade da en bokhandel i vars fons-
ter fanns portritt av Russell, Freud och Einstein. Ett stycke lingre bort,
i en musikaffir, sdg jag portritt av Beethoven, Schubert och Chopin.
Jamforande dessa portriatt med varandra kdnde jag intensivt den forfir-
liga degeneration som kommit 6ver minniskoanden under loppet av
bara hundra ar”’ (Rhees 1981, s 127).

I forordet till Philosophische Bemerkungen (1920; publ. 1964) liksom
i en tidigare version av detsamma preciserar Wittgenstein sin kultursyn
nagot niarmare. >’Kulturen 4r liksom en stor organisation som anvisar
var och en som tillh6r den en plats ddar han kan arbeta i helhetens anda,
och hans kraft kan med all ritt métas med hans framgang sedd ur helhe-
tens synvinkel’’ (1983, s 14). Under en tid av ’okultur’ férsvinner detta
gemensamma arbete for helheten och splittras upp i en strivan efter pri-
vata mal, dvs civilisationen som en helhet har inte lingre nagot mal utan
undergér en blind rérelse ackompanjerad av de motsatta krafternas
spel. Den anda som besjélar okulturen kdnnetecknas av forsoket att for-
sta vdrlden i dess mangfald, och den tar sig uttryck i byggandet av allt-
mer komplicerade strukturer. S& kan Wittgenstein skriva att ’framat-
skridandet’ inte 4r en ’egenskap’ hos var civilisation, utan dess blotta
*form’ (1983, s 15). En kultur ddremot kidnnetecknas av en strivan ef-
ter sjdlvkannedom; nir den belyser sig sjdlv ur olika vinklar och aspek-
ter avser den samtidigt alltid det hela: att komma till klarhet 6ver sitt
eget vasen.

Hur later sig Wittgensteins kulturpessimism relateras till hans syn pa
filosofin? I sina Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik
(1937—44; publ. 1956) skriver han: ’En tids sjuka likes genom en for-
andring i manniskors sitt att leva och de filosofiska problemens sjuka
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kunde likas endast genom ett fordndrat sitt att tinka och leva, inte ge-
nom en medicin uppfunnen av nagon enskild individ’’ (1956, s 57). Har
Oppnar sig tva perspektiv: l16sandet av filosofiska problem, eller snarare
deras forsvinnande, ligger i en forandring i séttet att tanka och leva. Vi-
dare &r en tids sjdlvgenes inte resultatet av en ny idé hos nagon enskild
individ, och man kan formoda att Wittgenstein skulle ha kunnat till-
ldgga: allra minst en filosofisk idé, dvs filosofin kan inte férdndra virl-
den. I samma anda gar en notis fran 1947: >’Det 4r 6verhuvudtaget inte
klart for mig att jag mera Onskar att andra ska fortsidtta mitt arbete, 4n
att en fordndring i levnadssittet ska gora alla dessa fragor overflodiga®
(1983, s 72). Har framgar for 6vrigt ett tredje perspektiv som endast var
implicit i det féregdende citatet: ndmligen att de filosofiska problemen
har sin grund i levnadssittet eller ’en tids sjuka’. Ett samband foreligger
saledes utan tvekan mellan Wittgensteins *apokalyptiska syn pa virlden’
och hans syn pa filosofin. Detta samband méste betraktas nirmare.

Jag tror man kan siga att de bigge grundpelarna i Wittgensteins
senare filosofi, genom vilka alla konkreta exempel och analyser far sin
allminna betydelse, utgérs av begreppsparet *sprakspel’ och ’livsform’.
Forst mot bakgrund av dessa bigge begrepp blir det tillika mojligt att
forsta hans syn pa filosofin och hans egen filosofiska verksamhet. Me-
delst dessa kan vidare en brygga slas mellan hans analys av filosofiska
problem och hans tidigare refererade civilisationskritik. Ett férsok mas-
te darfor forst goras att fanga nagot av den intenderade betydelsen -
hos dessa bégge nyckelbegrepp.

Aven om begreppet ’livsform’ ar sillsynt forekommande hos Witt-
genstein (i Filosofiska undersokningar forekommer det tex endast 5
ggr) sa kan det knappast rada nagon tvekan om att det spelar en central
roll i hans tankande. ’Det som madste accepteras, det givna — kunde
man sidga — ar livsformer’® (1978, s 263). Vi maste hir anligga ett brett
perspektiv: den visterlindska civilisationen kan betraktas som en livs-
form, olika nationaliteter representerar skilda livsformer, olika etniska
och religiosa grupper likasa, liksom olika subkulturer osv. En livsform
ar ett satt att leva livet, betingat av omstidndigheter som 4r omedelbart
dér och som endast i ringa omfattning tematiseras och blir till ett objekt
for reflektion. Livsformen utgor grinsen for var férstaelsehorisont.
»’Det mérker man nir man kommer till ett frimmande land med helt
fraimmande traditioner; och detta d4ven om man behirskar landets
sprak. Man forstar inte ménniskorna’” (1978, s 260). Vi kan inte god-
tyckligt stiga ut ur var livsform (som vil narmast maste ses som ett kon-
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glomerat av olika livsformer, eller bittre: detta konglomerat utgér en
livsform — man 4r amerikansk jude, brittisk gruvarbetare, tysk filosof
etc), ja, att ’stiga ut’ far sin innebord forst i och genom livsformen.
Livsformen dr den hud vi andas genom, hér 4r vi hemma och kiAnner oss
hemma, hir talar vi samma sprak. >’Om ett lejon kunde tala, sa kunde
vi inte forsta det’’ (1978, s 260). Endast som deltagare forstar vi en livs-
form.

’Sprakspelet’ utgér i sin tur en viktig del av livsformen: *’Att fore-
stdlla sig ett sprak dr att forestilla sig en livsform’’, och *’talandet av
spraket dr en del av en aktivitet eller en livsform”’ (1978, §19 och §23).
Och liksom var fallet med livsformen sa dr det heller inte m&jligt att ga
bakom sprakspelet: >’ Vart fel dr att vi soker efter en forklaring dar vi
skulle se fakta som ’urfenomen’. Dvs, dir vi skulle sidga: detta sprdk-
spel spelas’’ (§654). Det finns en oindlig mangfald mojliga och verkliga
sprakspel, nya uppstar, andra foraldras och gloms bort. Man kan be-
trakta ett sprak i sin helhet som ett sprakspel (§7), men detta innehéller
i sin tur, och det 4r detta som i férsta hand intresserar Wittgenstein,
sjélvt en till synes outtdmlig mangfald sprakspel. Hér endast nagra av
hans exempel: *Befalla, och handla enligt befallningar’, *uppstilla en
hypotes och prova den’, ’spela teater’, ’gissa gator’, *gversitta fran ett
sprak till ett annat’ (§23). Till dessa kommer alla de olika sprakspel
som &r férbundna med olika subkulturer. Till de senare hor t ex de som
relaterar sig till kultur och vetenskap och som uttrycker olika virlds-
askadningar eller teorier om det ena eller andra. Just den till synes odnd-
liga mangfalden av olika sprakspel kan emellertid, enligt Wittgenstein,
tyckas ge upphov till en grundliggande svarighet: >’Ty man kunde nu in-
vianda mot mig: Du gér det l4tt f6r dig! Du talar om alla mojliga sprak-
spel men har ingenstans sagt, vad som 4r karaktéristiskt for ett sprak-
spel och didrmed for spraket’ *’ (§ 65). Men Wittgensteins poing 4r just
att det inte 4r mojligt att pa ett sAdant sitt ange sprakets visen eller med
en sjdlvkritisk vinkling *den allminna satsformen’: >’I stillet for att an-
ge nigot som ir gemensamt for allt vi kallar sprak, sédger jag att dessa
foreteelser inte alls har ndgot gemensamt som gor att vi om dem alla an-
vander samma ord — utan de dr besliktade med varandra pd manga
olika sdtt. Och pa grund av denna sldktskap eller dessa sliaktskapsfor-
hallanden kallar vi dem alla for *sprak’ >’ (§65). I stillet for ett gemen-
samt vésen finner vi ’familjelikheter’ (§ 67).

Ett sprakspel har alltsa sin plats inom ramarna foér en livsform och ut-
g0r en del av denna. Men dessa bagge begrepp dr ingalunda atskilda ge-
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nom ett vattentétt skott. Ju mer anvindningen av begreppet sprakspel
inte kommer att begrinsas till regler for verbala uttryck, utan tillats
utbreda sig till en allmén férstaelsekontakt, desto mer tenderar detta att
utvidga sig till och sammanfalia med en livsform (se hiar Black 1978).
Nésta steg blir att utifran denna bakgrund betrakta Wittgensteins syn
pa filosofin och filosoferandet, en distinktion som maste forstas pa fol-
jande sitt: *filosoferandet’ 4r sjukan, ’filosofin’ terapin.

»’Ett filosofiskt problem har formen: *Jag hittar inte vigen’ ** (§123).
Filosoferandet har sitt ursprung i ett tillstdnd av férvirring. Ett problem
har uppstatt dér tidigare inget var. *’En huvudorsak till filosofiska sjuk-
domar — ensidig diet: man nir sitt tinkande med bara en sorts exem-
pel’’ (§593). Ensidigheten, perspektivlosheten, oférmagan att betrakta
ett fenomen utifran olika aspekter laser oss fast i ett bestamt betraktelse-
sitt. ”’De problem, som uppstar genom en feltolkning av vara sprakfor-
mer, har en djup karaktir. De oroar oss djupt; de ir lika djupt rotade i
oss som vart spradks former, och deras betydelse ar lika stor som viktig-
heten av vart sprak’ (§111). Vart sprak har emellertid sin grund i var
livsform, och de tankevanor som genererar de filosofiska problemen
har darfor i sista hand sin grund i livsformen, dvs de filosofiska pro-
blemen utgor problem som har sin grund i sjdlva var livsform.

Hur uppstar, fragar Wittgenstein, t ex de filosofiska problem som ar
férknippade med teorin om mentala tillstind och med behaviourismen.
»’Det forsta steget dr alldeles omirkligt. Vi talar om processer och till-
stdnd och lamnar deras natur oavgjord! Vi menar, att vi kanske en gang
kommer att veta mer om dem. Men just didrigenom har vi last oss vid ett
visst betraktelsesitt. Ty vi har en bestdmd idé om vad det innebér att
liara kénna en process’’ (§208). Nagot i vart vardagssprak fullkomligt
oproblematiskt — tex att vi kéinner smirta — tematiseras som ett inre
tillstdnd och blir till ett filosofiskt problem. Och dirmed har vi redan
last oss fast vid ett visst betraktelsesitt: vi soker ’spoket i maskinen’.
”’Och nu ramlar den jimférelse, som skulle ha gjort vara tankar be-
gripliga for oss, i bitar. Vi maste alltsd férneka den dnnu ofdrstadda
processen i det 4nnu outforskade mediet”’ (ibid). Vart fruktlosa skande
slar over i sin motsats. Vi férnekar *spéket i maskinen’; smarta 4r en-
dast ett yttre beteende: ett grimaserande ansikte, krampaktiga gester
etc. ’Och sé forefaller det som om vi hade férnekat de andliga proces-
serna. Och naturligtvis vill vi inte forneka dem!”’ (ibid). Ty hur skulle
vi kunna foérneka att vi kdnner smérta, att mitt plagade ansikte inte ar
identiskt med den smirta jag kiinner.



Laran om mentala tillstind och behaviourismen &r tva olika sprakspel
avledda ur enkla vardagliga fakta typ ’att kiinna smarta’. >’Det funda-
mentala faktum &r hér: att vi fastldgger regler, en teknik, for ett spel,
och att det sedan, nir vi foljer reglerna, inte gar sa som vi hade trott.
Att vi alltsa sa att séga trasslar in oss i vara egna regler’’ (§125). Ett var-
dagligt fenomen kan betraktas ur en mangfald synvinklar och aspekter:
nir vi talar om att ndgon kidnner smirta menar vi helt enkelt att denne
kdnner smirta (men inte att detta skulle vara ett tillstand hos en ofér-
dnderlig sjilssubstans) och att denna hans smirta kommer till uttryck
p4 ett visst sdtt (men naturligtvis inte att smartan skulle vara reducerbar
till detta beteende). Liran om mentala tillstind och behaviourismen ut-
gor darfor, om vi tolkat Wittgenstein riktigt, tvad sprakspel som &r
fangade i sina egna regler och darfér tumlar omkring i de filosofiska
problemens atervindsgrind. *’Detta intrasslande i vara regler ar vad vi
vill forstd, dvs overblicka’’ (ibid). Termen smirta si som vi anviander
den i vart vardagssprak innehaller en mangfald aspekter och inget pro-
blematiskt ligger i detta. Forst ndr vi isolerar nagon av dessa olika
aspekter frdn de andra som varande den ’visentliga’ och konstruerar
en spindelviiv av metafysik kring den sa uppstar de filosofiska proble-
men. Vi kan inte lingre 6verblicka anvindandet av vara begrepp. Sa
kan Wittgenstein skriva: >’Begreppet 6versiktlig framstdllning dr for oss
av grundldggande betydelse. Det betecknar var framstéillningsform, det
sdtt varpa vi ser tingen’’ (§122).

Men vi har dnnu inte sett hur de filosofiska problemen &r relaterade
till var livsform, nirmare bestamt pa vilket sétt ett visst filosofiskt pro-
blem har sin grund i en given livsform, som uttryck fér den senares sju-
ka. De facto 4r Wittgenstein pa denna punkt foga explicit. En mojlig
tolkning ar féljande: I en livsform &r specifika intressen forlagrade;
dessa kommer till uttryck i var begreppsbildning och vara fragestill-
ningar; vara begrepp leder oss i sin tur att séka svaren pa véra fragor i
en viss riktning. *’Begrepp leder oss till undersdkningar. Ar uttryck for
vart intresse och styr vart intresse’’ (§570). I en véarld dar framatskri-
dandet dr det hogsta viardet och diar manipulerbarhet och kalkylerbar-
het betraktas som forutséttningar for detta, dar frodas ocksa en ménni-
skosyn som i ménniskan ser ett ting ibland andra ting vars beteende 1a-
ter sig observeras och prognosticeras och ddrmed ocksa kontrolleras.
Det ligger ndra till hands att anta att enligt Wittgenstein tex beha-
viourismen har sin grund i den moderna teknisk-vetenskapliga civili-
sationen och dess minniskosyn. Tidens sjuka genererar filosofiska sjuk-
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domar som filosofen maste bota. P4 detta sitt méste man enligt min
mening tillskriva filosofin i Wittgensteins forstaelse av densamma ett
*frigérande intresse’. Samtidigt star klart att filosofin som sddan inte
kan férandra virlden. Denna kan férvisso genom att blottligga anoma-
lier i vart sprakspel temporirt hejda filosoferandet. I sista hand kan
emellertid endast en fordndring av var livsform upplosa de filosofiska
problemen och gora filosofin — atminstone i dess nuvarande form —
overflodig.

Vi maste slutligen fraga oss hur denna livsform skulle kunna se ut.
Jag tror att vi hir méste forestélla oss en livsform som kan ge en *6ver-
siktlig framstillning’ av sig sjdlv. Och &r det inte just detta som Witt-
genstein menar med en ku/tur. Inom en sddan arbetar var och en utifran
sin bestimda plats i helhetens anda fér samma stora syfte. Att betrakta
sig sjalv ur olika synvinklar, att belysa sig sjdlv utifran en mangfald
aspekter, att bli genomskinlig for sig sjilv, att uppna en fullstindig klar-
het 6ver sitt eget vésen dr for en kultur det hogsta andamalet. Och detta
ir inte mojligt genom vetenskapen allena. Endast denna arbetande till-
sammans och i samférstand med litteraturen, konsten och musiken kan
realisera detta; inte bara det som kan ’sdgas’ hor till en kultur, utan
dven, ja, 1 4n hogre grad, det som bara kan ’visas’. I en anteckning fran
1947 skriver Wittgenstein: ’En gang kommer kanske en kultur att upp-
sta ur denna civilisation. D4 kommer det att finnas en verklig historia -
over 1700-, 1800- och 1900-talets uppfinningar, som kommer att vara
full av djupt intresse’’ (1983, s 75).

2. Hegel — om vikten av att g i skola hos filosofin

Modern forskning har kunnat faststilla att Hegel under bérjan av sin
Jena-period (1801—1803) tog sin utgangspunkt i en specifik syn pa filo-
sofin och dennas relation till livet som atminstone med en sadan tydlig-
het svarligen later sig aterfinnas i hans senare arbeten. Sa stiller han i
en foreldsning fran vinterterminen 1801/02 fragan: *’Vilken relation har
filosofin till livet?’’ Eller: *’I vad man &r filosofin praktisk?’’ Svaret
han ger lyder: >’Det sanna behovet av filosofin dr inget annat 4n att av
denna och genom denna lidra sig leva” (Baum & Meist 1977, s 45f).
Hur skall detta férstas?

Hegels ungdom var djupt préiglad av den franska revolutionens om-
vialvningar. Som ung teologistudent i Tiibingen ansl6t han sig entusias-
tiskt till revolutionens ideal och sig sig tillsammans med sina studiekam-
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rater Holderlin och Schelling som en blivande ’folkbildare’ vars verk-
samhet skulle befordra en liknande — ehuru oblodig — samhéllsom-
vélvning i Tyskland. Dessa lidelsefullt efterlingtade fordndringar 14t
emellertid alltmer vinta pa sig och de franska revolutionsarméerna vi-
sade sig med tiden snarare komma som erdvrare dn som befriare. Re-
laterande sig till denna situation skriver Hegel ndgon gang under ar
1800 i ett bevarat fragment: *’Alla tidens foreteelser visar att en till-
fredsstillelse inte ldngre star att finna i det gamla livet”” (1970 Bd 1,
s 458). Nagot tidigare i samma fragment preciserar han problemet pa
foljande sétt: for de intellektuella vilka *’arbetat upp naturen till idén”’
men som tiden samtidigt *’fordrivit till en inre virld”’ kommer otill-
fredsstillelsen med det férhandenvarande livet till uttryck som *’beho-
vet att 6vergd fran sin idé till livet’’. For den stora massan av folket vi-
sar sig & andra sidan denna otillfredsstillelse i ett instinktivt sbkande
efter ndgot ’obekant’’ som de inte formar artikulera och som ’’behovet
att bli medvetna om vad som haller dem fingna och att erhalla det obe-
kanta som de astundar’’. Hegels problem &r att forena teori och praxis:
’’den stdndigt vixande motsigelsen’’ mellan de intellektuella och fol-
ket innehaller inom sig dven *’stravan efter ett dmsesidigt nirmande’’ av
de bégge extremerna (s 457).

En direkt férbindelse mellan filosofin och livet aterfinner man vid
denna tid hos Hegel d4ven nir det giller frigan om filosofins ursprung.
Detta problem tematiserar han i sin Differenz des Fichteschen und
Schellingschen Systems der Philosophie (1801). >’Nir féreningens makt
forsvinner ur ménniskors liv och motsatserna har forlorat sin levande
relation och vixelverkan och vunnit sjilvstindighet uppstar behovet av
filosofin’’ (1970 Bd 2, s 22). Filosofin har siledes sin grund i en upp-
splittring av det minskliga livet eller som Hegel ocksa uttrycker det: i en
’tidsalders bildning’’ (s 20). Det paradigmatiska exemplet pa en tid ka-
raktdriserad av Entzweiung und Bildung utgor for Hegel den moderna
véasterldndska civilisationen. Ju ldngre bildningen fortskridit desto
mangfaldigare &4r livets yttringar och desto svarare dr det samtidigt att
overblicka denna mangfald. For att kunna orientera sig i en alltmer
komplicerad vérld maste ménniskan triffa distinktioner, utveckla nya
begrepp, subsumera sirskilda foreteelser under allménnare begrepp,
etc. Detta utgor enligt Hegel forstdndets verksamhet. Denna utveckling
ar emellertid i sig inte av ondo, ty ’den nédvindiga klyvningen &r en av
livets betingelser (Faktor des Lebens)’’ (s 21). Men i den man som &éver-
blicken 6ver det hela gar forlorad tenderar mangfalden att fixeras i
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sjalvstandiga delar och i o6verbryggliga motsatspar. En tolkning som
enligt min mening inte spranger ramarna for en Hegel-interpretation 4r
foljande: I den man som den sambhélleliga rationaliseringen tenderar
att inskrinkas till en mal-medel rationalitet och mangfaldens interna re-
lationer kommer att forstas uteslutande i termer av kausala samband sa
kommer det ménskliga livet alltmer att framsta som styrt av frimmande
krafter utanfér minsklig kontroll.

Denna tendens dr inte minst tydlig hos den moderna filosofin som
forsokt sitta bildningens virld pa begrepp, men som i denna sin stravan
i stédllet drivit splittringen till sin spets. Detta kommer till uttryck i en se-
rie av motsatspar vilka dr karaktiristiska for densamma: kropp-sjil,
tro-forstand, frihet-nédvindighet, férnuft-sinnlighet, intelligens-natur
och slutligen, i sin mest allminna form, subjekt-objekt. ’’Att upphéva
sadana stelnade motsatser d4r fornuftets enda intresse’” (s 21). Detta
fornuftets intresse kan tolkas som ett forsok att gentemot forstandets
instrumentala rationalitet vindicera en ritt for ett bredare rationalitets-
begrepp som strivar efter att begripa livets mangfald som en differen-
tierad helhet dir varje del i en mening utgér det hela i det att den 4r in-
ternt relaterad till densamma.

Hegels utgédngspunkt dr en teori om det absoluta som féregiende
och mojliggorande klyvningen. En intuitiv kunskap om denna ur-
sprungliga enhet har vi medelst den transcendentala dskadningen. Filo-
sofins uppgift ar att producera det absoluta for medvetandet — som
identiteten mellan subjekt och objekt. Spekulationen eller den filosofis-
ka reflektionen, i det att den syntetiserar reflektionens bestimningar
med det absoluta, dr fornuft. — Dessa svara bestimningar och relatio-
ner star i behov av explikation.

I anslutning till den i samband med ’panteism-striden’ i Tyskland
uppblossande Spinoza-rendssansen (se Heidegren 1984, s 93 f) hade
Hegel tillsammans med Holderlin och Schelling i Tiibingen slagordsmés-
sigt givit uttryck at sin virldsbild som Hen kai pan (Allt i Ett) — ett
ideal som stélldes mot den genom politik och religion sondrade verklig-
heten. Denna allomfattande enhet skulle Hélderlin senare ge namnet
>varat’ och stdlla mot *’omdoémet’ som utgérande den ursprungliga klyv-
ning (Ur-teilung) som splittrar upp det enhetliga varat. Detta vara 4r
oss intuitivt givet medelst en ’intellektuell askadning’ som skarpt av-
grinsades gentemot reflektionen eller omdémesférmégan. Forstar man
i anslutning till detta filosofin som reflektion sa var en omedelbar kon-
sekvens av denna dualistiska uppfattning att filosofins mal endast kun-

9



de vara att tillintetgora sig sjdlv — sa t ex Schelling i inledningegn till
sin Ideen zu einer Philosophie der Natur (1797). Kring sekelskiftet 1800
kom emellertid savil Hegel som Hoélderlin att revidera denna dualistis-
ka uppfattning. Den sanna enheten — Hen kai pan — ir inte den som
utesluter all reflektion, ty som uteslutande enhet vore den sjilv fangad i
en motsats, dvs hade den sin motsats utanfor sig sjidlv. Klyvningen ut-
gor ett nddvindigt moment i livet (som dr Hegels uttryck f6r den allom-
fattande enheten). Sa kan Hegel skriva i sitt s kallade Systemfragment
von 1800 att *’livet dr forbindelsen mellan férbindelsen och icke-forbin-
delsen’” (Bd 1, s 426). I Jena betecknar Hegel i anslutning till Schelling
denna enhet som det absoluta, en konception i vilken motiv fran savil
Kants Kritik der Urteilskraft som Spinozas Etik 4r férhanden och som
darfor har kallats for en ’idealistisk substansmetafysik’ (Diising 1980).
Kant hade i nimnda arbete skiljt mellan det bestimmande omddémet
for vilken den allminna lagen ar given och som endast har att sub-
sumera det sdrskilda fallet under denna, och det reflekterande omddmet
som utifran de sirskilda fallen har att séka den allminna lagen. Hegel i
sin tur skriver: det absoluta »’4r det efterstokta malet’’, men fastslar i
omedelbar anslutning till detta: >’det 4r redan férhanden — hur skulle
det annars kunna eftersdkas?’’ (Bd 2, s 24). Pa detta sitt 4r det absoluta
savil en forutsittning for filosofin som malet for densamma: ndmligen
att producera det absoluta for. medvetandet. Och liksom Spinoza inlett
sin Etik med att definiera den enda substansen som causa sui, utgar
Hegel (och Schelling) fran det absoluta som &r féremal fér en intuitiv
kunskap i den transcendentala (intellektuella) 4skddningen.

I Frankfurt var Hegels problem i anslutning till sina religionshisto-
riska och religionsfilosofiska studier *’ménniskans upphéjelse fran det
andliga till det o#ndliga livet’” (Bd 1, s 421), en problematik som enligt
honom till slut maste 6verga *’i en metafysisk betraktelse av det 4ndligas
forhallande till det odndliga’’ (s 225). I Jena ger Hegel problemet en
kunskapsteoretisk vinkling och fragar efter kunskapens uppstigande
fran reflektionens bestdmningar till en kunskap om det absoluta. Hir
uppenbarar sig emellertid en svérighet. Filosofin som tédnkande kan inte
undvara reflektionen, men samtidigt tycks den dirigenom bunden till
det dndliga, ty reflektionen dr sattandet av bestimningar (begreppsbild-
ning och omdémen). >’Férmedlingen av denna motsigelse dr den filoso-
fiska reflektionen’’ (Bd 2, s 25). Den ’isolerade reflektionen’ eller ’for-
standet’ formdar endast att sidtta bestimningar vilka som sddana ir av-
gransade fran och motsatta andra bestdmningar, en verksamhet som
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dels inte kénner nagra grinser utan breder ut sig i det odndliga, och som
dels i det att betingelsen for allt betingat sokes tenderar att polariseras
i motsatsen mellan det andliga och det odndliga (med det senare som den
blotta negationen av det f6rra). *Reflektionen som fornuft’ eller *speku-
lationen’, vilken Hegel ocksa kallar ’filosoferandets instrument’ (s 25),
tillintetgér sig sjalv som reflektion i det att den relaterar dennas be-
stamningar till varandra och till det absoluta och déarigenom uppvisar
dessa som i sig identiska och som blott varande. aspekter av ett och
samma absoluta férnuft. Reflektionen i det att den tematiserar sig sjalv
och blir till spekulation upphédver sina bestimningar som absoluta.
Pa detta sitt kan den begreppsligt rekonstruera det absoluta, ja, bli en
pa begrepp satt spegelbild av det absoluta. Detta upphivande av den
isolerade reflektionen bestdr vidare i att spekulationen ’syntetiseras’
med den transcendentala askiddningen. Vari denna syntetisering egent-
ligen bestar blir emellertid sa vitt jag kan se aldrig nirmare klargjort.
I vilket fall s& ar det ursprungligen dskadade absoluta nu reflekterat —
satt pad begrepp — och har genom denna reflektiva process vunnit
bestimd form. Sa kan Hegel bestimma det absoluta som ’’identiteten
av identiteten och icke-identiteten’’ (s 96), en dynamisk helhet i vilken
savil enhet som motsdittning ar forhanden.

Nista steg blir fér Hegel att explicera det absolutas innehill, dvs att
utveckla det filosofiska systemet sjdlvt. ’Det absoluta, emedan det i fi-
losoferandet av reflektionen produceras fér medvetandet, blir hir-
igenom en objektiv totalitet, en helhet av vetande, en organisation av
kunskaper.” (s 30) Sa utgor ’logiken’ och *metafysiken’ ’vetenskapen
om idén som siadan’, med den férra som framstidilande och tillintet-
gorande de dndliga formbestdimningarna och den senare som behand-
lande det absoluta visendet som ren idé. P4 denna forsta del foljer *ve-
tenskapen om idéns realitet’ bestdende av tva delar: *naturens filosofi’
och ’andens filosofi’, den férra utmynnande i det ’fria folket’. Som en
avslutande fjarde del foljer direfter ’religionens och konstens filosofi’
(se hir t ex Meist 1980).

I ett beromt brev till Schelling fran den 2:e november 1800 summerar
Hegel sin bildningsging infor det nidra forestidende aterseendet av sin
ungdomsvin i Jena: *’I min vetenskapliga bildning som utgick ifran
underordnade méinskliga behov drevs jag till vetenskapen och ungdo-
mens ideal maste samtidigt 6verga i reflektionens form, i ett system.
Jag fragar mig nu, medan jag dnnu 4r sysselsatt med detta, vad for slags
atervindande till ett ingripande i ménniskors liv som star att finna”
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(1952, s 59—60). Som vi sett efterstrivade Hegel vid denna tidpunkt
nigon form av ett ’Omsesidigt ndrmande’ mellan filosofin och folket,
férstadd som en foérening av teori och praxis. Ur hans tidiga Jena-ma-
nuskript later sig en 18sning av denna problematik extrapoleras. Denna
l6sning kan vésentligen sigas besta i introducerandet av en tredje for-
medlande term: det karismatiska ledarskapet. 1 nigra inledande an-
mérkningar till sin féreldsning 6ver *Logik und Metaphysik’ vinterter-
minen 1801/02 fastslar Hegel att filosofins *’epoker’’ faller inom *’6ver-
gangsperioder’’ nir i ett folks historia ’en dldre sedlig form Svervinnes
av en ny sddan’’ (se Baum & Meist, s 52ff; 4ven Rosenkranz, s 189f).
Den stora massan av folket kidnner endast ett *’dunkelt behov’’ av denna
»’nya sedlighet’’ i form av en otillfredsstillelse med det férhandenva-
rande livet. I en sidan historisk situation framtréader filosofin och ut-
talar vad som ligger i tiden. Men filosofin som sddan kan inte férdndra
viérlden, kan inte gripa tag i och sitta folket i rorelse, drtill 4r den i en
mening alltfér abstrakt och virldsfranvind. Dirtill beh6évs en médnniska
som “"har gatt i skola hos filosofin’’ och som dirigenom renats fran den
foraldrade livsformens begransningar och tillika i en vision skidat kon-
turerna av en ny sddan som ett drdmliknande ideal for vilket den nu sét-
ter in hela sin kraft. ’Dessa upphdéjda naturer gér inget annat 4n utta-
lar ordet och folken kommer att félja dem.’”’ Dessa stora minniskor
eller vérldshistoriska individer, fér att bruka Hegels senare term, beho-
ver ingalunda vara erévrare av typ Alexander utan dven en lagstiftare
som Solon kan gora ansprak pa denna titel: deras verk bestar i att ater-
stidlla harmonin i en virld som priglas av disharmoni, oenighet och
fiendskap, dvs att befria virlden fran *’den sedliga verklighetens bo-
jor’’ (ibid) och frambringa en ny sedlig livsform. Savil insikt i vad tiden
kraver som vilja och beredskap att offra allt for sitt ideal 4r nodvandigt
for att utveckla den karisma som formar att sétta folket i rorelse. Pa
detta sdtt finner filosofin sa att siga genom ombud — de stora ménni-
skorna — en vig tillbaka till ett ’ingripande i ménniskors liv’ och i
denna betydelse ar filosofin ’praktisk’.

3. Wittgenstein och Hegel — om vad som dr och vad som
bor vara

Vi har i det foregaende tematiserat Wittgensteins respektive Hegels for-
staelse av filosofin och dennas relation till livet. Ett antal likheter som
direkt faller i 6gonen 4r féljande:
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1. ’Upplysningens dialektik’ var bekant for savial Wittgenstein som
Hegel. Bigge var medvetna om att minniskans dkade herravilde 6ver
sin omvirld ingalunda automatiskt sammanfaller med en ménsklig fri-
gorelse, ja, Wittgenstein kunde utifran sin senare historiska position
fraga om inte den teknisk-vetenskapliga tidsaldern var *bérjan till slutet
for manskligheten’.

2. Wittgensteins begrepp ’livsform’, taget i sin vidaste betydelse,
uppvisar stora likheter med vad Hegel forstar med ’sedlighet’, nimligen
ett folks seder och bruk under en given historisk tidsperiod.

3. De filosofiska problemen har for bidgge sin grund i en given ’livs-
form’ eller en ’tidsdlders bildning’ som ’en tids sjuka’. I en siadan situa-
tion foreligger ett *behov’ av filosofin. En viktig skillnad dr emellertid
att medan for Wittgenstein filosofin endast ar en kritisk ’aktivitet’
(1982, 4.112) som upploser de filosofiska problemen, sa dr for Hegel
filosofin dven en ’lira’ — ’en helhet av vetande, en organisation av
kunskaper’.

4. For bigge giller vidare att filosofin kidnnetecknas av en totalitets-
strdvan: ndmligen att *Gverblicka’ ett sammanhang. Som saddan vinder
den sig mot ensidigheten och perspektividsheten som &r fangad i ett
visst “betraktelsesitt’. Dess stravan dr att upplosa ’stelnade motsatser’
och ge en ’6versiktlig framstéllning’ av saken sjilv.

5. Filosofin har for savil Wittgenstein som Hegel sin grund i ett *fri-
gorande intresse’: filosofin uppléser de filosofiska problemen i en
*droppe spréaklédra’ (1978, s 258); *spekulationen’ upphéver den ’isolera-
de reflektionens’ bestimningar.

6. Men filosofin som sadan kan inte férdndra virlden hur 6nskvird
en sadan fordndring &n dr. Medan Wittgenstein hir limnar oss radlésa
utvecklar Hegel en teori som i det karismatiska ledarskapet — den ’stora
minniskan’ som ’gatt i skola hos filosofin’ — ser den férmedlande ldn-
ken mellan teori och praxis.

Dirmed har vi natt en kritisk punkt. Varje filosofi som direkt eller
indirekt har ambitionen att foérdndra virlden eller 4tminstone implicit
uttalar nédviandigheten av en sadan férandring, maste forr eller senare
overgd till att besvara fragan vad som bdr vara. Som bekant fornekade
Wittgenstein principiellt mojligheten av en sadan 6vergang, medan He-
gel kom att utveckla en Philosophie des Rechts som alltsedan sin pub-
likation (1820) tillh6rt den praktiska filosofins mest omdiskuterade och
omstridda verk. ’

Intressant dr att Wittgenstein i en notis fran 1937 i princip uttalar
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nddvindigheten av en dvergang till frigan vad som boér vara. Han skri-
ver da mot bakgrund av sin civilisationskritik: *’ Allt har trasslat till sig
s4 att man skulle behova ett exceptionellt forstand till att behirska det.
Det ricker namligen inte ldngre till att kunna spela spelet bra; utan
stdndigt uppstar fragan: ska detta spel 6verhuvudtaget spelas nu, vilket
dr det ritta spelet?”’ (1983, s 36). Samtidigt har han i Tractatus en
gang for alla klippt av denna diskussion: *’Alla satser dr likvirdiga”
(6.4). ’Dirfor kan det icke finnas nagra etikens satser. Satser kan icke
uttrycka nagot hogre.”’ (6.42) Denna principiella vigran att uppstilla
nagon form av etisk uppfordran 16per som en roéd trad genom Wittgen-
steins filosofiska forfattarskap.

Samtidigt skrev Wittgenstein som bekant till Ludwig Ficker i det att
han skickade denne manuskriptet till Tractatus, att *’bokens innebodrd
4r av etisk natur’’ (Wittgenstein 1969, s 35). Det star fullt klart att Witt-
genstein genom hela sitt liv intensivt reflekterat gver etiska fragestill-
ningar. En ledtrad till 16sandet av denna paradox ger oss foljande sats:
»Det dr klart att etiken inte kan utsidgas’ (6.421). Etik dr fér Wittgen-
stein 1) nagot djupt individuellt och 2) den har inte formen av en moral-
lara, utan dr visentligen moraliskt handlande — det etiska visar sig
(och'som sddan tenderar etiken att sammanfalla med religionen). S& si-
ger Wittgenstein i ett samtal med Friedrich Waismann den 17:e decem-
ber 1930: *’Jag har i mitt féredrag 6ver etik mot slutet talat i férsta per-
son: Jag tror att detta dr nagot mycket visentligt. Hér later sig inget
mer konstateras; jag kan endast stiga fram som personlighet och tala i
forsta person’’ (Wittgenstein 1967, s 117; jfr *A Lecture on Ethics’
(1930), i The Philosophical Review Bd 74 (1965), s 3—12). Och i ett sam-
tal med M O’C Drury nigon gang 193? siger Wittgenstein: ’Om du och
jag skall leva religiosa liv sa dr detta inte avhéngigt att vi talar mycket
om religion utan att vart sitt att leva 4r annorlunda. Det &r min dverty-
gelse att endast om man forsoker vara hjalpsam gentemot andra mén-
niskor s& kommer man till sist att finna en vig till Gud’’ (Rhees, s 129).
I dessa satser dr Wittgensteins etik sammanfattad: Stilld infor livets
problem #r varje ménniska ensam med sig sjalv; vad hon kan gora ir att
handla gott gentemot andra méanniskor — och *’nér nagot ar gott sa ar
det ocksa gudomligt’ (1983, s 10) — varvid vad som &r gott ir ett av-
gbrande som varje ménniska sjilv maste triaffa. Det etiska 4r for den en-
skilda ménniskan en stindig kamp som for henne narmare eller lingre
bort ifran Gud till ett lyckligt eller till ett olyckligt liv. Detta 4r Wittgen-
steins djupt personliga dvertygelse och som sddan maste den respekte-
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ras. Att sitta sig till doms éver hur han lyckats eller inte lyckats med att
realisera denna sin dvertygelse i sitt eget liv hor inte hemma i en filoso-
fisk uppsats. Ddaremot maste vi fraga vilka praktisk-filosofiska impli-
kationer som Wittgensteins explicita filosofi har, dvs i vad méan redan i
det som kan sdgas och som Wittgenstein de facto har sagt normativa
element — ett till Sein forklatt Sollen — later sig utvaskas.

J C Nyiri har menat sig finna en ’konservativ samhéllsuppfattning’ i
Wittgensteins senare filosofi som enligt honom tillika har sin grund i
densammas ’inre logik’. *’Regelfoljandet ér i sista analys blint; det skall
och kan inte forklaras eller riattfardigas . . . Varje kritik maste foérut-
sitta en livsform, ett sprak, dvs en tradition av 6verensstimmelser. Var-
je omdoéme ir forankrat i traditioner. Darfoér kan traditioner i sin tur
inte bedomas’® (1978, s 38). Alla livsformer 4r i princip likvirdiga, inget
metakriterium utifran vilket de skulle kunna jaimféras och bedémas ér
forhanden — dérfor kan det heller inte finnas nagon praktisk filosofi.
Wittgenstein dr fingad i ett hermeneutiskt dilemma eller om man sa vill
i reglerna for sitt eget sprakbruk och stortar i relativismens avgrund.
»’Som om inte riattfirdigandet en gang tog slut. Men slutet dr inte den
ogrundade forutsiattningen, utan det ogrundade handlingssittet’” (Witt-
genstein 1981, n:r 110; jfr n:r 204). Pluraliteten av sprakspel och livs-
former 4r den yttersta grins vilken vi inte kan 6verskrida. Wittgensteins
filosofi'i sin inre konsekvens kriver av den enskilde individen konformi-
tet och anpassning till den férhandenvarande livsformen. *’Losningen
pa det problem Du ser i livet ir ett sitt att leva som far det problema-
tiska att forsvinna. Att livet &r problematiskt betyder att Ditt liv inte
passar in i livets form. Du maste da fériandra Ditt liv, och om det pas-
sar in i formen sa forsvinner det problematiska’’ (1983, s 36).

Jag tycker mig hir skonja granserna fér Wittgensteins filosofi: Han
uppstiller antydningsvis en intressant, i grunden kunskapssociologisk
hypotes om filosofins ursprung och relation till livet. Inget férsék gors
emellertid att ndrmare utveckla denna problematik. Vidare framfér han
en skarp civilisationskritik som emellertid star helt oférmedlad jimte
hans tankeging om ’sprakspel’ och ’livsformer’ som ’urfenomen’ vars
grund inte kan efterfragas, vilket i sin tur rycker undan grunden for
hans civilisationskritik. .

Samtidigt méste vi vara pa det klara med vad denna var kritik sjalv
implicerar. Som jag ser det ingenting annat 4n ett uppritthallande av ett
i den moderna traditionen férankrat férnuftsbegrepp och en tro att
upplysning fortfarande dr mojlig. Att *forsta annorlunda’ dr da inte till-
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riackligt, man maste *forstd bittre’. Och detta i synnerhet om man insis-
terar p4 nodvindigheten av en praktisk-filosofisk diskurs. Utgangs-
punkten f6ér en saddan kan i sin tur inte vara nidgon annan in den sig
sjalv bestimmande fria férnuftiga viljan (autonomi).

Vi har redan pekat pa likheten mellan begreppet ’livsform’ hos Witt-
genstein och Hegels anvindning av begreppet ’sedlighet’. Fragan &r i
vad mén den kritik vi riktat mot Wittgenstein ocksa triffar Hegel. Som
redan niamnts utgor Hegels Rechtsphilosophie ett av filosofihistoriens
mest omdiskuterade verk. Det finns hidr ingen mdjlighet att med nagra
krav pa utforlighet stiga in' i denna komplicerade debatt, vilken tillika
under det senaste decenniet genom upptickten och publikationen av ti-
digare helt eller delvis okint material fatt en avsevart utvidgad inter-
pretationsbas. Jag kommer att begrinsa mig till ndgra anméirkningar
rorande Hegels konception av sin ’rittsfilosofi’ som ’naturritt och
statsvetenskap’ och det problematiska forhdllandet mellan Sollen och
Sein i denna. '

I sin Naturrechtsaufsatz fran 1802 riktar Hegel uppmirksamheten pa
att >sedlighet’ etymologiskt harrér fran ’seder’ och han fastslar i samma
arbete att ’’den absolut sedliga totaliteten ingenting annat 4ar dn ett
folk’’ och att den basta uppfostran for en yngling darfor ar att lata den-
na vixa upp hos ett ’vilinrattat folk’ (Bd 2, s 504, 481 och 508). Denna
typ av sedlighet, att leva i 6verensstimmelse med sitt folks seder och
bruk, att i dessa finna sin allminhet och sitt absoluta som inte stills
ifraga eller vidare begrundas, férknippar Hegel med den tidiga antika
stadsstaten. *’Detta dr sedlighetens rike: var och en dr sed, omedelbart
ett med det allmdnna. Hir 4r inte platsen fér ndgra protester; var och en
kidnner sig omedelbart som allmidn, dvs han avsiger sig sin sirskildhet
utan att kdnna denna som sadan, som detta sjd/v, som visendet’’ (1974,
s 267). Men i minniskan bor en ’djupare ande’ som kriver sin ritt och
som bryter in i grekernas *skona lyckliga frihet’ som forddrvets princip.
I sitt tdnkande ar ndmligen den enskilda minniskan absolut, och endast
vad som kan rattfardiga sig sjalvt infér denna inre tribunal kan géra an-
sprak pé en absolut giltighet. Av traditionen férmedlade seder och bruk
accepteras da inte ldngre okritiskt utan det fragas: vad dr i och for
sig sant och gott? Sa kan Hegel tillskriva Sokrates dran av att ha *upp-
funnit moralen’ (Bd 12, s 329). Riktigt hemtam #r emellertid denna
princip bland de germanska folken dir den ldnge har formen av ett lyn-
nigt egensinne, men dir den genom reformationen och slutligen i Kants
praktiska filosofi sétts pa begrepp som den sig sjalv bestimmande viljan
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(autonomi). Denna fria vilja dr ocksa Hegels utgangspunkt (se Bd 7,
§21—24), men samtidigt, och detta 4r naturligtvis den springande punk-
ten, utgdr Hegels ’réttsfilosofi’ en kritik av Kants *moralitets’-begrepp
genom ett till den moderna virlden anpassat *sedlighets’-begrepp. Hur
skall detta antydningsvis forstas?

I sin foreldsning Over ’naturritt och statsvetenskap’ i Heldelberg
1817/18 dikterar Hegel for sina dhorare: >’Naturrdtten har som sitt
objekt rittens fornuftsbestimningar och forverkligandet av denna sin
idé’’ (1983, §1, s 37). Sasom ’abstrakt rétt’ utgoérs dennas grundbe-
stimningar av begreppen ’person’, ’besittning’, ’egendom’, ’férdrag’.
Men huruvida den enskilde invididen respekterar dessa bestdimmelser ar
ovisst: genom sin fria vilja kan nimligen denne bryta mot lagen, dvs
ridtten som saddan har endast en yttre nodviandighet. Detta dr *moralite-
tens’ systematiska plats. Viljan maste internalisera lagen, dvs maximen
som styr min vilja maste kunna upphojas till allmin lag. Men enligt
Hegel forblir denna goda vilja fingad i ett abstrakt borde: den allmén-
na viljan skall vara forverkligad i viarlden. Det moraliska subjektet blir
i den man det verkligen handlar till ett hycklande gott samvete som ge-
nomdriver sin vilja. Som moralitet har den allmédnna viljan ingen verk-
lighet: forverkligandet av réttens férnuftsbestimningar 4r dnnu inte
férhanden.

Detta forverkligande ar den i 6verensstdmmelse med moderna princi-
per statligt organiserade ’sedligheten’. Darfor ar Hegels réttsfilosofi till-
lika ’statsvetenskap’; framstillningen av den organisation som den for-
nuftiga staten har. >’Varje folk’’, skriver Hegel, ’maste besta den kamp
som syftar till att forlika frihetsbegreppet och verkligheten’ (1983,
s 205). Forverkligandet av friheten &dr i sin tur ingenting annat 4n ett
folks forfattning: >’Organisationen av friheten, ett folks férnuftighet, dr
forfattningen® (1983, §127, s 148). Denna normativa konception in-
baddar Hegel i en historie-filosofisk teori som tolkar historiens mening
och mal som det gradvisa realiserandet av frihetsbegreppet. Nir ett folk
vil blir medvetet om sin frihet — ’viljan i dess fria sjdlvbestimmande’
— sa kan ingen makt i viarlden bjuda det motstdnd. Sa maste en gradvis
féryngring’ av forfattningen dga rum: ’’Vad som &dr fornuftigt blir
verkligt och det verkliga blir férnuftigt’’ (1983, s 51).

I den i férhallande till dessa féreldsningar nagot senare publicerade
Grundlinien der Philosophie des Rechts moter oss en till synes helt an-
nan bild: dir faller de 6desdigra orden om ’det fornuftigas verklighet
och det verkligas fornuftighet’. Skall detta férstads som om den positiva
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ritten, dvs den i ett samhdlle gédllande ratten, alltid tillika ar fornuftig?
Eller att den atminstone dr fornuftig i forhallande till sin tid? Dessa fra-
gor blir desto mer pockande da Hegel i omedelbar anslutning till sitt be-
romda diktum uttryckligen frankinner filosofin uppgiften att férindra
virlden. >’Som filosofisk skrift maste den / Grundlinien, min anm /
allra minst se som sin uppgift att konstruera en stat sd som denna borde
vara . . . Nir filosofin malar sitt gratt i gratt 4r en livsgestalt foraldrad,
och med gratt i gratt later sig denna inte foryngras utan endast forstas
(erkennen); Minervas uggla begynner sin flykt férst med den inbrytan-
de skymningen’’ (Bd 7, s 26 och 28). Huruvida utom-filosofiska motiv
och hinsynstaganden fér Hegel spelat en roll vid dessa formuleringar i
forordet till Grundlinien maste hir limnas at sidan. Hegels forsok att
reintegrera den i moraliteten at sig sjilv utelimnade fria individen &r
emellertid dven i andra avseenden langt ifrin oproblematiskt. S& skri-
ver han: >’ Vad ménniskan har att gora, vilka de plikter 4r som hon har
att fullgdra for att vara dygdig, 4r i ett sedligt samhiille litt att séga.
Hon har endast att géra vad som i hennes omstindigheter dr féreskri-
vet, uttalat och allmint bekant”’ (Bd 7, §150, s 298). Hegel ger emeller-
tid inte nigon som helst vigledning hur man skiljer de sedliga plikter
som #r fornuftsrittsligt begrundade fran de som blott har sin grund i ett
folks seder och bruk (se Ilting, s 246f).

I stéllet tenderar Hegel till att forskjuta dessa fragor till eller snarare
upplosa dem i sin historie-filosofiska teori enligt vilken vérldshistorien
4r den hogsta och absoluta ritten (Bd 7, §341ff). Gentemot det folk
som forkroppsligar en hogre frihetsprincip dr alla andra folk savil
maktlésa som rittslosa. Makten, ritten och friheten &r hir férenade
med varandra pa sa sitt att friheten dr savil den absoluta makten som
den absoluta rétten. Hegels teori blottar sig hir utan tvekan fo6r i sina
konsekvenser katastrofala tolkningar. Desto angeldgnare vore att det
fornuftsrittsliga fundament som samtidigt helt klart 4r forutsatt lyftes
fram och klargjordes. Det dr f6r utvecklingen av Hegels rittsfilosofi
karaktiristiskt att de normativa fragestillningarna tenderar att alltmer
overskuggas av, alternativt upplosas i, en spekulativ framstillning som
till synes uteslutande befattar sig med det ’varande sdsom varande’.
Frigan dr i vad min en normativ ansats ¢verhuvudtaget dr forenlig
med Hegels spekulativa teori. Forst nidr denna fraga ar tillfredsstillan-
de besvarad later sig avgdras huruvida en politisk ackommodation pa
nagot sitt 4r internt relaterad till det hegelska systemet.

Idag framstar behovet av filosofin som storre 4n nagonsin. Var tids
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sjuka spédnner fran forestillningen om ett stjdrnornas krig till den allt-
mer tilltagande *kolonisationen av livsvirlden’ (Habermas). Fragan gil-
ler ocksa filosofin. Med vilka teoretiska kunskaper och med vilken f6r-
manga till en normativ orientering dr den ménniska utrustad som i dag
har gétt i skola hos filosofin? Foérmar och vill t ex dagens svenska univer-
sitetsfilosofi att ge en 6versiktlig framstillning av var tids bildning? []
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