Recension

Sten M Philipson: Med naturen som referenspunkt, om livsiskddningar i miljo-
rorelsen, Doxa 1984.

I samhillsdebatten méter vi ofta markeringar, positionsbestdmningar av typen:
*’Jag har en ekologisk grundsyn’’. >’Minniskan dr en del av naturen’’. De hir
markeringarna kan vara utryck fér en djupare grundad livsaskadning eller helt
enkelt bara slagord, skyltar. Men ofta dr det svart att avgdra vilket. Behdver vi
inte en djupare kunskap om de forestillningar om virlden och ménniskan som
doljer sig bakom ord som de har? Svaret pa den fragan borde rimligtvis vara ja.

Det anser ockséa Sten M Philipson, docent i tros- och livsaskadningsvetenskap
vid Uppsala universitet. Han har i en bok, Med naturen som referenspunkt, om
livsaskddningar i miljérorelsen, utgivare Doxa, stéllt sig uppgiften att g bakom
positionsbestimningarna. *’Vi vet for lite om hur ordindra ménniskors livs-
askadningar faktiskt ser ut’’, skriver han, och vill dirfor *’bidra till att i nagon
man fylla ut denna lucka i vart vetande’. Det han vill 4stadkomma &r i férsta
hand en beskrivning av miljovinnernas virldsbild. Han vill ocksa sitta in denna
virldsbild i ett storre idéhistoriskt, kulturellt och vetenskapligt sammanhang,
nagot som indirekt kan utgdra en kritik.

Materialet till undersokningen bestar av tjugo s k djupintervjuer, gjorda med
medlemmar av Jordens Vinner. De tjugo utgoér ett urval av ett tvdrsnitt av med-
lemskaren. Ingen dr aktiv i organisationen och de har inte heller varit medlem-
mar sirskilt linge. De flesta uppger sig vara politiskt intresserade, merparten till
vinster. Atta av de intervjuade har nagon form av universitetsutbildning, me-
dan fyra bara har folkskola. Fyra ir religiost aktiva, medan nio 4r ointresserade.

Det finns manga genomgaende drag i de intervjuades forestidllningar, som
Philipson lyfter fram. Ett 4r oron for den tekniska utvecklingen. *’Naturen 4r
inte uppbyggd for bilar och den ér inte uppbyggd for flygplan och teknik i den
graden’’, séger en av de intervjuade, som far representera denna oro. Det som
en del forskare klir i ett sofistikerat sprdk (Groh och Sieferle, som menar att
’utvecklingen av ekonomin inte tilldter ndgot annat 4n en instrumentell syn pa
naturen’’) dterkommer i de intervjuades svar pa ett mer grovhugget sitt. >’ Tekni-
ken har inriktning pa tillfillig profit och tillfallig framgang”’. Av de samlade in-
tervjusvaren i teknik-avsnittet drar Philipson slutsatsen, att det inte 4r tekniken
som sddan miljévdnnerna vinder sig emot utan dess avarter. Dessutom kritiserar
de dess tillimpning — den saknar demokratisk styrning.

Det hir ar formodligen farhdgor som &r vida spridda bland befolkningen,
ocksa utanfér miljororelsen (ndgot som Philipson papekar). P4 samma sdtt 4r
sdkert anviandningen av naturen som positiv referenspunkt en vanlig foreteelse.
Begreppet *’natur’’ ges ofta en metafysisk innebord, padpekar Philipson, dvs det
uttrycker en ’6vertygelse om vad som dr ytterst sant och gott om var existens
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och var verklighet”’, Det finns mycket positivt i denna uppfattning om naturen,
men Philipson varnar ocksa — med ritta som jag ser det — fér vad som hénder
om vi 6verlimnar omddme och initiativ till naturen, d v s utplanar oss moraliskt.
En sadan hallning kan resultera i sociobiologi, i forakt for svaghet.

Genom att ta stillning pa det sittet gar han emot en bred falang av ekologer i
Norden, tex Erik Damman, Arne Naess och Hartvig Saetra, som allesammans
menar att vi kan himta normer for vart handlande fran naturen. Men han har
stod av langt djupsinnigare ekologer och samhéllsdebattorer som André Gorz
och Ivan Illich. Detta borde kanske Philipson ha noterat. Det verkar som om
han tror att alla ekologer féljer Arne Naess linje.

Moral- och ansvarsfragorna, som Philipson envist haller fast vid, drar fram
svagheterna i miljévdnnernas forestdllningar i ljuset. Det &r ovanligt, visar Phi-
lipson, att ekologer ”’oscillerar’’ mellan en ekologisk instéllning till naturen och
en uppfattning om ménniskan som forvaltare. Det dr tva stindpunkter som 4r
svara att férena, som ger upphov till motsigelser. Ar ménniskan en del av natu-
ren fullt ut, eller kan hon sigas ha en sirstillning? Philipson menar, att vi maste
lagga tyngdpunkten vid det senare, om vi vill axla vart ansvar.

I den avslutande delen av intervjuanalysen intresserar sig Philipson fér miljo-
vénnernas gudstro eller eventuella brist pd densamma. Hir har jag svart att folja
hans resonemang. Han tycks mena, att eftersom ménniskor anvéinder *’natu-
ren”’ (som begrepp) metafysiskt, 4r de egentligen religiésa. Deras instillning pe-
kar dtminstone i den riktningen. Det gor ocksd det faktum att deras asikter dr
osammanhingande och motséigelsefulla. Det tyder pa att de saknar vad Philip-
son kallar "’en yttersta referenspunkt”’. Denna referenspunkt 4r ’antagandet av
Guds existens’’. Med den finner vi *’det forutan vilket man inte kan binda sam-
man fragmenten i erfarenhetsvirlden till en sammanhingande helhet”’.

Om jag har tolkat Philipson ritt forstar jag inte hur han kan komma till denna
slutsats. Skulle religiosa manniskors vérldsbild vara mindre motsigelsefull? Nag-
ra av de intervjuade dr ju faktiskt religiost aktiva. Uppvisar da inte deras livs-
&skadning en storre logik? Det ndmner inte Philipson nidgot om. Och om han
sjalv anser sig 4ga en mindre motségelsefull livsdskaddning 4n de intervjuade far
det sta for hans rdkning. Jag kan inte finna nagot sddant i materialet — tvartom.

Lat mig papeka nédgra uppgifter som Philipson tar for *’sanning” och *’sunt
fornuft’’ i sina forsok att sitta in miljévannernas asikter i ett storre samman-
hang, men som jag finner mirkliga. En utgangspunkt i en av hans sammanfatt-
ningar lyder sa har: *’Det moderna industrisamhallet &r i vidsentlig grad organise-
rat for att komma tillrdtta med en materiell brist’’. Orden ingdr i ett lingre reso-
nemang, dir denna tes utvecklas. I mina 6gon fornekar ett sddant pastaende hela
den historiska utvecklingen — séledes ocksd nuet — d v s den ursprungliga kapi-
talackumulationen (kapitalet kommer till vdrlden drypande av blod och smuts),
liksom vad som hinde senare i form av utsugning av arbetarna och deras famil-
jer. Hade Philipson haft méjligheter att intervjua en niodrig textilarbetare i
Manchester i borjan av 1800-talet, skulle denne knappast halla med om att >’det
moderna industrisamhillet &r . . . organiserat fér att komma till ritta med en
materiell brist”’. Vissa invdandningar skulle sdkert ocksa goras idag, av Europas
manga miljoner arbetslosa.
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Undersékningen av miljévinnernas uppfattningar &r intressant, inriktningen
givande, men forsoken att belysa dem, sitta in dem i stdrre sammanhang ofta
alltfor ytliga, summmariska, rentav okunniga. De gar ofta i idealismens tecken.
Philipson tycks mena, om jag har l4st ritt, att en *’syn’’ ligger till grund for his-
torien, d vs att den 4r ett resultat av en medveten process. Manga forskare me-
nar tvirtom (som t ex Frankfurtskolan) att vart samhaélle har kommit till genom
en kraftmétning, en kamp mellan olika samhillsklasser. Ocksa vetenskapen har
vuxit fram pa detta sitt, som en del av samhallet — allt ifran Francis Bacon 6ver
Descartes och Newton. Att tro, som skymtar i form av citat i Philipsons bok att
**the central aims of science are . . . concerned with a search for understanding”’
(Toulmin), 4r att bekdnna sig till tanken att vissa ménniskor star utanfér histo-
rien som *’fria intellektuella”’.

Det 4r svart att hitta, bade i Philipsons bok och i viirlden utanfoér den, beldgg
for pastaendet att man nar ordning och harmoni i sin **etiska upplevelsevirld”’,
om man antar existensen av Gud. Vixer inte motséigelserna i stéllet? Blir inte de
ofdrklarade begreppen fler? Man 6kar ju &tminstone ut dem med ett, som i fraga
om obegriplighet star i sdrklass: Gud. Dessutom forldgger man skapandet utan-
for historien.

Jag tror att man, nidr man analyserar och kritiserar miljévinnernas forestill-
ningar, maste ga radikalare fram for att motstd motségelsernas grund. Det ric-
ker inte att férsdka uppritta ndgot som liknar en religios version av Max Webers
distinktion mellan fakta och virde, kunskap och etik. Det 4r en atervindsgrind.
Om vi ddremot antar att vi inte alls lever i ett rationellt samhille, att inte ens
vetenskapen (som del av historien) &r rationell, blir samtliga motségelser begrip-
liga, bade de som finns hos de religiésa och de som finns hos forskarna och mil-
jovannerna. Steg i den riktningen tas pa andra hall i vérlden, t ex av Pierre Bour-
dieu i Frankrike. Den nya vetenskapen riknar med — i varje tanke, varje teori
— att ’vetenskapens objekt dr en del av, upptar en plats i vetenskapens objekt”’.
Dirigenom &r den ett hot mot bade religion och den nuvarande forskningen.

Ett sammanfattande omdéme om boken skall kunna lata si hir: Det intres-
santa i den &r sjidlva inriktningen, att kartligga och analysera miljorérelsens
standpunkter. Mindre intressanta &r de slutsatser Philipson drar, de samman-
hang han férsoker sitta in dem i. De leder inte framat utan dr exempel pa forald-
rad akademisk idealism. Od

Gunnar Odhner





