Lars Ber.gstriim
Slutreplik

Falkemark tar upp tva problem i sin replik hdrovan. L4t mig kommen-
tera dem i omvind ordning.

Jag kan halla med om att min ursprungliga formulering av den orto-
doxa doktrinen var nagot slarvig. Det ir litet oklart vad som dér avsags
med “’resultat’’. Men jag utvecklade dock detta nagot i fortsdttningen
av artikeln. Och speciellt varnade jag redan da for risken att den orto-
doxa doktrinen kan trivialiseras genom att man undantar de *’resultat”’
vilkas giltighet dr beroende av vardeomdomen (s 10—11). Jag tycker
déarfer att Falkemark nu borde forstka bekdmpa sin kénsla att jag vill
ridda ortodoxin genom att, pa just detta sitt, trivialisera den. Det vill
jaginte!

Sa over till den forsta punkten. Den dr mer substantiell. Ty det dr nu
tydligt att Falkemark anvinder termen *’definition’’ pa tva olika sitt.
De tva definitioner som det dr fraga om kan formuleras pa ungefir fol-
jande satt:

(D) Med uttrycket *’styrande elit’” menas hér *’minoritet som far som
den vill i alla viktiga fragor”’.

(K) En politisk fraga ar viktig om, och endast om, den ir féremal for
oenighet och dr forknippad med stora ekonomiska konsekvenser.

Dessa formuleringar antyder att det 4r friga om ”’definitioner’’ av tva
olika slag. (D) dr salunda en stipulation om hur ett visst uttryck skall tol-
kas i ett visst sammanhang. (K) 4r nagot annat. Falkemark tycks mena
att (K) inte alls handlar om sprakliga uttrycks betydelse. Férmodligen
handlar det da om vilka politiska frdgor som dr viktiga.

Om vi utgar fran denna tolkning, sa haller jag med Falkemark om att
(R) och (R’) inte betyder detsamma. Snarare far vi vil nu siga att (R) —
tolkat i enlighet med (D) — uttrycker ett pastdende som foljer av (R’) i
kombination med (K), men inte av (R’) enbart.

Lat oss, som Falkemark, g med pa att (R’) 4r ett empiriskt, icke-
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normativt och icke-virderande pastaende. Vad ir da (K) for ndgot? En
nirliggande tolkning ar att (K) 4r ett politiskt virdeomdéme. (DA &r det
lite vilseledande att tala om en *’definition’’, men strunt i det.) Denna
tolkning kan motiveras med att det innebir en virdering att klassifi-
cera en given fraga som viktig (jfr s 9—10 i min ursprungliga artikel). I
s4 fall kan vi ocksa siga att giltigheten av (R) 4r beroende av (giltighe-
ten av) ett virdeomdome, namligen (K).

Detta resonemang tycks tala for Falkemarks tes. Darfor diskuterade
jag det ocksa i min ursprungliga artikel (pa s 5—6). Men tva saker maste
hir papekas.

For det forsta tycks detta inte vara det resonemang som Falkemark
sjalv driver. Det passar inte sdrskilt vil ihop med hans formuleringar,
vare sig nu eller tidigare. (Att doma av bl a hans forsta artikel ovan 4r
hans argument ungefir detta: det finns alternativ till (K), vilka anger
kriterier som #r uppenbart normativa — t ex darfor att de ar formule-
rade i termer av méanskliga rittigheter — och ddrfor ar dven (K) norma-
tivt. Jag anser inte att detta dr 6vertygande. Det 4r ungefir som att séiga:
»Vissa av Olof Palmes politiska motstandare 4r moderater. Allts ar
ocksa Palme moderat.”’)

For det andra tycks mitt resonemang inte pa nagot verkligt allvarligt
sitt komma i konflikt med den ortodoxa doktrinen om vetenskap och
virderingar. P4 denna punkt maste jag dock erkdnna att jag uttryckte
mig lite vl lattvindigt i min ursprungliga artikel. Lat mig har formulera
saken pa ett annorlunda sitt.

Vi antar nu att Dahl accepterar (D) och (K) pa det sdtt som antytts
ovan. Vilket dr da egentligen Dahls resultat? Det viktiga hir dr vél inte
vilka sprakliga formuleringar Dahl sjilv anviander for att uttrycka sina
resultat. Mer visentligt 4r vad som doljer sig bakom formuleringarna.
Vad 4r det han visat? Jag vill pasta att det 4r (R’) snarare dn (R). (R’) &r
en mer rittvisande och betydligt mer lattfattlig formulering &n (R) av
det som Dahls undersokning utmynnade i. Denna beddmning ter sig
rimlig for den som anser att Dahl godtar (D) och (K). Den som anser
detta inser ocksa att (R) 4&tminstone delvis 4r ett virdeomddme, och att
(R) baseras, inte bara pa Dahls undersékning, utan ocksd i hég grad pa
(K). Det som sjilva undersékningen har visat &r (R’), och (R’) 4r inte ett
virdeomd6me och dess giltighet dr inte heller beroende av négra virde-
omddmen. O
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