Gunnar Falkemark
Replik

Jag begriansar mig hir till att angripa tva problem. (1) Betyder (R) och
(R’) detsamma? och (2) Vad utséger egentligen den av Bergstréom om-
huldade ortodoxin?

I samband med diskussionen av (1) gor Bergstrom gillande (i) att (R)
och (R’) — givet de definitioner som jag tillskriver Dahl — har samma
mening och (ii) att man kan né fram till (R’) utan dessa definitioner och
att de darfér dr dverflodiga.

Vad han vill ha sagt med (ii) forstar jag inte riktigt. Det 4r i och for sig
sant att (R”) kan bade hdvdas och undersotkas helt oberoende av hypote-
ser om styrande eliter. Men i Dahls fall ir definitionerna uppenbarligen
inte 6verflodiga. Hans huvudsyfte &r ju att spara den eventuella fore-
komsten av dylika eliter. For Dahl dr (R’) av intresse endast darfor att
(R’) har samband med en maktelithypotes.

(i) 4r sjdlva kdrnan i Bergstroms fornyade anfall mot min slutsats om
det normativa beroendet hos (R). Bakom hans resonemang ligger tydligt
tanken att om (R) och (R’) dr meningsidentiska, si kan inte giltigheten
hos (R) vara avhingig virdeomdémen utan-att detsamma giller for
(R’):s vidkommande.

Bergstrém har ritt i att jag inte havdar, att (R’) dr ett virdeomdtme.
Jag idr inte helt sdker pa vilken status detta pastaende har. En del talar
for att obestimdheten hos uttrycket *’stora’ snarare har med vaghet 4n
med normativitet att skaffa. Det avgorande dr dock, att 6vervaganden
av detta slag dr irreleventa for min argumentation. Jag kan mycket vil
gi med pa att (R’) 4r ett empiriskt, icke-normativt pastaende.

Bergstroms argument for att (R) och (R’) uttrycker samma sak vilar
pa de definitioner, som jag hdvdar aterfinns hos Dahl. Argumentet &r
inte hallbart. (R) och (R’) har olika mening dven om dessa definitioner
accepteras. Skilet hirtill 4r att vi i detta sammanhang maste skilja mel-
lan tva olika typer av definitioner. Att definiera kan betyda (a) att ange
en sprdkregel, men ocksa (b) att fastldgga ett kriterium. (a) innebdr till
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skillnad fran (b) att gora en spriklig stipulation. Substitution av termer
definierade i enlighet med definitionstyp (a) bevarar meningen intakt.
Detta giller ddremot inte f6r definitioner av (b)-typ. Ett exempel pa (a)
dr Dahls definition av ’’styrande elit’’ som ’’en minoritet som vinner i
alla viktiga politiska fragor’’. Det forra uttrycket ges samma mening
som det senare uttrycket. Dahls definition av *’viktiga politiska fragor’’
exemplifierar (b). Jag har i tidigare analyser konsekvent anvint ter-
men >’kriterium”’ hidr. Det angivna kriteriet kan inte uppfattas som en
sprakregel pa det sitt som giller *’styrande elit’’. Kriteriet betecknar
niarmast en avgdrbarhetsprocedur. Som jag ser det har saledes uttrycket
’yiktiga politiska fragor’>’ och kriteriet (enkelt formulerat) *’ju dyrare,
ju viktigare’’ inte samma innebérd. Darfor dr, menar jag, inte heller
(R) och R’) meningsidentiska. Det ar foljaktligen inte uteslutet av lo-
giska och semantiska skil, att (R) och (R’) har olika epistemologisk
status. (R) kan vara beroende av virderingar, 4ven om (R’) inte dr det.
Att denna typ av giltighetsberoende foreligger hos (R) beror, som jag
betonat flera ganger, pa att sjilva kriterierna pa politisk visentlighet dr
av-normativt slag. Vill Bergstrom effektivt undergrdva denna min slut-
sats, maste han visa att dylika kriterier infe har denna egenskap. Detta
aterstar att gora!

Sa over till (2). Min uppfattning dr att ovanniamnda resultat visar, att
den ortodoxa tesen inte dr universellt giltig. (Observera att ingenting i
min argumentation hinger pa att Dahls resultat — (R) — &r en virde-
ring eller klassificeras som en sadan.) Vad géller innebdrden hos denna
tes utgar jag fran de definitioner, som Bergstr6m presenterar i sin forsta
artikel (1984). Med resultat av sambhillsvetenskaplig forskning menar
han da *’teorier, analyser, forklaringar och beskrivningar av olika slag”’
(1984, s 1). Med den ortodoxa uppfattningen avses *’dels att resultaten
varken bestar av, eller innehdller, virdeomdémen och dels att resulta-
tens eventuella giltighet Ar oberoende av virderingar och av virdeomdo-
mens giltighet”’ (s 1). Det 4r sjdlvklart, menar jag, att (R) 4r ett sam-
hillsvetenskapligt resultat i ovan anférd betydelse. Och om det vidare dr
sd — vilket jag hivdar att det 4r — att giltigheten hos (R) 4r beroende av
viardeomdémen, da 4dr ortodoxin inte universellt sann. I sitt ivriga for-
svar for den hidvdvunna asikten infér Bergstrom nu en tidigare okiand
storhet, ndmligen omddmen och resultat som &r *’rent empiriska’’. Vad
ar detta for slags skapelser? Nir han ursprungligen formulerar denna
&sikt, sdgs inget om att resultaten av samhaillsvetenskaplig forskning
maste uppfylla nigot krav pa empirisk *’renhet’’ for att kvalificera som
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vetenskapliga resultat. Man kan inte frigéra sig fran kénslan, att Berg-
strém vill rddda ortodoxin genom att forvandla den till en semantisk
sjdlvklarhet. For om det skulle vara sa, att han med rena empiriska om-
domen (resultat) menar sidana omdémen (resultat) som inte bestar av,
eller innehaller, vardeomddmen och vars giltighet d&r oberoende av vir-
deomddmen, ja da dr den ortodoxa uppfattningen obestridligen sann,
men — tyvarr — trivialt sann. e S
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