Lars Befgstriim

Mer om maktforskning och vc’z’rderingar

Falkemark menar att Dahls resultat ir ett samhéllsvetenskapligt resultat
vars giltighet dr beroende av virderingar, och att det silunda &r ett mot-
exempel mot den ortodoxa doktrinen. Jag har invint att Falkemark inte
har givit nagot bra argument for att giltigheten av Dahls resultat skulle
vara beroende av varderingar. Daremot har jag sjélv skisserat ett argu-
ment som skulle kunna anviandas for att visa detta. Jag har emellertid
papekat, dels att det argumentet bygger pa en férutsittning (ndmligen
att pastdenden om politisk viktighet d4r virdeomdémen) som inte ar
sjalvklart riktig, och dels att den ortodoxa doktrinen egentligen inte
skulle drabbas pa nagot allvarligt sdtt ens om argumentet vore helt vat-
tentétt.

Falkemark invinder nu att jag inte har insett att Dahls kriterium pa
’politisk viktighet’’ dr normativt (har ’normativ status’’ och *’vérde-
massig natur”’). Men detta var ju en av de tolkningsmojligheter jag dis-
kuterade! Den tycks emellertid inte kunna rddda Falkemarks resone-
mang, eftersom Dahls kriterium — om vi nu accepterar Falkemarks
&sikt om att Dahl har ett sidant — sa att sidga kan >’brytas ut’’ ur hans
undersdkning, utan att hans resultat dirmed undermineras. Som jag vi-
sade kan detta ske genom en enkel modifikation av Dahls definition
av ’styrande elit”’. -

Mot detta invinder Falkemark dels att (i) den modifierade definitio-
nen 4r min och inte Dahls, och dels att (ii) 4ven definitioner kriver mo-
tiveringar, Jag haller delvis med om detta, men det rdddar pa intet sitt
Falkemarks resonemang.

Ty om Falkemark har tolkat Dahl ritt, sa 4r ju min definition (i den
version som utgdr fran Falkemarks tolkning) bara en kombination av
tva definitioner som 4r Dahls egna, ndmligen en av *’styrande elit’’och
en av “’viktig politisk fraga’’. Min definition fé/jer alitsa fran Dahls (gi-
vet Falkemarks tolkning), och kan dirmed sidgas vara hans i fullt till-
racklig grad.
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For att lidttare inse detta kan man tdnka pa fbl]ande sitt, Dahls resul-
tat kan formuleras sa har:

(R) Det finns ingen styrande elit i New Haven.

Enligt de tva definitioner som Falkemark sjilv tillskriver Dahl betyder
(R) detsamma som:

(R’) Ingen minoritet i New Haven far som den vill i alla fragor som &r
foremal for faktisk oenighet och férknippade med stora ekono-
miska konsekvenser.

Dabhls resultat kan m a o lika vl sigas vara (R’) som (R). Och for att nd
fram till (R’) behovs ingen definition av vare sig >’styrande elit’’ eller
7viktig fraga’. Sa att dven om dessa definitioner pa ndgot vis skulle ha
’normativ status’’, si dr detta irrelevant — eftersom -de egentligen ar
overflodiga.

Om definitionerna dnda inférs, s kan det vara rimligt att krdva att de
ocksd nagot motiveras — dari har Falkemark ritt. Men dessa motive-
ringar har inget med resultatets giltighet (sanning) att géra. Diaremot
kan de, i bésta fall, 6vertyga om en viss formulerings limplighet for att
uttrycka detta resultat. En person med andra politiska viarderingar 4n
Dahl skulle naturligtvis kunna hivda att formuleringen (R) dr helt illegi-
tim och vilseledande som ett uttryck for det som sédgs i (R’), men han
skulle 4nda mycket vil kunna ga med pa att (R’) 4r sant eller giltigt, och
att Dahl har visat detta. Darmed har han ocksa gatt med pa att (R), tol-
kat pa Dahls sitt — enligt Falkemarks ldsning — &r sant.

Finns det nagot i Falkemarks resonemang som tyder pa att (R’) bor
uppfattas som ett virdeomdome? Inte savitt jag kan se. (Daremot kunde
ju ndgon hivda att det alltid krivs politiska virderingar for att avgora
om en viss ekonomisk konsekvens dr *’stor”’ eller inte. Och i sa fall kan
man, analogt med mitt Mozartexempel, hdvda att (R’) — och ddrmed
(R) — 4r ett politiskt-moraliskt virdeomddome. Men det finns ju ingen-
ting alls som tyder pa att Falkemark resonerar pa detta sédtt!) Diremot
har jag ju sjalv tidigare skisserat ett mojligt — men inte helt konklusivt
— resonemang som gar ut pa att Dahls resultat dr ett virdeomdéme
(och alldeles nyss skisserade jag en annan variant).

Jag kan inte se att Falkemark i sina tidigare skrifter uttryckligen har
hivdat att Dahls resultat ir ett virdeomdome. I sitt svar till mig gér han
emellertid det, samtidigt som han starkt vill betona att man inte skulle
kunna komma pa eller inse detta utan en analys av hans slag. Det ar vil
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dnda litet magstarkt! Hans analys visar ju infe detta, och mitt eget reso-

nemang — som 4r helt annorlunda 4n hans — utgick ju fran en férut-

sattmng som han uttryckligen bestrtder, ndmligen att Dahl inte definie-
ar *’viktig politisk fraga’’!

Men 1at oss nu 4nda anta att Dahls resultat &r ett virdeomdome.
(Jag vidhaller att detta dnnu inte bevisats.) Skulle det ddrmed vara ett
allvarligt motexempel mot den ortodoxa uppfattningen om virderingars
roll i samhillsvetenskap? Hir tycks Falkemark och jag aterigen vara
oense. (Att oenigheten nog delvis 4r skenbar framgar dock av att han
tillskriver mig asikter som jag inte har och inte har framfért, t ex den att
Dabhls resultat 4r nagot som *’insmyger sig’’ i Who Governs?).

Vi kan vil dnda vara 6verens om att virdeomddmens giltighet 4r be-
roende av virdeomddmen (savida de inte logiskt implicerar falska empi-
riska omdomen; jfr mitt Mozartexempel), och om att detta inte férne-
kas av den ortodoxa uppfattningen. Det strider vil inte heller. mot den
ortodoxa doktrinen att vissa samhillsvetenskapliga resultat, som nor-
malt har uppfattats som rent empiriska, vid en ndrmare analys visar sig
bora tolkas som virdeomdomen. Atminstone sedan Gunnar Myrdals
bok om Vetenskap och politik i nationalekonomien (1930) &ar vil detta
ritt allmint accepterat. Och sjélv har jag i alla hindelser aldrig velat
forsvara den ortodoxi som skulle férneka detta. Men da skulle det inte
heller strida mot den ortodoxa uppfattningen att Dahls resultat ir ett
virdeomddme. (Om man sedan vill kalla ett sidant virdeomd6me *’ve-
-tenskapligt’’ dr vil mest en smaksak.)

Nu visar det sig ocksa att Falkemark tydligen inte har velat pésta att
det finns rent empiriska resultat inom samhélisvetenskapen, vilkas gil-
tighet 4r beroende av virderingar (ndgot som helt klart skulle strida mot
den ortodoxa doktrinen). Jag méste erkdnna att jag, atminstone halvt
om halvt, trodde att det var just detta som var hans tes. Om sa inte &r
fallet, s& tycks vi alltsd pa denna punkt vara helt éverens. O
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