Gunnar Falkemark

Bergstrom, makten och ortodoxin

1 Inledning

Viérderingarnas roll inom samhéllsforskningen 4r ett problemomrade,
som har en mirklig férmaga att ge upphov till kontroverser. Lars Berg-
str6m har nyligen séllat sig till anhidngarna av en klassisk uppfattning,
niamligen att giltigheten hos samhéllsvetenskapliga resultat 4r obe-
roende av virderingar. Sanningen hos denna *’ortodoxa’’ uppfattning
har ifragasatts av manga och p4 mangahanda olika grunder. Sjilv har
jag i ett par skrifter tillatit mig att betvivla ortodoxins oinskrénkta gil-
tighet (Falkemark 1978 och 1982). I Filosofisk tidskrift 1984:4 gar Berg-
strom till frisk attack mot mina slutsatser. Syftet med féreliggande ar-
tikel 4r att kritiskt granska Bergstréms argumentation.

Lisaren blir knappast verraskad ¢ver att finna mig vidhilla mina ur-
sprungliga teser. Detta gor jag inte enbart darfor att jag faktiskt tror att
jag har rétt. Envishet dr ju dessutom numera en filosofisk dygd. Feyer-
abends vilkdnda envishetsprincip (’principle of tenacity’’) ger varje
orubblig tesdrivare ett angendmt metateoretiskt stdd (Feyerabend 1970,
s 203).

Argumentationen for min slutsats, att vissa maktresultat 4r beroende
av politiska/moraliska virderingar, har sammanfattats pa ett distinkt
sdtt av Bergstrom. Jag drar mig darfér inte for att utnyttja hans kon-
denserade framstillning. Lat mig bara forst fa understryka, att den
amerikanske statsvetaren Robert Dahls resultat om maktférhallandena
i New Haven (och USA) erbjuder ett av flera exempel pa viardeberoende
resultat. Enligt min uppfattning, erhaller alla maktanalyser, som byg-
ger pa distinktionen mellan viktiga och mindre viktiga politiska fragor,
samma normativa status. Det speciella med Dahls forskningsmetodologi
ar endast att han uttryckligen formulerar kravet att maktstudier skall
vila pa granskning av politiska sakomraden av nyckelkaraktir. Manga
andra studier utgar underforstdtt fran samma basantagande.
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2 Mitt resonemang

Hir foljer nu Bergstréms sammanfattning av mitt resonemang for
ovanndmnda slutsats (se Bergstrdm 1984, s 2—3).

(1) Dahl definierar »’styrande elit’’ (ruling elite) som *’en minoritet av indivi-
der vilkas preferenser som regel segrar nar det foreligger olika preferenser i vik-
tiga politiska fragor’’ (se Falkemark 1982, s 28).

(2) En “’viktig politisk fraga’’ (key political issue) definieras av Dahl som en
fraga som dels dr foremadl for oférenliga preferenser och dels faller inom omra-
den som beskattning, utgifter, bidrag, vilfardsprogram, militirpolitik, osv. Na-
got forenklat kan man uttrycka hans kriterium sa att ju kostsammare en fraga
ar, desto viktigare 4r den (ss 29—31, 35, 41).

(3) Tillimpningen av Dahls kriterium pa att nigot 4r en viktig politisk fraga
kan ske utan normativa stillningstaganden, men sjilva beslutet att tillimpa just
detta kriterium innebér ett normativt stillningstagande (ss 41—42). Detsamma
giller alternativa kriterier (s 42).

(4) Dahls kriterium, liksom andra kriterier, maste darfér baseras pa, dvs
kraver stéd av, moraliskt-politiska virdeomddmen (ss 42—43).

(5) Varje konklusion om maktfordelningen i ett samhille, som liksom Dahls
bygger pa att man undersdker *’viktiga’’ fragor, ar saledes beroende av virde-
omdomen (s 43).

(6) Denna slutsats kan inte undvikas genom att man undersoker alla fragor (ty
da implicerar man att alla fragor ir lika viktiga, vilket ocksa ir ett virdeom-
déme) eller de fragor som anses viktiga (ty da bestdms urvalet anda av virdeom-
ddmen, ndmligen hos de personer vilkas &sikter man tar fasta pd) (ss 44, 228).

(7) De virdeomdémen, som Dahls resultat dr beroende av, maste anféras som
stod for hans resultat. De ingdr ddrmed i evidensen for resultatet (ss 44—45).

(8) Resultatets giltighet ar darf6ér beroende av bland annat dessa virdeomdo-
men (ss 62, 65).

Det dr nu dags att presentera och granska Bergstroms underminerings-
arbete av ovan resta tankebyggnad.

3 Definition av *’politisk viktighet’’

Bergstrém kritiserar (2) genom att hivda, att Dahl 6verhuvudtaget inte
definierar uttrycket *’viktig politisk fraga” (s 4). Den definition som jag
tillskriver Dahl ser han som en av mig skapad fantasiprodukt. Kritiken
hér visar pa slarvig lasning. Just i det sammanhang Bergstrém hinvisar
till — och i vilket Dahl skisserar sin metodologi — séger sig denne avsta
fran att ge en explicit definition (Dahl 1958, s 464). Men Dahl aterkom-
mer till definitionsspérsmalet tre sidor langre fram i den 4beropade arti-
keln. >’Tidigare avstod jag fran att definiera begreppet ’viktiga politiska
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fragor’. Om jag skulle gora detta nu, tycks det mig rimligt att krdva som
ett noédvindigt, om dn kanske inte tillrickligt villkor, att fragan skall in-
begripa faktiskt oenighet bland tva eller flera grupper’’ (s 467). I den
stora empiriska studien av maktforhdllanden i New Haven, Who
Governs? (1961), kompletteras detta nédvindiga villkor pa ’politisk
viktighet’’. Dahl utviljer hér tre viktiga sakomradden — inte fyra som
Bergstrom pastar. (Det fjirde omradet — kampen om en ny kommunal
stadga — specialgranskades av en kollega till Dahl och presenterades i
en annan bok. Denna undersdkning har ingen betydelse fér Dahls sfut-
satser om maktférhallandena i New Haven). Dessa sakomraden valdes
darfor att ’’de kunde antas bertra en stor mingd olika intressen och
deltagare’’ (1961, s 333). Den nagot utforligare motivering som Dahl ger
lyder: *’Jag har valt att undersoka tre olika sakomraden i vilka viktiga
offentliga beslut fattas: de tva politiska partiernas nomineringar, stads-
sanering och utbildning. Nomineringar avgor vilka personer som kom-
mer att bekldda offentliga &mbeten. New Havens saneringsprogram ir
kostnadsmissigt — i nulidget och potentiellt — det storsta i landet. Ut-
bildningen 4r, forutom betydelsefull i sig, det kostsammaste inslaget i
stadens budget’ (1961, s 64). Tva av tre utvalda nyckelomraden ges
uttryckligen en ekonomisk motivering. Nir jag péstir att man, nagot
forenklat, kan tillskriva Dahl kriteriet att ju kostsammare konsekvenser
en fraga inbegriper, ju viktigare 4r den, s 4r detta saledes inte, som
Bergstréom hévdar, gripet ur luften.

Pa flera stéllen i sin artikel gér Bergstrom gillande, att en rimlig tolk-
ning — ja kanske den rimligaste tolkningen — av Dahl &r att "’viktig’’ 4r
liktydig med >’anses viktig’’. Hans frimsta stod harfor tycks vara abero-
pandet av féljande Dahl-citat: >’. . . alla de beslut som deltagarna be-
traktade som de viktigaste sedan omkring 1950 valdes ut fér detaljerat
studium’” (1961, s 333). Bergstroms tolkning hir dr emellertid orimlig.

Det bor forst papekas, att det utnyttjade citatet 4r stympat. Pa det av
mig prickade utrymmet star ndmligen: *’Inom vart och ett av dessa sak-
omraden’’, Situationen &r alltsa den, att Dahl forst viljer ut ett antal
politiska frageomraden, som han betraktar som betydelsefulla. Direfter
far deltagarna pa dessa omraden géra en finuppdelning i delomraden
inom dessa. Bergstroms uppfattning att deltagarna sjalva gér huvudin-
delningen i viktiga fragor ar foljaktligen ogrundad. Man fragar sig ju
ocksd hur Dahl skulle fa tag pa dessa ’’deltagare’’, om han inte sjalv
forst valt ut ett antal huvudfragor. Dessutom, om Dahl hade baserat sitt
urval av dessa nyckelfragor pa vad andra (>’ deltagarna’’, eller *’folket”’
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eller ndgon annan grupp) ansag vara viktigt, framstar hans egna moti-
veringar fOr urvalet som poinglsa.

4 Beslut och kriterier

Bergstrom synes acceptera (3). Dédremot avvisas resolut kopplingen mel-
lan (3) och (4). Tva argument harfér kan urskiljas. (i) Beslutet att till-
lampa ett kriterium p&d >’politisk viktighet’’ kan vara normativt, dven
om sjilva kriteriet inte 4r det. Att visa — vilket Bergstrom menar att jag
férsoker gora — att beslutet dr av normativ karaktér, 4r siledes inte det-
samma som att visa att kriteriet har samma karaktér. (ii) Man kan se
Dabhls kriterium som en startpunkt i en beviskedja och f6r en sadan kan
man inte kriva nagot rittfirdiggérande. Foljaktligen behdvs inte heller
nagot virdemadssigt stod hirav. _

(i) kan jag utan vidare skidnka mitt bifall. Bergstrom far emellertid
vilse nir han tror, att mitt huvudargument foér att Dahls kriterium &r
normativt ir att beslutet att tillimpa det har denna status. Jag ser saken
pa omvint sitt. Beslutet att tillimpa dylika kriterier 4r normativt darfor
att kriterierna i sig 4r av virdemissig natur! Till skillnad fran Bergstrém
kan jag ndmligen inte se att beslutet att utnyttja ett kriterium automa-
tiskt 4r normativt enbart dirfor att det besvarar fragan ’’Vilket krite-
rium bor jag tillimpa?’’. Han férsummar hir distinktionen mellan
utomvetenskapliga och inomvetenskapliga vérderingar. (Denna distink-
tion forklaras av tex Hermerén 1972, ss 64—69.) Nir jag talar om
Pvarderingar”, >’normativa kriterier’’ och dylikt har jag omsorgsfullt
klargjort, att jag inldgger en politisk/moralisk betydelse i dessa ut-
tryck. Det 4r med andra ord utomvetenskapliga viarderingar som avses.
Att besvarandet av ovanndmnda friga rent generellt kriver inomve-
tenskapliga virderingar 4r jag beredd att hilla med om. Detta bevisar
dock ingalunda att ocksd utomvetenskapliga virderingar maste abe-
ropas.

Hur leder jag da i bevis att sjdlva kriteriet pa >’politisk viktighet’’ har
normativ status? For att besvara denna fraga vill jag forst ge nagra
exempel pa tinkbara — och anvidnda — kriterier pa >’X 4r en politiskt
viktig fraga’’:

(a) X anses viktig av folkflertalet (eller de politiskt intresserade eller de
politiska deltagarna eller . . .).
(b) X ar férknippad med stora ekonomiska konsekvenser.
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(¢) X ber6ér manga minniskor.

(d) X handlar om fundamentala manskliga réttigheter.

(e) Xavser forbattrade materiella livsbetingelser for folkflertalet.
(H Xhandlar om en utjimning av privilegier i samhéllet.

(&) X har att gora med forberedelser f6r det eviga livet. Etc.

Bergstrom intresserar sig framst for (a). Lat mig darfér vilja (a) som be-
lysande exempel fér min tankeging. Han skiljer skarpt mellan (a) som
kriterium och beslutet att tillimpa (a) som kriterium. Detta 4r bra, men
likval ej tillfyllest. Man mdste namligen ocksa halla isir utsagan (a) och
(a) som kriterium pad *’politisk viktighet”’. Bergstrom forefaller tdnka
sig att eftersom utsagan (a) 4r en empirisk utsaga, sa 4r (a) som krite-
rium — till skillnad fran beslutet att tillimpa (a) som kriterium — ocksd
empiriskt. Slutledningen &r emellertid ohallbar. Att (a) som pastdende
betraktat dr av rent empirisk karaktdr dr ostridigt. Men detta visar inte
att det ocksa som Kkriterium pa *’politisk betydelse”’ dr av samma art.

Att (a) som kriterium har s a s normativ laddning féljer av det férhal-
landet, att det som kriterium st¢rider mot andra kriterier som uppenbar-
ligen 4r normativa. Beviset for att tva olika kriterier dr oforenliga dr helt
enkelt att man, utan svarighet, kan forestilla sig sakfragor, som enligt
det ena Kkriteriet 4r av politisk nyckelkaraktir, medan de enligt det and-
ra 4r i avsaknad av politisk betydelse. Det krdver nu ingen stdrre fan-
tasi for att tdnka sig konflikter mellan (a) och, sig, (d). (d) 4r ett uppen-
bart normativt kriterium. Alltsa 4r Aven (a) ett normativt kriterium. Sak
samma géller, naturligtvis, évriga kriterier.

Vad giller (ii) sa papekar Bergstrém, helt riktigt, att varje form av
bevisning kriver att &tminstone nagot tas for givet utan bevis. Ett Kkrite-
rium pé *’politisk betydelse’’ kan nu, enligt hans uppfattning, ha denna
karaktédr av startpunkt. Denna tanke har jag svart att acceptera. Utan
att nddvindigtvis forskriva mig at forestdllningen att det existerar en
virdeomddmenas objektiva och strikta hierarki, menar jag likval att
dylika kriterier inte dr av sa grundlidggande natur, att de kan tjdna som
»’forsta premisser’’. Jag dr i och for sig beredd att hilla med om, att ett
visst matt av godtycke i valet av utgangspunkter 4r ofrankomligt. Att
tillskriva hir diskuterade kriterier denna karaktir synes mig dock vara
att striacka sig for langt. Bergstrom ger foér ovrigt inget argument for
asikten att kriterier av denna typ skulle kunna tjina som utgadngspunk-
ter. Hans argument 4r helt allmint; ndgonstans maste man starta. Mitt
motargument tar fasta pa féljande: Att avklippa en diskussion om var-
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for ett visst kriterium pa *’politisk viktighet’’ valts med >’ Jag har startat
hér, punkt shut’’ verkar ritt och slitt orimligt.

5 Tva oframkomliga vigar

Bergstrom tillbakavisar (5) genom att géra géllande, att varderingar i re-
sultat om maktférhillanden kan undvikas med hjilp av en limplig om-
definition av begreppet *’styrande elit’’, nimligen féljande:

Uttrycket >’styrande elit’’ skall betyda detsamma som en ’’en minoritet av indivi-
der vilkas preferenser som regel segrar nir det foreligger olika preferenser i po-
litiska fradgor som anses viktiga’’ (1984, s 6).

Han konkluderar: ’Med hjilp av denna definition kan vi uppna precis
samma resultat som Dahl uppnér, utan att utgé fran eller férutsitta na-
got kriterium eller ndgot virdeomdéme som gar ut pa att de frigor som
anses viktiga ir viktiga (eller liknande)’’. Resonemanget duger inte. For
det forsta ar definitionen inte Dahls utan Bergstroms egen konstruk-
tion. For det andra — och viktigare — forbiser han att dven definitioner
kréver motivering. Den normativa konflikten har hir bara 6verforts till
definitionsomrédet. En person som ansluter sig till, exempelvis, krite-
rium (d) ovan, skulle naturligtvis inte acceptera Bergstroms definitions-
forslag av ’styrande elit’’. Med detta forslag far vi precis samma vir-
deringskonflikt som férut, men pa ett nytt omrade. Resultaten blir inte
mindre virdeberoende for det.

Aven bortsett fran nu behandlade definitionsmanéver foresvivar det
Bergstrom, att maktforskningen kan undgd normativt beroende, om
man later *’politiskt viktig’’ betyda *’anses politiskt viktig’’. Det finns
skal att nimna varfor jag tror att han hir tar miste. Ett f6rsta problem
man konfronteras med ar vems bedémningar av politisk vésentlighet
som man skall ta hansyn till. Med andra ord, frigan ’anses viktig av
vem?’’ pockar pa svar. Det ir, minst sagt, tveksamt om forskarens val
av grupp hir kan ske utan normativa 6verviganden. Det #r vidare sa,
att de utvaldas bedomningar av politiska fragors angeldgenhetsgrad
kommer att vara baserade pa viarderingar. For att ldsaren skall fa helt
klart for sig vad ett dylikt forfaringssédtt innebidr 4r en konkretisering
lamplig. I dagens Sverige skulle ménniskor stillas infér att bedéma vi-
sentligheten hos politiska fragor som arbetsloshetsbekdmpning, miljo-
vard, kdrnkraftsavveckling, betyg i skolan, férsvarets storlek, moms pa
livsmedel, marginalskattesdnkningar, jamstilldhetsatgirder, 16ntagar-
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fonder, privatisering av barnomsorgen, etc, etc. Jag kan omojligen se
att en rangordning av saddana stridsfragor med avseende pa politisk be-
tydelse kan ske utan hjilp av politiska/moraliska virderingar. Men i s&
fall kommer de frdgor, som maktforskaren véljer ut fér granskning, att
bygga pa en sammanslagning (eller aggregering) av ett stort antal indivi-
ders normativa beddmningar. Foljaktligen kommer maktforskarens
slutsatser att baseras pa (bl a) de virderingar som ligger bakom folks be-
domningar. En forskningsteknik som sitter likhetstecken mellan *’vik-
tig”’ och *’anses viktig’’ undgar siledes, lika litet som ansatser som for-
litar sig pa andra kriterier, att bli virdeberoende.

Lat mig avsluta diskussionen om Bergstroms favoritkriterium genom
att papeka, att detta 4r oldmpligt av skil som inte har med virde(o)be-
roende att skaffa. En huvuduppgift for maktundersdkningar brukar
vara att spara den eventuella forekomsten av en styrande elit (hdrskande
klass eller dylikt). Man behéver inte vara anhdngare av den marxistiska
Overbyggnadsteorin for att hysa betinkligheter mot att i maktstudier
lata folks preferenser avgora vilka fragor som skall utviljas som poli-
tiskt betydelsefulla. Jag tar mig friheten att citera en berémd féretri-
dare for den stolta 1800-talsliberalismen, ndmligen John Stuart Mill:

Overallt dir det finns en hirskande klass bestims moralen i ett land till stor del
av klassens intressen och dess kiinsla av 6verldgsenhet (1967, s 14).

Om det forhaller sig s& att en liten méktig grupp bestimmer de vikti-
gaste preferenserna i ett samhille, s& kommer ett studium av de fragor
dar skiljaktiga preferenser foreligger med stor sannolikhet att ge en vil-
seledande bild av de verkliga maktforhallandena. Detta talar starkt
emot att, i samband med maktstudier, lata *’viktig’’> betyda *’anses vik-
tig”’.

6 Tva steg framat och ett tillbaka

Hittills har diskussionen forutsatt att Dahl har ett generellt kriterium pa
»’politisk viktighet’’. Enligt Bergstrém kommer emellertid saken i ett
helt nytt ldge om sd inte skulle vara fallet. Efter detta konstaterande
kastar han sig in i en ganska omstéindlig utredning, som bl a inkluderar
Mozarts bista symfonier och en modifiering av Humes tes om relatio-
nen mellan >’bora’’ och *’vara’’. Det férvanande med Bergstroms reso-
nemang hir 4r att han sa smaningom anlénder till en slutsats, som &r ett
vackert stod fér min uppfattning. Néar han behandlar Dahls resultat —
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att ingen minoritet far som den vill i alla viktiga (politiska) fragor —
kommer han nimligen fram till att giltigheten hos detta resultat 4r be-
roende av en disjunktion av virdeomdomen. ”’Men denna disjunktion
ar sjilv ett virdeomdoéme” (1984, s 10). Man tackar och bugar! Berg-
strom maste ges det erkdnnandet, att hans analys hir i ett avseende ar
bittre 4n min egen analys. Jag har snarast tinkt mig att Dahls huvudre-
sultat — liksom varje resultat som vilar pa en atskillnad mellan viktiga
och mindre viktiga politiska fragor — 4r beroende av vissa bestimda
virderingar. Bergstrom har dvertygat mig om att si nog inte dr fallet.
Snarare avser beroendet en disjunktion av virdeomdémen. Denna ar
visserligen ’sjdlv’’ ett virdeomd6éme, men inte riktigt pa det sitt jag
forestdllt mig saken. )

Efter ovannimnda medgivande skyndar sig emellertid Bergstré6m att
tillfoga ndgra kommentarer dgnade att nedtona betydelsen av vad jag
uppnatt. (i): >’ Att giltigheten av Dahls resultat 4r beroende av virdeom-
démen, eller av virdeomdomenas giltighet, 4r emellertid féga uppseen-
devickande med tanke pa att man da kan hidvda att resultatet sjalvt ar
ett virdeomdoéme’’. Och (ii): ’Det &r vil emellertid ingen nyhet — och
ingenting som strider mot den ortodoxa uppfattningen om férhallandet
mellan vetenskap och virderingar — att det ibland insmyger sig virde-
omdoémen bland vetenskapliga resultat’” (s 10).

Vad géller (i) 4r jag benagen hivda, att eftersom resultatet dr beroen-
de av virdeomddmen, si dr detta ocksa ett virdeomddme. Det maste
dock starkt betonas, att denna status hos Dahls resultat skulle man inte
komma pd eller kunna inse ufan en analys av mitt slag. Utsagan >’Det
finns ingen styrande elit i . . .”’ tillhor ju inte precis standardexemplen
pé vardeutsagor. Det dr ingen tvekan om att Dahls resultat vanligen be-
traktas som ett empiriskt resultat (vars sanningshalt man i och for sig
ibland ifragasitter). Dahl betraktar sjdlv uppenbarligen sitt resultat pa
detta sitt. Sa har ocksa kritiken i allménhet uppfattat saken. Jag nojer
mig hdr med ett vilkint exempel. Nir den energiske och radikale Cali-
fornia-professorn William Domhoff i slutet av 1970-talet beger sig till
New Haven for att géra om (!) Dahls maktstudie, vigleds han knappast
av forestillningen att en fornyad granskning av det politiska livet dir
skall resultera i att ett vdrdeomdome kullkastas. Domhoff utgar fran att
Dahl ger en empiriskt felaktig bild av maktforhallandena i New Haven.
»’Mitt syfte dr att visa att Who Governs? har fel vad giller vem som
verkligen styr i New Haven’’ (Domhoff, 1978, s 3).

Att (ii) 4r sant later sig inte betvivlas. Det dr dock hdpnadsvickande
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att Bergstrom vill klassificera Dahls resultat om franvaron av en styran-
de elit i New Haven, som nigot som “’insmyger sig bland vetenskapliga
resiltat’’. Dahls slutsats dr ju hans huvudresultat och verkligen ingen-
ting som *’insmyger’’ sig i Who Governs?.

7 Avslutning

I ett par skrifter (1978 och 1982) har jag ifradgasatt den ortodoxa upp-
fattningens generella giltighet. I uttrycket ’ortodoxin’> har jag inlagt
precis samma inneb6rd som Bergstrém, namligen asikten att giltigheten
hos samhillsvetenskapliga resultat idr (logiskt) oberoende av virderingar
(Bergstrom 1984, s 1). Jag har i min argumentation tagit fér givet att
Dahls slutsats om maktstrukturen i New Haven (och USA) 4r ett exem-
pel pa samhillsvetenskapliga resultat. Nir jag nu pastar, att denna i
sjdlva verket har normativ status, kan man naturligtvis — om man vill
riadda den ortodoxa uppfattningen fran falsifiering — frankinna slut-
satsen vetenskaplighet. Den kritiska fragan dr dock pa vilka grunder
man skall gora detta. Dahls studie lider inte av nagra iégonfallande ve-
tenskapliga brister. Det synes tvivelaktigt att frankdnna resultatet ve-
tenskaplighet endast darfor att detta visats vara virdeberoende. Med en
dylik strategi kan ortodoxins sanning sjalvklart uppritthallas. Fragan
uppstar emellertid vid denna *’frontférkortningsstrategi’’ hur manga in-
tressanta resultat inom samhéillsforskningen, som kommer att tickas av
den ortodoxa uppfattningen. O
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