Hans Mathlein

Proust och personlig identitet

Inte i ndgot fall pastar jag bestamt att
det férhaller sig just sa som jag siger,
utan jag ger i meddelandeform en fram-
stillning av hur saken for narvarande
ter sig for mig.

Sextus Empiricus

Hur manga minniskor heter Charles Swann i Marcel Prousts roman Pd
spaning efter den tid som flytt? Den fragan 4r enkel att besvara — det
finns en. Hur ménga personer finns det som heter Charles Swann? Den
fragan ar mycket svarare att besvara. Mitt svar 4r — minst #vd, even-
tuellt tre eller fyra.

Proust har tinkt mycket p4 en problemhérva som i filosofi har rubri-
ken >’personlig identitet>’. Det han uttryckligen siger om detta — fram-
for allt i den sjunde och avslutande delen, som i viss utstrackning ar
hans egen kommentar till sin roman — &4r magert och ibland ganska
osammanhingande. Men hans enormt utforliga, subtila och nyanserade
beskrivning av personer och deras utveckling &ver tiden dr mycket span-
nande och ger stdd for en asikt som Proust sjdlv formulerar si hir i den
sjunde delen:

. . vad giller personligheten och dess varaktighet genom livet hade jag tinkt
mig detta som en f6ljd av sammanhingande men avgriansade *’jag’’ som dér, det
ena efter detandra. . . :

Jag ska siiga nagot om hur man skulle kunna forsta den hér standpunk-
ten. Men jag ska inte diskutera vad som 4r en rimlig tolkning av vad
Proust nidrmare bestimt kan ha avsett. Den fragan har nog inte nagot
bestamt svar, for han kan tolkas pa flera olika, delvis motsdgande sitt. 1
stdllet tinker jag diskutera nagra filosofiska problem i samband med
personlig identitet, problem dir vissa losningsforslag — som kanske 4r
hallbara — nog férefaller helt orimliga for det s k sunda fornuftet eller
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for vara intuitioner, dvs vara ingrodda tanke- och kinslovanor. Nir det
géller just personlig identitet, speciellt vad det 4r som konstituerar en
och samma *’person’’ dver tiden, sa kan Prousts roman bl a ldsas som
ett oerhort noggrant och realistiskt utfért experiment med vars hjilp vi
kan testa olika idéer.

1 Kropp eller sjil?

Problem om personlig identitet 4r teoretiskt fascinerande — vi vill garna
ha svar pa fragor om vad vi dr fér ndgot, nirmare bestimt. Svaren 4r
manga och skiftande, idéhistoriskt och i dag. Vad ir >’jaget’’, *’sjalv-
medvetandet’’, ’minnet”’? — for att nimna nagra saker som brukar fi-
gurera i diskussioner om personlig identitet. Epilepsipatienter som fatt
forbindelsen mellan den hégra och vinstra hjarnhalvan avskuren har
studerats i intrikata experiment. Hur manga medvetanden har de — ett
eller tva, eller? Idén om att vart medvetande i varje fall 4r numeriskt av-
gransbart — att vi har et medvetande — kan ifragasittas och det med
hénvisning till empirisk forskning i nevroanatomi.

Men fragor om personlig identitet har ocksa en praktisk och pataglig
sida. Vitt spridda och mycket allmént omfattade idéer om t ex ansvar,
straff, beloningar och rittvisa férutsitter att vi kan identifiera personer
over tiden. Det 4r en vanlig tanke att om nagon ska straffas fér en hand-
ling sa ska det vara samma person som utférde handlingen. Fran teorier

“om personlig identitet f6éljer ingenting logiskt om hur vi boér handla,
men var villighet att omfatta vissa normativa idéer snarare 4n andra pa-
verkas naturligtvis av den verklighetsuppfattning vi har.

Ocksa infor framtiden gor vi stindigt mer eller mindre medvetna an-
taganden om personlig identitet. Vi utfér mdngder av handlingar som vi
antar kommer att ha konsekvenser for oss sj@lva i en nira eller avliagsen
framtid.

Jag ska nu stélla fragan om personlig identitet éver tiden pa sin spets
med hjilp av ett par tankeexperiment som jag ldnar av en filosof som
heter Bernard Williams som skrivit om de hir sakerna. Williams bygger
vidare p4 ett tankeexperiment som férst formulerades av John Locke pa
1600-talet. (Tankeexperiment i filosofi missférstas ofta, poingen med
dem #r exakt densamma som i teoretisk fysik dir tankeexperiment ar
vanliga, nimligen att forséka renodla ett problem och inte fastna i sa-
dant som inte berdr problemets kdrna. Huruvida experimenten dr *’rea-
listiska’’ 4r ofta irrelevant.)
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LAt oss anta att vi har tvA minniskor, A och B, som kliver in i en
maskin. Dérinne hdnder nigot, exakt vad behéver vi inte ga in pa. De
kliver ut pi andra sidan och nu kan vi beskriva dem pa f6ljande sitt.
Alla de minnen, kunskaper, intressen, 6nskningar — kort sagt, det med-
vetande som tidigare fanns i den ena kroppen finns nu i den andra krop-
pen — och omvént. Vem dr vem? Ska vi sidga att personen A numera
finns i den kropp som B tidigare hade medan personen B numera finns i
den kropp som A tidigare hade? Lat oss ta reda pa vad vi anser. Antag
att vi 4r A och att vi far veta foljande: vi ska dels tidnka helt egoistiskt
och dels nu pa forhand ta stédllning till vilken kropp som ska torteras ef-
ter det att vi passerat maskinen.

Ligger det inte néra till hands att nu resonera si hir: mina minnen,
intressen, férhoppningar osv kommer att finnas i den kropp som B
hade tidigare nir vi passerat maskinen och dir mitt medvetande finns
dir finns ocksa jag. Man bor tortera den kropp jag hade tidigare nir vi
passerat maskinen, fér di kommer inte jag att uppleva den fasansfulla
sméirtan. Om man godtar det hidr resonemanget — som férefaller rim-
ligt och férnuftigt — sa foljer att kroppslig kontinuitet varken &r till-
riackligt eller n6dvindigt for personlig identitet. Det dr den psykologiska
kontinuiteten vi haller fast vid, nér vi ska avgora vilka vi dr i framtiden.

I det andra experimentet finns det bara en person, nimligen vi sjilva.
Antag att vi far veta att vi i morgon kommer att bli torterade. Det vore
en fruktansvird upplysning. Nu far vi veta att man strax kommer att
sudda ut den hir informationen ur vart medvetande. Det gor inte saken
bittre, vi vet alla att vi kan glémma. Men — far vi nu veta — innan tor-
tyren borjar s& kommer man att ta bort alla vira minnen. Goér det saken
bittre? Kan jag inte litt forestdlla mig att jag t ex vaknar upp efter en
olycka med total minnesforlust och fruktansvdrda sméirtor. Men — sé-
ger man nu, man kommer inte bara att ta bort mina tidigare minnen,
man kommer dessutom att kopiera in en helt annan persons minnen,
kunskaper, virderingar o s v i min hjarna. Men gor inte det saken sna-
rast 4n viarre? Kan jag inte forestilla mig att jag blir helt galen och tror
att jag ar nadgon helt annan? Har inte jag all anledning i virlden att fruk-
ta morgondagens tortyr? Det dr ju i den hir kroppen, i min kropp —
som smértan i morgon kommer att vara fruktansvard.

Verkar det hir resonemanget rimligt? Men var inte det tidigare reso-
nemanget rimligt, nir vi hade tva personer? Vad jag gjorde nyss var
bara att beskriva ena halvan av det férsta experimentet pa ett annat sitt
dn tidigare. Om A inte har nagon anledning att frukta tortyren i det
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forsta fallet — hur kan vi da ha nagon sddan anledning i det andra fal-
let? '

Williams diskuterar och forkastar en rad olika svar pd frigan vem
som 4r vem i de hidr experimenten. Han anser att de hir tva experimen-
ten sammantagna dr helt forbryllande. Den 16sning som han anser &r all-
ra samst vore att hidvda att hir inte finns nagot genuint problem, utan
att l6sningen maste vara konventionalistisk, d v s att vi ibland maste be-
stidmma oss for hur vi vill anvinda begrepp som ’’jag’’, *’samma per-
son’’ och liknande. Williams anser att det ir helt absurt att frigan om
vem som 4r jag i framtiden skulle avgéras genom att vi stipulerar hur
ordet ’jag’’ bor anvdndas i vissa sammanhang. Sjilv tror jag att det
som Williams finner s absurt eventuellt 4r den ritta l6sningen. Jag
tycker att hans tankeexperiment framférallt visar — mycket klart och
tydligt — att vi inte alls har nigra skarpa intuitioner, idéer eller teorier
om personlig identitet, nir frigan stélls pa sin spets.

Williams reaktion pa sina experiment dr bade vanlig och typisk. Nog
forefaller det underligt att t ex fragan om jag kommer att existera om
tva ar eventuellt bara skulle vara ett sprakligt problem som inte har na-
got “’korrekt’’ svar. Antag att jag far veta att en person kommer att bli
ihjalkoérd pa ett visst stdlle om exakt tva ar. Hur skulle det kunna finnas
nagon ytterligare mojlighet 4n foljande tva: antingen 4r det jag som blir
ihjalkord eller ocksa dr det nadgon helt annan person! Om man reagerar
pé detta sitt s har man emellertid en syn pé personlig identitet som ir
langt mer problematisk 4n man anat.

2 Absolut eller relativ identitet?

Jag ska nu skilja mellan tva olika synsétt pa personlig identitet: den ab-
soluta synen och den relativa synen. Bada dessa idéer kan preciseras pa
olika sitt; nu tdnker jag bara ganska kortfattat beskriva skillnaden mel-
lan dem. (Upphovsmannen till den distinktion jag ska redogora fér ar
den engelske filosofen Derek Parfit — som emellertid benimner och
turnerar det hela pa ett ndgot annorlunda sétt.)

Enligt den absoluta synen &dr personlig identitet en fraga om allt eller
intet — for varje framtida person giller att antingen &r det jag eller ock-
s& dr det inte jag. For varje framtida upplevelse giller att antingen 4r
den helt och hallet min, eller ocks4 4r den inte alls min. Fysisk och psy-
kologisk kontinuitet 4r nagot som vi kan gradera, fysiskt och psykolo-
giskt fordndras vi stindigt, vi 4r i dessa avseenden bara mer eller mind-
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re desamma over tiden. Men identitet 4r inte nigot som kan graderas —
personlig identitet maste alltsd vara ett ytferligare faktum utdver fysisk
och psykologisk kontinuitet. (’Identitet” 4r en symmetrisk och transitiv
relation; om A #r identisk med B si maste B vara identisk med A. Om
A ir identisk med B och B ir identisk med C, sd maste A vara identisk
med C). Enligt den absoluta synen #r personlig identitet ett *’djupt”’ och
viktigt problem att klara ut. Reaktioner pa problemfall och olika fragor
tycks visa att de allra flesta omfattar nagon mer eller mindre intuitiv ver-
sion av den absoluta synen pa personlig identitet. _

Enligt den relativa synen bestar personlig identitet enbart av fysisk
och psykologisk kontinuitet. Nir vi kdnner till alla fakta om dessa saker
vet vi allt som finns att veta om personlig identitet — det finns inget att
tilligga. Eftersom vi stidndigt férdndras fysiskt och psykologiskt ar det
egentligen inte identitet vi ir ute efter nar vi forsoker ta stallning till om
vi har att géra med samma personer ¢ver tiden. Hur vi ska avgrénsa per-
soner ar nagot som vi ibland far lov att bestdmma oss f6r. Om nagon
t ex radikalt har #ndrat sina virderingar, intressen, sitt sitt att leva — sa
kan vi mycket vél sdga att vi nu har att géra med en annan person én
tidigare. Och vi kan pa ett mycket intressant sétt se pa vara egna liv pa
det hir viset: *’Det var inte jag som utfoérde den hir handlingen, den dér
gangen, det var ett tidigare jag. Nu dr jag helt frimmande infor den per-
sonen’’ — sa skulle vi kunna prata om oss sjélva.

Derek Parfit har papekat att det som jag hir bendmnt den relativa sy-
nen ofta uppfattas som *’naturlig’’ nir man talar om t ex nationers eller
maskiners ’’identitet’’. Varfér inte se pd ’’personers’’ identitet pa
samma sétt? ("’Maskiner har ju ingen sjdl!”’ Har vi? Och om vi har det
— har vii sa fall samma eller olika *’sjilar’’ over tiden? Spelar det f 6
nagon roll?).

Prousts intrikata och subtila beskrivningar av personer och deras ut-
veckling under en lang tid 4r en av de bésta skonlitterdra framstillning-
arna av vad jag hdr har kallat for den relativa synen pa personlig iden-
titet (for att helt forsta det kommande citatet bér man veta att berétta-
ren felaktigt trott att en flicka han varit fordlskad i ar dod):

Eftersom jag var ur stdnd att vicka mitt jag till liv, det jag som da var mitt,
skulle jag ocksa ha varit helt ur stand att vicka Albertine till liv igen. Livet, som
har for vana att oavlatligt bearbeta de minsta detaljer och dédrigenom féréndra
virldens ansikte, livet hade inte sagt till mig efter Albertines déd: *’Var en an-
nan’’, utan i stillet, medels férindringar som var alltfér omirkliga for att jag
skulle urskilja fordndringens faktum, férnyat nira nog allt hos mig, sa att min

5



tanke redan vant sig vid sin nya herre — mitt nya jag — nér den upptickte att
han var en annan; nu hade den fist sig vid den nye.

Citatet innehéller en konstighet, detta med *’min tanke’’ som vant sig
vid ’sin nya herre’> — >’mitt nya jag’’. En konsistent anhingare av den
relativa synen skulle inte uttrycka sig si. Det finns inte >’nigon’’ som
har en rad olika ’jag’’. Men Prousts personbeskrivning, till skillnad
fran en del av hans kommentarer, 4r konsistent och triffande.

Tag skildringen av Swann. Det &r inte alls orimligt att hidvda att den
Swann som &r gift med Odette 4r en annan person dn den Swann vi métt
langt tidigare. Den aldrade Swann virderar och handlar t ex pa ett sitt
som hade varit otdnkbart for den yngre Swann.

Naturligtvis spelar det ingen storre roll hur vi pratar om dessa saker:
om vi ska sdga att vi hdr har tvd personer, eller en person som ser myc-
ket olika ut pa olika stéllen i rums-tiden (for en anhidngare av den abso-
luta synen forefaller kanske detta pastdende minst sagt lattvindigt). Men
det spelar roll vad vi anser om personlig identitet — om t ex den relativa
synen dr mer korrekt d4n den absoluta. Jag ska antyda hur det kan spela
roll.

3 Konsekvenser

Det finns kinslor som dr daliga och som det vore bra om vi kunde for-
svaga eller bli av med. Somliga lider t ex av skuldkénslor inf6r handling-
ar som de utférde for linge sedan, handlingar de inte skulle 4gna en
tanke om nagon annan person utfoért dem. Joseph Conrad har beskrivit
den hir mekanismen utforligt i Lord Jim. Men Jim skulle kunna se pa
sitt liv pd ett helt annat sétt och séga sig: Det var inte jag som var feg den
dir gangen — det var bara ett tidigare, avldgset och annorlunda jag.

Sadana saker som fruktan for ett avldgset dldrande och d6d kan kan-
ske mildras nadgot om man ser mer avspant pa sin egen personliga identi-
tet. Proust uttrycker det sa hér:

Forr i tiden hade, som jag redan sagt, tanken pa doden formorkat kirleken, men
sedan lange var det nu minnet av kirleken som hjilpte mig att inte frukta do6-
den. Ty jag insag att déden inte var nagot nytt; tvirtom hade jag redan dott
manga ganger sedan jag var barn. For att ga till den minst avldgsna perioden:
hade inte Albertine betytt mer for mig 4n livet? Kunde jag pa den tiden fore-
stdlla mig att min person skulle kunna bestd om min kérlek till henne upphorde?
Men jag dlskade henne ju inte ldngre, jag var inte mer den varelse som &lskade
henne, utan en annorlunda varelse som inte dlskade henne; jag hade upphort att
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dlska henne nir jag blivit en annan. Men jag led inte av att ha blivit denne andre,
av att inte dlska Albertine, och att en dag bli berévad min kropp syntes mig pa
intet s#tt lika sorgligt som det fordom férefallit mig att en dag inte ldngre dlska
Albertine. Och dnda, vad det nu var mig likgiltigt att jag upphort att dlska
henne! Dessa stdndigt &terkommande dédar, sa fruktade av det jag de skulle for-
inta, sa likgiltiga och behagliga nir de vil fullbordat sitt verk och den som fruk-
tat dem inte lingre fanns kvar och kunde uppleva dem — de hade sedan niagon
tid lart mig f6rsta hur oklokt det vore att skrammas av doden.

Men dven om den relativa synen eventuellt kan ha bra konsekvenser
for vara kinsloliv i vissa fall, sd kan det tinkas att konsekvenserna ar
daliga i andra fall. Citatet ovan kan kanske tas till intdkt foér att vissa sa-
ker vi virderar hogt, som t ex kirlek, kan bli problematiska om vi inser
att vissa kinslor vi har fér andra ibland knappast dr adekvata om inte
den absoluta synen pa personlig identitet &r korrekt.

I moralfilosofi spelar tanken pa >’personer’’ och personlig identitet en
viktig roll i manga teorier, t ex hos Kant och John Rawls, en amerikansk
filosof som skrivit ett uppmirksammat arbete om rittvisa. Olika princi-
per for distributiv rittvisa forutsitter ofta att det dr nagot viktigt med
personer och deras identitet 6ver tiden.

Manga anser t ex att det kan vara riktigt att tillffoga en person obe-
hag eller lidande om det medfér att samma person dirigenom kan leva
ett béttre liv i framtiden. Barn behandlas ofta pa det hér sédttet. Men en
sddan hdr avvigning av viarden anses ofta djupt orattvis och forkastlig
om det dr olika personer som far uppleva obehaget respektive tillfreds-
stillelsen.

Men om nu t ex lidande 4r nagot daligt, intrinsikalt daligt — sa fore-
faller det sjdlvklart att det inte kan spela ndgon roll ndr det férekommer
i tiden — varfor dr det da viktigt var det finns i rummet, eller vem det dr
som lider? Om man omfattar den relativa synen pa personlig identitet
sd 4r det kanske lidttare att se kritiskt pa teorier som. fornekar att vi alltid
bor forsbka maximera mingden av goda upplevelser och minimera
mingden av daliga, for att i stillet t ex 6ka lidandet i varlden, ddrfor att
en viss person ’’fortjanar’’ att straffas eller ndgot liknande barbariskt.

Manga har fatt lira sig att anse att mdnniskor (varfér enbart minni-
skor?) eller personer (i vilken mening?) aldrig far behandlas enbart som
medel utan ocksa alltid maste behandlas som ’mal’’. Men denna fraseo-
logi har aldrig preciserats pa ett sdtt som dr ndgorlunda klargérande och
acceptabel.



4 Minnet

Prousts skarpa och nyanserade skildring av olika personer och deras ut-
veckling och fériandring 6ver tiden bekriftar enligt min uppfattning att
vad jag kallat den relativa synen pa personlig identitet &r bade trovir-
dig och klargérande. Men har inte Proust i sjdlva verket visat att detta
madste vara fel? Har han inte en hogst realistisk teori om att vi djupare
sett d4r en person Over tiden? Har inte just Proust visaf vad det 4r som
»visentligen’’ karaktiriserar den personliga identiteten — némligen
minnet! Tdnk p4 romanens berémda inledning. Den vuxne berattaren
(som f6r Ovrigt pa tva stéllen i romanen kallas *Marcel’) dter en made-
leinekaka doppad i té och hans smakminne ateruppvicker nu glasklara
minnen av barndomen. Ar inte hela romanen en utsokt demonstration
av tesen att vi under ett liv i en djup och fundamental mening 4r just en
person och att det 4r minnet som konstituerar var personliga identitet
over tiden!

Det &r riktigt att Proust har idéer om minnets funktion och karaktir
som tyder pa att han ibland anser att den absoluta synen pa personlig
identitet dr korrekt. Det dr vil ocksa riktigt att det 4r vara minnen som
far oss att oreflekterat anta att vi 4r >’samma’’ personer 6ver tiden. Men
det faktum att vi har minnen visar inte alls att den relativa synen &r
orimlig och att vi méste anta nagon variant av den absoluta synen. Detta
antog John Locke nédr han utformade sin omdiskuterade teori om per-
sonlig identitet, i vilken begreppet ’’person’’ definieras med hjilp av
bl a ’minnet”’.

Mot detta kan man invinda manga saker och redan Thomas Reid vi-
sade i mitten av 1700-talet pa ett av flera avgérande motargument mot
dem som i likhet med Locke tar minnet till intdkt for att postulera ndgon
variant av den absoluta synen (som fér 6vrigt Reid sjialv var anhdngare
av, men av andra skil dn Locke).

Om det 4r minnet som konstituerar den personliga identiteten sa far
vi godta foljande slutsats. Antag (sdger Reid) att en liten pojke far stryk
av sin pappa. Den lille pojken vixer upp och blir en modig soldat. Den
modige soldaten minns mycket vél att han, som liten pojke, fick stryk av
sin pappa. Den modige soldaten &ldras och blir en gammal general. Den
gamle generalen minns att han en gang var en modig soldat, men har
inga minnen av en liten pojke som fick stryk av sin pappa. Enligt Lockes
teori s& dr nu alltsa den lille pojken som fick stryk av sin pappa samma
person som den modige soldaten, den modige soldaten dr samma person
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som den gamle generalen, men den lille pojken 4r infe samma person
som den gamle generalen! Personlig identitet enligt minnesteorin blir
alltsa inte en transitiv relation. Detta bekymrar ju inte en anhiingare av
den relativa synen, men ir vil fatalt for den som &r anhéngare av den
absoluta synen.

Vi kan naturligtvis variera Reids exempel — dessutom pa ett hogst
realistiskt sdtt. Antag att den gamle generalen blivit mycket gammal och
senil och glomt merparten av sitt vuxna liv, medan han ddremot numera
mycket klart minns sin barndom. Om det nu 4r minnet som konstituerar
den personliga identiteten s maste vi gd med pa att den lille pojken som
fick stryk av sin pappa 4r samma person som den modige soldaten, den
modige soldaten &r infe samma person som den gamle generalen, men
den gamle generalen dr samma person som den lille pojken!

Det faktum att vi glémmer, att vi minns ytterst selektivt, att vi inte
har ndgon medveten kontinuitet i vara minnen (vi sover bl a), att vara
minnen férindras med tiden, o s v 4r ju sidant som en anhingare av den
relativa synen kan peka pa som skal for sin standpunkt.

5 Slutsats

Prousts roman ir ett enastiende komplicerat och rikt konstverk och
konstverk kan fylla manga funktioner, bland mycket annat kan de ses
som tankeexperiment med vars hjilp vi kan forsoka komma till klarhet
med olika forestillningar vi har, Jag har hdvdat att Pd spaning efter den
tid som flytt just genom sin skidrpa och utforlighet bekriftar asikten att
var personliga identitet 6ver tiden 4r nagot som kanske 4r bide mindre
mystiskt och mindre viktigt 4n vi vanligen forestaller oss.

Tanken att vad som utgér en person, eller en och semma person Gver
tiden, inte har ndgot *’korrekt’’ svar utan att vi i sddana fragor far lov
att bestimma oss for hur vi vill ha det, kanske forefaller mindre choc-
kerande om man betédnker att begreppet *’person’’ vanligen har en vag
och pseudomoralisk innebord, som kamouflerar allehanda antropocent-
riska, egoistiska och metafysiska idéer och virderingar.

Men 4 andra sidan 4r kanske det som jag en smula kritiskt kallat *’in-
tuitioner’’ om personlig identitet uttryck for djupt liggande mekanismer
i var biologi. Man kanske rentav kan ge ett evolutionsbiologiskt argu-
ment for dessa vanliga intuitioner: det har stort 6verlevnadsvirde att
manniskor betraktar sig som ’’samma personer’’ §ver tiden. Om detta
resonemang dr riktigt, sa visar det inte alls att den absoluta synen pa
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personlig identitet &r korrekt, bara att olika rationella invandningar mot
denna syn knappast kommer att fordndra nagons intuitioner. O

Not

Artikeln 4r en utskrift av ett foredrag jag holl 1982 i en serie om filosofi och lit-
teratur som gavs i samarbete mellan de filosofiska och litteraturvetenskapliga
institutionerna vid Stockholms universitet. Citaten fran Proust ir, med ett un-
dantag, himtade fran Gunnel Vallquists 6versittning. Det forsta citatet har jag
atergivit efter den engelske 6versittaren Andreas Mayors version, som 4r friare
4n Vallquists och just i detta fall mer kongenialt for mina syften. Bernard Wil-
liams tankeexperiment finns i hans artikel *’The Self and the Future’’. Derek
Parfits idéer, som inspirerat mycket av tankegodset i den hir artikeln, finns bla i
hans uppsats >’Personal Identity’’. Dessa bada uppsatser finns i boken The
Philosophy of Mind, utg av J Glover, Oxford University Press — 1976. Den vo-
lymen innehaller ocksd en uppsats av Thomas Nagel >’Brain Bisection and the
Unity of Consciousness’’, som bor ldsas av var och en som tror att det &r sjilv-
klart att vira medvetanden i varje fall &r numeriskt avgrinsbara. 1984 utkom
Derek Parfits linge emotsedda bok Reasons and Persons — Oxford University
Press. Den innehéller bl a en mycket utférlig diskussion av de problem om per-
sonlig identitet som jag antyder i min artikel.
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