Recension

Derek Parfit: Reasons and Persons, Clarendon Press, Oxford, 1984.

Oxfordfilosofen Derek Parfits sedan linge forebadade bok Reasons and Per-
sons utgor ett otvetydigt belégg for att Parfit 4r en av de mest idérika filoso-
ferna i samtiden. Boken innehaller ett $verdad av snillrika tankar - ja, sa
manga att Parfit har mast ge avkall pa kompositionens krav for att fi med
dem alla. Det dr ingen stor Gverdrift att karakterisera verket mer som en redo-
visning av vad Parfit har tankt 4n som en tematiskt enhetlig konstruktion.

Bokens huvudsyfte ar att kritisera omhuldade och grundldggande forestall-
ningar rorande praktisk rationalitet, moral och personlig identitet. Det dr bara
ifraga om personlig identitet denna kritik véaxer ut till en positiv teori. Vad
moralen betriffar limnar Parfit medvetet ldsaren i sticket, men dven for ratio-
nalitetens vidkommande géller att Parfits positiva forslag framstar som hogst
fragmentariska. Icke desto mindre &r boken fangslande lasning, dels darfér att
den drivs fram av en aldrig sinande strom briljanta infall, dels darfor att ett
otal fantasieggande och science-fictionartade illustrationer forldnar fram-
stallningen charm och &skadlighet.

I den forsta av verkets fyra delar undersoks om vissa allméanna antaganden
rérande rationalitet och moral 4r sjilvupphdvande i en begransad mening.
Fo6r moralens del bestar detta bl a i en granskning av den konsekvensetiska
tesen att man bér handla s, att resultatet blir sa gott som méjligt. Parfits slut-
sats &r att detta syfte motverkas om man later sitt handlande direkt styras av
denna princip. Bittre konsekvenser uppnas om ens beteende i stillet regleras
av ett detaljerat regelsystem i stil med det sunda fornuftets moral. Parfit kom-
mer har nara RM Hares dubbeldickarteori i Moral Thinking (Oxford,
1981).

Den rationalitetsapproach som skirskddas dr egenintresseteorin, S, vilken
gdr ut pa att det for var och en finns ett rationellt mal framfor-andra: att det
egna livet forloper sa val som méjligt. Uttrycket ’sa val som méjligt” kan spe-
cificeras pa olika vis, t ex i termer av maximal tillfredsstallelse av ens viljeatti-
tyder livet igenom. Sa tolkad blir S ingen egoistisk teori, eftersom det inte
utesluts att ens viljeattityder géller andras vélfard. Parfits argument dr har att
om en agent standigt har sitt eget bésta for 6gonen, sé tenderar resultatet att
bli sdmre for honom 4n det annars kunde ha blivit. Personligen &r jag inte
overtygad av detta resonemang, men dven om det hade &gt riktighet, hade
denna ”sjalvupphédvande” effekt inte varit férodande for S, ty - som Parfit
ocksa papekar - S fordrar inte att ens beteende i livets alla skeenden direkt
kontrolleras av egenintressets kalkyler, lika lite som en konsekvensetisk
grundsyn hindrar att man for det mesta foljer fardiggjorda tumregelsnormer i
stdllet for att hdnge sig 4t komplicerade konsekvensberdkningar.
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S ar saledes inte vederlagd, och det ir dirfor befogat att fortsitta den kri-
tiska granskningen av den i del I, vilken 4gnas 4t hur tidsaspekten kommier in
i rationalitet. Parfits strdtegi dr hér att fors6ka visa hur svart det 4t f6t en
anhéngare av S att forklara varfér man inte skall vara partisk genténiot vissa
tidpunkter - tex det innevarande 6gonblicket - om man skall vara partisk
gentemot en viss person, sig sjilv. Termerna ”’jag” och ’nu” dr semantiskt
likartade, varfor d& privilegiera den ena? Som en rival till S stiller Parfit upp
en teorityp, P, vilken gor gillande att en rationell person bor séka den maxi-
mala tillfredsstallelsen av sina nuvarande viljeattityder. I kontrast till P favo-
riserar S inte nuvarande attityder pa bekostnad av attityder i det forflutna eller
framtiden.

Denna temporala neutralitet hos S kan emellertid betyda tva skilda saker
som Parfit inte haller isir med erforderlig klarhet. Enligt en mer beskedlig
uttolkning innebér den (1) att om man hyser tva viljeattityder, vilka ir iden-
tiska i alla avseenden forutom att den foérsta 4r nuvarande och den andra fram-
tida (eller forfluten), har man inget skil att féredra stillandet av den forsta
attityden (eller tvirtom). Den andra, mer langtgaende utldsningen ir (2) att
om man hyser tvé attityder som 4r av samma styrka, men som har olika

- objekt, och en dr nuvarande och den andra framtida (eller forfluten), har man
inget skal att foredra stillandet av den forra framf6r den andra (eller tvartom).
Uppenbarligen gar (2) utover (1) i det att den diskvalificerar hinsyn rérande
en attityds objekt som skil for att foredra tillgodoseendet av en nuvarande vil-
jeattityd. Det star ocksa utom tvivel att Parfit forstar S s, att den omfattar
aven (2) (se tex s 154).

Parfit avlossar (s 130-2, 149-58) férédande invandningar mot tesen (2).
Helt klart ar det mojligt att en rationell person, som forutser att han kommer
att utvecklas i en viss riktning om han inte vidtar mitt och steg, kan fé6rdéma
denna utveckling som degeneration, gora sitt basta for att férhindra den och se
till, att om han misslyckas med detta, sa skall hans forfallna jags vilja inte
kunna tillfredsstéllas. Daremot ér de av Parfits argument som berér (1)-d v s
hans diskussion huruvida véra spontana béjelser, att bry oss mer om den nara
framtiden 4n den mer avlagsna och mer om framtida vélbehag och smérta dn
om de forflutna, ir rationella eller ¢j (s 158-86) - inkonklusiva, trots all sin
genialitet. Detta dr ocksa anledningen, tror jag, till att Parfit till slut medger (s
188-9) att ett krav pa temporal neutralitet kan infogas i hans version av P, den
kritiska versionen, CP. Formodligen avses hidr bara neutralitet i bety-
delsen (1).

Resultatet avdel IT blir att S 4r definitivt vederlagd endast om den inkorpo-
rerar (2). Men i sa fall 6verdriver Parfit vikten av sin slutsats nir han goér an-
sprak pa att ha kullkastat en doktrin som ’de flesta ménniskor har trott pa i
mer &n tva drtusenden” (s 194). Det tycks mig som om en si speciell tes som
(2) med sdkerhet bara kan tillskrivas ett fital nutida filosofer. Kanhéinda har
det varit ett stdende antagande under ett par drtusenden att méinniskor &r i
grunden sjélviska och att det ir oférnuftigt att offra langsiktiga storre fordelar
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till forman for kortsiktiga mindre. Men detta ror (1) snarare én (2), forutom
att det 4r ett misstag att férvaxla egenintresse i S’s form med sjélviskhet. Och
dven om S viker for P sa garanteras inte att altruistiskt beteende ir rationellt,
sévida inte Parfit lyckas bevisa sin version av CP, enligt vilken altruistisk
motivation ir intrinsikalt rationell - en tanke som han leker med (s 121, 133,
194), men aldrig forsoker fora i hamn.

I viss mén fortsitter prévningen av S i del IIT dér 4mnet ar personlig identi-
tet, for detta har relevans fér en bedomning av S-teorins betonande av jaget.
Parfits misterliga behandling av forestillningen om en persons identitet
genom tiden innehaller tre huvudteser. (a) Personer ér ingenting utdver sina
hjarnor och kroppar och skilda interrelaterade fysiska och mentala héndel-
ser” (s 216). Personlig identitet maste foljaktligen besté i psykiska och fysiska
processers kontinuitet i tid och rum - Parfit framhéver speciellt den psykiska
kontinuiteten. (b) Det finns inte alltid ett icke-godtyckligt svar pa frigan om
personlig identitet foreligger eller ¢j. Det vill sdga, den psykiska kontinuitet
som foreligger mellan tva personer, vilka existerar vid olika tidpunkter, kan
vara mer eller mindre omfattande - de kan ha fler eller firre gemensamma
minnen och karaktirsdrag - och det finns en granszon dér kontinuiteten var-
ken ir tillriackligt stark for att man skall kunna hidvda att vederbérande ér
samma person eller tillrackligt svag for att detta skall kunna fornekas med
bestimdhet. (c) ”Personlig identitet 4r inte vad som spelar roll. Det som spe-
larroll 4ri grunden . . . /psykisk kontinuitet/ . . ., med vilken orsak som helst”
(s 217); fysisk kontinuitet, att samma (delar av en) kropp fortlever, dr nistin-
till betydelselost for ens kénslomassiga instéllning till en person. Sjilv kanjag
skriva under pd mycket i teserna (a)-(c), men pa en kirnpunkt vill jag ifraga-
sétta Parfits position: 4r inte psykisk kontinuitet, bevarandet av minnen och
karaktirsdrag, ur emotionell synvikel lika ovésentlig som fysisk kontinuitet?
Lét oss emellertid f6rst flja hur Parfit nar fram till sin standpunkt(c), att det
ar psykisk kontinuitet snarare dn personlig identitet som spelar roll for en
rationell persons kénslor. :

Gor detta antagande: om corpus callosum, forbindelselinken mellan
hjdrnans tvd hemisférer, skirs av, dr var och en av de tva isolerade hjdrnhal-
vorna nog for att vidmakthalla full psykisk kontinuitet. Antag vidare attjag ar
en individ i en grupp identiska trillingar. I en olycka skadas vitala organ i min
bal, men min hjirna férblir oskadd. Fér mina tva bréder ér det precis tvdrtom:
deras hjarnor totalférstors, men for 6vrigt dr deras kroppar intakta. Neuroki-
rurgin har utvecklats till den grad att man &r i stand till att klyva hjarnor och
transplantera delarna. Min hjarna tudelas, och mina bréders kroppar far var-
sin halva, Forestill er nu tva fortsittningar pa den hér historien: (1) baraen av
hjarnhalvstransplantationerna lyckas eller (2) bida transplantationerna lyc-
kas. Om jag fore operationen forutser utfallet (1), skulle jag da inte behandla
den resulterande personen som om han var identisk med mig sjélv (se till att
han far tillgéng till min egendom etc)? Kvalitativt sett 4r han ju precis lik mig.
Men kanske ar den resulterande personen verkligen identisk med mig (vilket
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&r Parfits asikt), och i s fall indikerar inte forekomsten av mina omsorger om
honom att vad som i realiteten spelar roll r ndgot annat én personlig identitet.
Detta uppenbaras férst nar man skarskadar versionen (2). Har kan jag, menar
Parfit (s 260), inte vara identisk med nigon resulterande person, for jag kan
omdjligen vara identisk med bada, och det vore godtyckligt att identifiera mig
med den ena. Icke desto mindre, kan jag annat &n att bry mig om dessa tva
dubbelgangare lika mycket som den ende i (1)? Ingenting skiljer ju dem 4t.
Dirfér maste den relation som bér upp nimnda komplex av kinslor vara en
annan relation 4n personlig identitet. Forslagsvis psykisk kontinuitet, ty de
tvad personerna i (2) 4r fullt kontinuerliga med mig i detta hinseende, men
fysiskt kontinuerliga med mig bara i begrinsad utstrickning (i form av en
hjdrnhalva).

Parfits uppfattning - att psykisk kontinuitet, men inte fysisk, ar véisentlig -
ter sig emellertid egendomlig nér det gar upp for en att ifrdgavarande psykiska
kontinuitet forutsétter en fysisk. Observera att vi hér inte talar om mental kon-
tinuitet i betydelsen en strém av upplevelser utan avbrott, ty i sa fall skulle den
kirvinliga instéllningen till det egna jaget inte kunna dverleva perioder av
medvetsloshet och drémlos somn. Nej, vad som hér dsyftas dr en kontinuitet
som utgors exempelvis av att man minns vad en person vid en tidigare tid-
punkt tinkte och varseblev. Men att minnas en tidigare upplevelse arinte bara
att ha en "bild” som troget dterger denna upplevelse; det innebér ocksé att
denna “bild” stir i en viss orsaksrelation till den foregaende upplevelsen.
Normalt bestar den kausala bakgrunden av att den forsta upplevelsen lamnar
ett ’spar” i hjirnan, ett spir som existerar kontinuerligt salinge man kan
erinra sig upplevelsen. Parfit forestiller sig att psykisk kontinuitet kan bibe-
hallas dven om de bakomliggande kausala mekanismerna dr andra &n de
gingse - som jag redan har noterat talar han om psykisk kontinuitet ”med vil-
ken orsak som helst”. T ex tinker han sig en maskin som exakt registrerar till-
stdndet hos en levande kropps alla celler och neuroner, f6rstor kroppen och
darefter aterskapar en perfekt kopia av ny materia. Aven detta kausala for-
lopp, resonerar Parfit, uppritthaller psykisk kontinuitet.

Det sista pastiendet 4r inte sjalvklart sant, men jag dr beredd att acceptera
det for resonemangets skull. Tesen, att psykisk kontinuitet vilar pa fysisk,
star 4nda oemotsagd, for i detta, liksom i Parfits andra science-fiction exem-
pel, hianvisar orsaksforklaringen till kontinuerliga materiella processer. Om
man eliminerar denna referens till fysisk kontinuitet, reducerar man inte da
psykisk kontinuitet till enbart en kvalitativ likhet mellan tidigare och senare
upplevelser? Jag kan inte annat 4n se att detta blir f6ljden. Men om nu appel-
len till fysisk kontinuitet utgér den enda skillnaden mellan psykisk kontinuitet
och psykisk likhet, och fysisk kontinuitet ar kdnslomaissigt ovisentlig, foljer
det att pa sin hojd psykisk likhet kan ha emotionell signifikans.

Ett tankeexperiment kan belysa kontinuitetens perifera stillning. Antag att
en slumpmassig hindelse av detta slag dger rum da och da: de elementarpar-
tiklar som konstituerar en persons kropp forskingras, men en brakdel av en
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sekund senare bildar andra elementarpartiklar en konstellation som é&r en full-
dndad kopia av denna kropp. Hir finns ingen kontinuitet mellan de tva krop-
parna, men dndd kan jag inte forsta hur en rationell person skulle kunna frukta
denna hindelse eller hysa andra kénslor fér kopian én for det framtida jag den
kopierar. I férldngningen av detta resonemang finns en konsekvens som kan-
hénda ér d4nnu mer omskakande. Férestill er att resultatet av den slumpmas-
siga handelsen inte dr en kopia av den person man faktisk dr utan en
materialisering av den person man skulle vilja vara, av ens ideal- eller drém-
jag - skulle en rationell person da inte hoppas och 6nska att den slumpmaissiga
hindelsen intriffar och att han eftertrids” av denna idealperson snarare dn
att han fortsétter att existera i sin medelmattighet? Detta vore ett grundskott
mot S.

I fjarde och sista delen tar Parfit upp nigra moraliska problem som uppstar
ivart forhdllande till kommande generationer. Man kan tycka att det r sjilv-
klart att en handling 4r moraliskt fel endast om den foérvirrar situationen for
nagon. Parfit vill kasta tvivel 6ver denna princip genom féljande typ av exem-
pel. Antag att vi har att besluta hur en viss naturtiliging skall exploateras. Om
vi hardexploaterar den,kommer ménskligheten att atnjuta en behaglig valfird
300 ar framéver, men direfter kommer resursen att vara néistan uttémd, och
de dérpa foljande generationerna kommer att f3 génomlida en drastisk sank-
ning av levandsstandard - dock inte sa drastisk att deras liv inte blir béttre &n
icke-existens. Med alternativet en mer begrinsad exploatering under de
ndrmsta 300 dren 4samkas de da levande generationerna en viss forlust i val-
stand jamfort med vad hirdexploateringen skulle medféra, men denna policy
innebdr betydligt bittre levnadsvillkor for de foljande generationerna. Det ér
naturligt att tycka, att om vi viljer hirdexploatering, handlar vi moraliskt for-
kastligt: for att tillskansa oss en mindre fordel forvérrar vi situationen hogst
betydligt f6r dem som kommer att leva om 300 ar. Men det finns hér ett forbi-
seende som Parfit sétter fingret pa. Det &r sannolikt att vart val av policy far
genomgripande effekter pd sambhiillet i stort. T ex kommer andra mén och
kvinnor att traffas om vi verkstiller den ena policyn snarare #n den andra.
Resultatet blir att de personer, som existerar om 300 ar om vi véljer hardex-
ploatering, inte 4r identiska med dem som skulle existera om vi fastnade for
det andra alternativet. Valet av hirdexploatering férvarrar darfor inte situa-
tionen for ndgon person, eftersom livet om 300 ar fortfarande ir béttre dn
icke-existens.

Jag ar inte beredd att stricka vapen infor detta argument. Om vért val i dag
av hardexploatering ar moraliskt fel, kan det inte vara fér dess konsekvenser
om 300 &r, for dessa konsekvenser instiller sig bara om de mellanliggande
generationerna ansluter sig till vér policy, och vért val forblir fel 4ven om de
bryter med den och introducerar en mer restriktiv policy. Anledningen till att
vart beslut ar forkastligt tycks snarare vara att det i ett visst avseende forvar-
rar situationen for ndsta generation: det krivs storre uppoffringar av dem 4n
av oss for att de skall kunna iscensitta en hushéllspolicy som ér lika effektiv
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som den vi hade kunnat initiera en generation tidigare. Om vara barn i sin tur
skyggar for detta offer och fortsitter pa den inslagna vigen, forsamrar de
situationer pa ett analogt satt fot §ina barn o s v. Ar detta synsétt - som for-
klarar policyvalets felaktighet med hénvisning till daliga konsekvenser for
nista generation - korrekt, glider man undan Parfits problem. Det 4r nim-
ligen inte rimligt att hdvda att valet av policy paverkar identiteten av nésta
generation, ty denna har redan fétts vid valégonblicket.

Darmed har jag eliminerat ett av de problem Parfit anser en adekvat moral-
teori maste komma tillritta med. Ett annat krav han stéller pa en dylik teori ar
att den skall undvika ”’den motbjudande konklusion™, vilken gar ut pa att en
6kning av en populations storlek kan kompensera en sdnkning av vélstandsge-
nomsnittet. Ponera att vi har tva populationer, A och B, dir B dr dubbelt s
stor som A. Alla varelser i en och samma population atnjuter samma grad av
vilfard: i A drden+100 ochiB +60. Det ir inte orimligt att sdga att B ar batt-
re - eller atminstone inte sdmre - 4n A. En vilkind form av utilitarism siger
just precis detta. Men i s fall bor ocksa en population C, vilken dr tre ganger
A’s storlek och vilken har en valfiardsniva pa +45, vara battre dn A. P4 si vis
erhaller man den motbjudande konklusionen att ett enormt stort antal indivi-
der med liv som &r precis virda att levas bildar en helhet som ar béttre 4n en
mindre population med avsevirt béttre levnadsvillkor.

Naturligtvis har det framlagts ménga teorier som inte leder till denna mot-
bjudande slutsats, t ex den variant av utilitarism som vill héja vélstdndsge-
nomsnittet s mycket som méjligt. Men Parfit argumenterar bestickande for
att de kan belastas med andra kontraintuitiva konsekvenser. S kanske man i
stillet bor fraga sig om den motbjudande konklusionen verkligen dr motbju-
dande i den bemaérkelse som &r relevant vid testningen av moralteorier, nim-
ligen moraliskt motbjudande. Att en sidnkning av vars och ens vilfard ar
motbjudande for de drabbade ur ett egoistiskt perspektiv 4r oomtvistligt, men
ocksa ointressant. En omfordelning av jordens tillgangar, vilken bestari atten
stor del av I-ldndernas 6verflod 6verflyttas till U-ldnderna, ter sig givetvis
motbjudande f6r I-linderna ur deras sjalviska synvinkel. Likvil kan dtgidrden
vara moraliskt motiverad. I ljuset av denna tankegang forefaller det inte alltfor
langsokt att tinka sig att moralen ocksa kriver, att dérest alla existerande
varelser lever liv som 4r mer &n vil vérda att levas, bor de, om sa ar mojligt,
reproducera sig och férdela sitt virdedverskott 6ver sin avkomma tills genom-
snittslivet blir endast minimalt battre in icke-existens. Observera att grinsen
for moralens krav pa uppoffringar ligger vid ett liv som &r precis vdrt att levas
och inte vid ett liv pd existensminimum eller dylikt. Moralen maste tiller-
kinna en ritten att leva ett liv vért att levas, annars undermineras fundamen-
tala forpliktelser som den att rddda eller bevara liv. Genom att stilla stora
fordringar pé ett liv vért att levas kan man saledes hélla moralens pockande pa
uppoffringar i schack.
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Parfit soker en moralteori som dels 16ser det tidigare nimnda problemet om
kommande generationers identitet, dels undviker denna motbjudande konklu-
sion, men tvingas erkinna sitt sokande som férgiaves. Om min diskussion ér
riktig, framstér detta misslyckande som littbegripligt: Parfit har stéllt felak-
tiga adekvanskrav. Men med tanke pa de manga intrikata problem och
insiktsfulla observationer som hopas i Parfits bok verkar &nda en tillfredsstil-
lande moralteori mer avligsen 4n nagonsin.

Parfit har, sammanfattningsvis, skrivit en utomordentligt stimulerande och
uppslagsrik, men nigot ostrukturerad, bok - en bok som knappast ndgon med
ett seriost intresse for filosofi kan unna sig att ignorera, ty den kommer siker-
ligen att for lang tid framat priigla den anglosaxiska diskussionen av moralteo-
ri, rationalitet och personlig identitet.

Ingmar Persson

Notiser

Vid filosofiska institutionen i Lund arrangerades 29 oktober 1985 en Tema-
dag, som syftade till att tala om fér omvérlden vilka intressanta saker som
filosofer idag héller pA med, dven ur samhéllets synvinkel. Det 6vergripande
temat ’’Filosofi—Samhaélle”’ ville understryka att filosofin behandlar an-
geldgna problem. Atta forskare av olika generation presenterade forskning
om vitt skilda saker som medicinsk etik, samhéllsfilosofi, vetenskapsteori,
ménniskokidnnedom, argumentationsanalys, kvalitetskriterier m m. Inbjud-
na fran HSFR, BFR, niringsliv och kommunala férvaltningsorgan samt ali-
minheten lyssnade i Carolinasalen fran 9—17.00 med en avslutande allmin
diskussion om filosofin i samhillet. Med 6ver sextio inbjudna deltagare blev
Temadagen en framgang, som beféste intrycket att Humaniora idag moter
en allt bredare respons. Temadagen har st6tts av Crafoordska Stiftelsen, fér
vilket arrangérerna dr mycket tacksamma. Aven Rektorsimbetet stédde ini-
tiativet pa ett mycket aktivt satt. Syftet 4r att folja upp med en Proceedings-
~ skrift av mindre format.

Bertil Madrtensson

Stellan Welin har redigerat en antologi med uppsatser av svenska veten-
skapsteoretiker: At forstd virlden, Doxa 1984.

Tore Stromberg har utgivit Rdttsfilosofins historia, andra upplagan, Stu-
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