Staffan Carlshamre

Virldsandens mal

- nigra sidor om Hegels syn pa historien

Vad som foljer ar en uppsats om Hegels historiefilosofi. Det handlar
naturligtvis inte om att ge en systematisk framstéllning av hela Hegels
syn pa historien. Min utgangspunkt har helt enkelt varit att forséka
”ge god mening” at tvd av de drag i denna historiesyn som av moderna
lasare oftast uppfattas som mirkvirdiga, eller rent av absurda. Det
ena av dessa drag ir asikten att de centrala handlande agenternai his-
torien inte ar enskilda ménniskor, utan ’storre” subjekt sddana som
den grekiska eller den germanska “’folkanden”, eller t o m ett enda
subjekt for hela den historiska utvecklingen, “virldsanden”. Det
andra ir asikten att virldshistorien som helhet har ett mal, ett sluttill-
stdnd som den ’stravar” mot.

Dessa teser ar naturligtvis inte oberoende av varandra - att se ett
forlopp som malinriktat ar ett vasentligt inslag i att se det som produ-
cerat av en enda rationell agent - men jag skall behandla dem var fér
sig. For att gora dessa 8sikter begripliga maste jag dock bérja med att
sdga nagot om vad Hegel kan ha menat med att vérldshistorien &r ett
”andligt” forlopp. Harav uppsatsens disposition i tre huvudavsnitt.
Nagra egentliga exegetiska ansprak gor jag inte - det handlar mera om
att ge rimliga tolkningsforslag &n att argumentera med omfattande
textstod for att min tolkning ar “’den korrekta”.

1. Historien utspelar sig pa andlig mark

En lamplig utgdngspunkt for en skildring av Hegels historiefilosofi ar
ett pastidende fran Fornuftet i historien: ’Historien utspelar sig pé
andlig mark’™. Vad betyder det?

For den ytlige betraktaren kan det forefalla som om historiker
behandlar de mest olikartade féreteelser. Nagra av dem, idéhistori-
kerna, skriver mycket riktigt om andliga ting, om tankar, men det
overvildigande flertalet verkar skildra helt andra sorters saker. Det
handlar om ond brad déd pa slagfiltet, om jordbruksmetoder i forn-
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tida kulturer, om utbredningen av bruket av stigbygel fran Indien till
Europa under den tidiga medeltiden osv.

Denna mangfald ar enligt Hegel bara skenbar. I sjidlva verket ir all
historia en tankandets historia, och alla historiker idéhistoriker.

Odysseus atervinder till Ithaka och dédar friarna. Varfor? Hur for-
klarar man en (féregiven i det hir fallet) historisk hindelse? Ett forslag
ar detta: han slar ihjal dem for att de ir friare.

Men antag att de verkliga friarna, Odysseus ovetande, har gatt hem
var och en till sitt for att skota olika privata bestyr, medan de personer
som nu finns i salen, och som Odysseus tarlivet av; i sjalva verket ir
en samling hedervirda unga mén som just anlént for att trosta Pene-
lope och erbjuda Telemachos sin hjilp i hans utsatta situation. I sa fall
ar ju den foreslagna forklaringen inte langre giltig. De personer som
ligger och badar i sitt blod 4r inte friare, och kan foljaktligen inte vara
ihjilslagna d4rfor att de &r friare. Anda tycker man intuitivt att det 4r
samma faktorer som styr Odysseus handlande i bada de tinkta situa-
tionerna, och slutsatsen ligger néra till hands: Odysseus slér inte ihjal
friarna for att de &r friare, utan for att han tror att de &r friare.

" Forklaringen ar givetvis inte fullstindig. Kommer jag hem till min
lagenhet efter en utrikes resa och finner den belamrad med friare si
blir jag inte glad, men jag slar inte ihjil dem. And4 kan vi anta att jag
har precis den trosforestillning som i Odysseus fall skulle férklara
hans brutala handling.

Skillnaden ar naturligtvis - om vi bortser fran den rent fysiska for-
magan att genomféra massmordet - att 4ven om jag och Odysseus har
de relevanta teoretiska forestidllningarna om verkligheten gemensam-
ma, s har vi olika normer och virderingar. Vi har inte samma sikter
om hur friare bor behandlas. Hans varderingar &r den grekiska krigar-
adelns, medan mina ar produkten av tusen ar av kristendom och
humanism.

Gor vi detta tilldgg, och tillater oss att ta en mangd andra faktorer
for givna (det hir ar ett exempel, inget argument!) sa kan vi saga att vi
har fatt en férklaring till mordet pa friarna som enbart tar hansyn till
*’andliga’’ faktorer, nimligen tankar hos Odysseus. Ndrmare bestamt
har vi urskilt tvé olika sorters ”’tankar’ som bada méste till for att for-
klaringen skall bli fullstindig: & ena sidan forestillningar om viirldens
faktiska beskaffenhet, vad Odysseus tror om den situation han befin-



ner sig i, och & andra sidan en uppséttning normer och vérderingar be-
traffande vad som bor goras i en sadan situation.

Meér abstrakt kan man formulera Hegels asikt s& har: Historien ar
inte bara en f6ljd av hindelser vilka som helst, som historikern skall
uppspdra orsakerna till - i den tidigare historien, i ’yttre” omstéindig-
heter av olika slag, i det manskliga psyket o s v - utan en serie mansk-
liga handlingar, som forklaras genom att vi lyckas rekonstruera de
skél eller motiv som ligger bakom dem.

Men dven om man skulle vara villig att ge Hegel hans poing betrif-
fande forklaringar till historiska hindelser, sa intresserar sig ju histori-
kern inte bara for forklaringar. Han vill ocksd veta nigot om
hiindelserna sjilva, resultaten av de historiska handlingarna. Hur
andliga de faktorer 4n ar som styr Odysseus handlande sa ar blodba-
det verkligt — och kan vl inte reduceras till tankar hos de inblandade
agenterna?

Vill Hegel beméta den invdndningen sa svarar han formodligen med
en motfraga. Historikern intresserar sig inte for allt som har hint i det
forflutna. Alla hidndelser 4r inte historiska hidndelser. Vad gér en hidn-
delse historisk? Rimligtvis att den har betydelse for det fortsatta histo-
riska forloppet — d v s att den kommer att inga i forklaringen av senare
historiska hiandelser. Men om det vi har sagt om historiska forkla-
ringar &r riktigt s& betyder det att mordet pa friarna har historiskt in-
tresse bara om det kommer att ingé i senare historiska agenters varlds-
uppfattning, och pa sa sétt paverka deras handlingar.

I det perspektivet bortfaller skillnaden mellan ett verkligt och ett
imaginirt blodbad som historiskt irrelevant. Det enda som betyder
nagot ir att det betraktas som verkligt.

Ett annat, och for Hegel viktigare, problem ir att resultatet av en
handling inte alltid blir det av agenten avsedda. Detta kan t ex bero pa
den materiella virldens ovillighet att foga sig efter vara 6nskningar -
vad hade hint om Odysseus bédge gétt och blivit skor under hans
langa franvaro?

Hegel vill sikerligen inte helt forneka betydelsen av sddana fakto-
rer, utan bara hivda att de saknar vikt fér det historiska forloppet i
stort. Atminstone i den manskliga historiens tidsperspektiv kan natu-
ren ses som en konstant - skiftar de naturliga férutsittningarna fran en
tidpunkt till en annan ar det som resultat av ménskliga ingripanden.



(Enligt Hegel finns det inte nagon utveckling i egentlig mening i natu-
" ren, alla naturforlopp ar cykliska.) _

Men att véra handlingar inte alltid ger de resultat vi tinkt oss kan
ocksé bero pa att manga minniskors handlingar samverkar, och till-
sammans ger ett resultat som ingen av de handlande avsett. T4nk t ex
pé siddana fenomen som konjunkturcykler och borskrascher - eller pa -
nér hundra personer samtidigt hoppar ner i en livbat, med pafoljd att
baten sjunker.

Sédana komplikationer behandlar Hegel under rubriken ”’férnuf-
tets list”, men jag limnar dem for tillfdllet &t sidan.

2. Vem ér det som handlar i historien?

Som jag har tolkat Hegels pastdende att varldshistorien utspelar sig
pa andlig mark betyder det alltsa att historikerns 4mne 4r méanniskors
handlingar, forklarade i termer av deras forestéllningar och motiv.

Aven om vi bortser fran hur pass rimlig en sddan uppfattning ar i sak,

sa finns det en svarighet med att tillskriva just Hegel den, som jag hit-
tills inte har berort.

Enligt Hegel &r ju historien inte alls enskilda manniskors verk. Den
som handlar i historien, och vars bevekelsegrunder historikern férso-
ker forsta, ar i sjilva verket en enda 6verindividuell agent, ”’varldsan-
den”, som under tidernas lopp i tur och ordning antar gestalten av ett
antal olika ’folkandar”. Visserligen kan varldsanden inte forverkliga
sina mal annat 4n via enstaka méinniskors anstriangningar, men det ar
anda vdrldsandens mal som forklarar historiens gang, inte deras.

Speciellt inom den huvudtradition i brittisk filosofi som 4r empiris-
tisk i kunskapsteorin, utilitaristisk i moralfilosofin och liberal i poli-
tiska sammanhang, har det ofta ansetts vara en elementir filosofisk
insikt att det egentligen bara 4r enskilda ménniskor som gor historia.
“Nationer”” och “’klasser” ar bara bekvdma fiktioner som man tar till
for att astadkomma en hanterbar beskrivning, nir de verkliga férhal-
landena blir s komplicerade att de inte pa ett rimligt sitt later sig
omtalas direkt. Ur det perspektivet blir Hegel och Marx paradexem-
pel pa tinkare som begatt misstaget att “reifiera” dessa fiktiva
entiteter. :

Denna individualistiska tradition dr en utmarkt utgdngspunkt om
man vill hitta det korn av sanning som ligger i Hegels motsatta upp-



fattning. Laser man p4 andra stillen i t ex Humes eller Russells skrif-
ter s finner man ju att de betraktar ocksa enskilda personer som
fiktioner. En individ ar egentligen ingenting annat 4n ”’a bundle of per-
ceptions™, en samling tankar i vidaste mening.

Varfor 16per man da inte linan dnda ut och séger, att det dr de en-
staka tankarna som ir de historiska agenterna? Varfor inte séga att det
var Odysseus vrede som slog ihjél friarna, snarare én hela” Odys-
seus? (Det har ofta hivdats att det snarast 4r s4 Homeros sjilv ser pa
saken. Se t ex Dobbs, kap 1, eller Feyerabend, s 205 ff.)

Svaret pa den fragan ir naturligtvis att de tankar som tillsammans
utgér en person i praktiken inte ar sd oberoende och sjalvstindiga i
forhallande till varandra som Hume ibland tycks tanka sig. Jag skall
berdra tva sitt pa vilka en méinniskas tankar, och ddrmed de av dessa
tankar motiverade handlingarna, i allménhet forefaller héra samman
med varandra. (Jag menar naturligtvis inte att just dessa tva ar de
enda, eller ens de viktigaste, faktorerna i sammanhanget. I sjilva ver-
ket kan man ta nistan vilken som helst av de faktorer som f6respra-
kare for olika typer av “’psykologisk kontinuitet”” som svar pa frigan
vari ”personlig identitet”” bestar, alltsedan Locke och fram4t, har dra-
git fram som visentliga fér personers enhet 6ver tiden och generali-
sera dem till hela samhéllen. Minnets roll, t ex, for att konstituera en
person motsvaras av den historiska medvetenhet som bl a historikern
star for.)

Den forsta punkten ar den enklaste. Néar det géiller manniskor jag
kanner behover jag ofta inte alls kinna till nagra detaljer om vad som i
en given situation ror sig i deras sjilsliv, for att kunna férutsiaga hur de
kommer att handla. En ménniskas tankar och handlingar férenas av
att hon 6ver ganska ldnga tidsrymder behaller en viss “karaktir” -
hon kanner och gor liknande saker i situationer som liknar varandra
tillrackligt mycket. Men dven mellan olika typer av situationer beva-
rar hon en viss enhetlighet i upptradande och reaktionsmonster, en
’stil”’. Detta resonemang kan uppenbarligen generaliseras till storre
sammanhang dn enstaka personer. For att forutsiga att jag och Odys-
seus kommer att bete oss olika i situationen med friarna behdver man
inte ha tillgang till nagra detaljerade informationer om nagon av oss.
De ricker ganska langt att veta att han &r grekisk kung vid tiden for
trojanska kriget, medan jag ar svensk akademiker vid slutet av 1900-



talet. Man talar om *’nationalkaraktir” - Hegel talar i stillet om
?folkandar”. Vi ir formade av vart historiska ursprung i en viss tid
och en viss social omgivning i s& hog grad, att vara personliga idiosyn-
krasier ofta spelar liten roll for att bestimma hur vi handlar. (I Eyvind
Johnsons »’Strindernas svall’’ far vi se Odysseus ndrmast mot sin
egen vilja utfora den handling som kravs av honom.)

Den speciella enhetlighet hos en ménniskas tankar och handlingar
som vi kallar karaktar ar alltsa, tror jag, en av de faktorer som far oss
att betrakta “hela” ménniskor, snarare dn enstaka sinnestillstand,
som upphov till handlingarna ifraga. Ett analogt resonemang far
Hegel att postulera d4nnu storre handlande agenter.

Den andra punkt jag vill anfora i sammanhanget har att géra med
vad Collingwood kallar “presuppositioner”.

Nar Hume hévdar att en person inte 4r ndgot annat 4n en samling
tankar”, s& bygger han p4 asikten att var och en av de “’tankar”, som
tillsammans utgor hela personen ifraga, egentligen ar sjdlvstindig.
Det galler t ex for vilken som helst av mina tankar att det kunde finnas
ett sjilsliv som bara innehéll denna enda tanke. Den typ av “’tankar”
som Hume sjilv haft i tankarna ar formodligen saker i stil med farg-
upplevelser. Tank dig ditt synfalt fullkomlig blatt - vore det inte moj-
ligt att du under hela ditt liv bara hade denna enda upplevelse? Andra
upplevelser skiljer sig enligt Hume fran denna blavision endast med
avseende pa styrka och komplexitet.

For att vicka litet misstinksamhet mot denna doktrin om tankars
radikala sjalvstandighet racker det att ett 6gonblick kontemplera ett
mera normalt exempel pa en tanke. Ta den hir t ex: ’Jag undrar om
jag hinner in pa banken fore klockan tre, eller om jag maste férsoka
lana en hundralapp av nagon tills i morgon?”. Ar det verkligen mojligt
att tidnka sig ett sjdlsliv som under hela sin existens bara innehaller
denna enda tanke?

Poingen med exemplet 4r naturligtvis att vissa tankar forutsatter
andra tankar. Den som inte haft andra tankar - férknippade med
pengar, andra ménniskor, tidmitning, sociala institutioner av olika
slag o s v - kan inte forsta frigan i exemplet. Mitt sjélsliv dr inte bara
en foljd av tankar i godtycklig ordning. Senare tankar *’presuppo-
nerar”’ tidigare tankar — de vore ’otidnkbara’’ utan dem.

Mig forefaller det uppenbart att dessa presuppositionsférhallanden



ar en annan del av bakgrunden till att vi rdknar med att tankars och
handlingars subjekt &r i tiden utstriackta personer. Att det ar pa det
viset dr 1 sin tur forbundet med en annan sak som ér visentlig for
Hegel — det faktum att ménniskor 4r *’bildbara’’. Att vara "’pedago-
gisk™ éar till stor del helt enkelt att presentera tankar i ratt ordning.

Den poing jag ar ute efter for Hegels del bor vara uppenbar. Pa
samma (nija) satt som mina nuvarande tankar vore otinkbara utan
mina tidigare tankar, s dr de i stor utstrickning otdnkbara utan de
tidigare tankar som ingdr i den tradition till vilken jag hor. Det ar pd
nagot sitt mera naturligt att filosofihistorien borjar med Thales och
slutar med Kant och Hegel 4n tvdrtom. Man kan séga att detta &r den
hegelianska filosofins fundamentala antagande: den ordning i vilken
tankar faktiskt tdnks dr inte godtycklig, utan i nigon mening *’logisk”’
Dialektiken skall vara teorin om denna ordning.

Godtar man det hiar resonemanget sa godtar man ocksa att de tan-
kar som i en mening sjilvfallet &r mina tankar, i en annan mening inte
ar det. Det 4r, om man sa vill, traditionen som tanker i mig - och den
traditionen, utstrickt sd langt det gir at bada hallen i tiden, ar det som
Hegel kallar vérldsanden.

Utrustade med denna forstielse av vem vérldsanden 4r kan vi kasta
litet ytterligare ljus 6ver folkandarna, de historiska agenter som befin-
ner sig pa nivan mellan virldsanden och oss sjélva.

Den moderna vetenskapsfilosofin, t ex hos Thomas Kuhn, har pa
nytt gjort oss fortrogna med tanken att kunskapens utveckling inte
bara ir ett kontinuerligt forlopp, dar upptackt laggs till upptickt, utan
att den innehdller omvélvningar och diskontinuiteter, da ett helt
tankesystem ersitts med ett annat, sa att sjadlva ramarna for kunskaps-
sokandet dndras. Det ar i ljuset av en sadan uppfattning som Hegels
bild av historien som en f5ljd av folkandar skall ses. Aven varldshisto-
rien 4r ju for honom en tankehistoria. Det 4r bara det att det dér inte i
forsta hand handlar om teoretiska tankesystem, utan om de praktiska
- moraliska - forestéllningarnas utveckling. Folkandarna &r, om man
sa vill, det moraliska tinkandets paradigmer.

3. Historiens mal

Att se en serie hindelser som uttryck for en rationell agents vilja 4r bla
att se dem som led i en strivan att forverkliga ett visst mal. Eftersom



virldshistorien for Hegel 4r produkten av en fornuftig agents strivan-
den, sd ar det naturligt for honom att ténka sig att den har ett sadant
mal — ett tillstdnd som kommer att realiseras i slutet av den historis-
ka processen om inga yttre omsténdigheter ligger hinder i vigen.

Hegel karaktariserar detta méal pa olika sitt i olika sammanhang.
Jag skall intressera mig for tva sddana karaktériseringar.

Den ena &r konkret och ostensiv. Hegel pekar ut ett visst samhille
vid en viss tidpunkt som det mal mot vilket historien strdvar - nim-
ligen det samhiille han sjilv lever i. For korthetens skull kommer jag
att beteckna det maltillstindet som Preussen 1830”.

Den andra bestdmningen dr mer abstrakt - Hegel beskriver det
samhdlle som avslutar historien, utan att peka ut det. Historien slutar
med vérldsandens insikt om sin frihet, med insikten att >’ménniskan
som manniska 4r fri, att andens frihet utgdér hennes innersta
natur”.

For Hegel sammanfaller de bada beskrivningarna. Preussen 1830
ar den plats dar virldsanden forst inser att hon ar fri. Den asikten har
inte manga varit beredda att dela med honom. (Ett undantag 4r Alex-
andre Kojéve, fast han forligger historiens slut redan till 1807 — det
ogonblick da Hegel avslutar Phinomenologie des Geistes samtidigt
som han hor Napoleons kanoner inleda slaget vid Jena.) Det ér litt att
se att valet mellan de bida alternativen kan bilda utgéngspunkt for tva
olika politiska tolkningar av Hegel - en konservativ och en
radikal.

Jag skall inte forsoka forsvara Hegels hoga uppskattning av det
samhadlle i vilket han sjilv levde. Déiremot skall jag forséka visa att
bada karaktiriseringarna av historiens mal var f6r sig har en del som
talar for sig.

Nyckeln till varfor Hegel anség att historien slutar i Preussen 1830
ar naturligtvis att Hegel omfattade denna 3sikt just i Preussen 1830.
Vad Hegel egentligen sa var att historien slutar nu!

For atti sin tur forsta varfor han trodde detta géller det att erinra sig
att historien for Hegel inte i forsta hand 4r summan av allt som har
héntidet férflutna, utan det som historikern, och speciellt virldshisto-
rikern, beskriver nér hon skriver historia. (Dubbeltydigheten hos ter-
men "historia” - att den bade betecknar historievetenskapen och dess
objekt - dr ofta nyttig att halla i minnet nar man laser Hegel. Fér efter-



kantianen Hegel star dessa saker i ett intimt samband. Det som intres-
serar honom ir inte historien som *’ting-i-sig’’ utan historien som *’fe-
nomen’’ — och denna historia ir definitionsmassigt sadan som enideal
historiker uppfattar den. Drag som varje historiker maste tillskriva sitt
objekt, tillkommer ocksé apriori detta objekt. De allménna filosofiska
sanningarna om historien &r *’transcendentala’’ i Kants mening.)

Att saga att historien har nuet som mal ir alltsd att séga att histori-
kern med nédviandighet maste beskriva virldshistorien som en mélin-
riktad process som slutar i nuet. Fér den asikten argumenterar man
lampligen i tva steg: 1) Varfér mdste historikern se historien som
malinriktad?, 2) Varfér maste malet just vara nuet?

For det forsta alltsa: varfér maste man se historien som riktad mot
ett mal? Av ett mycket enkelt skil som vi redan berort. Den historia
historikern skriver omfattar inte, och kan inte omfatta, allt som hént i
det forflutna. Historikern skriver bara om de **historiska” héindelser-
na, och ett rimligt satt att bestimma dem é&r att de historiska hiandel-
serna édr de som har betydelse for framtiden, d v s for den fortsatta
historien.

For att kunna anvinda detta kriterium méste man ha en &sikt om
hur denna framtid ser ut. Av naturliga skil kan ingen veta hur ’hela”
framtiden ar beskaffad. Man fir vilja en punkt i tiden och frin den
punkten ser man sedan den dittillsvarande historien. Skriver man om
det romerska rikets nedging och fall sa blir precis de hindelser histo-
riska, som bidrar till - eller pd annat sitt paverkar - detta fall.

Det ér litt att se att historien fran en sddan punkt kommer att te sig
just som en kedja av hindelser med denna punkt som mal. (Har ar det
pa sin plats att erinra sig det berémda uttalandet om att ’Minervas
uggla lyfter forst i skymningen® - historisk nédviandighet hos Hegel ir
nistan alltid bakatriktad”. Inte: nir forutsittningarna var si och sa
sd maste detta resultat folja, utan: detta resultat kunde bara ha upp-
nitts pa detta sétt.) Svaret pa den forsta fragan ar alltsj att bara den
som ser historien som malinriktad, d v s viljer sina historiska hiindel-
ser med en viss efterklokhet, har ett kriterium pa vad som ir en histo-
risk handelse. ,

Men varfor maste detta mal just vara nuet? Vad ér det for fel pa
romerska rikets nedging och fall? Till detta finns det tva saker att
sdga, en mycket enkel och en négot litet djupsinnigare.



Den enkla synpunkten dr denna: virldshistorien #dr definitionsmas-
sigt hela den hittillsvarande historien, alltsi kan ingen som valt sin
utgangspunkt nigon annanstans &n i nuet gora ansprdk pa att
skriva virldshistorien.

Den andra synpunkten &r denna. Det riacker inte att vilja en viss
tidpunkt for att ha en utgangspunkt for historieskrivning. Tidpunkten
maste ocksa ses ur ndgon viss aspekt. Den aspekten kan vi beskriva:
tag t ex industrialismens framvéxt i Sverige fram till 1900. Det ir
bara det att nar vi jamfor tva olika sadana historier fran tva olika tid-
punkter, sd kommer vi att finna att de, 4&ven om de har samma 4mne,
viljer olika i det historiska materialet. Varfor?

Svaret ir vil att det inte ricker att historikern ser sitt material frin
en viss utgangspunkt. Han maste ocksa se utgangspunkten sjilv och
bestimma vad det dr hos dem som kriver en historisk forklaring. P4 sa
satt kommer hans eget nu tillbaka. Vi ser inte industrialismen pa
samma sitt nu som vid sekelskiftet, beroende pa att den paverkat var
livssituation pa sitt som sekelskifteshistorikern inte kunde férutse.
Var samtidsbestimda syn kommer att paverka ocksa var beskrivning
av skeenden som helt och hallet ligger i det forflutna.

Det ar dags att 6vergd till Hegels andra karaktérisering av histo-
riens mal: historien slutar nir minniskoanden inser att hon ar fri.

Nir det gillde Preussen 1830 hade vi bara ett problem att 16sa: var-
for trodde Hegel att just detta samhille var historiens mal? Nar det
giller den abstraktare beskrivningen fér vi tva fragor att besvara. 1)
Hur ser virlden och samhiillet ut nar manniskoanden insett sin frihet?
2) Vad finns det for anledning att tro att historien ror sig mot just
detta tillstand?.

Vi tar fragorna i tur och ordning, och ndrmar oss den forsta genom
att ge den en annan formulering med hjilp av Hegels tekniska termi-
nologi: historiens mal 4r ”alienationens’ upphorande. Vad betyder
det?

Mainskligt tinkande finns for Hegel i tva uppenbarelseformer: sub-
jektivt och objektivt. Subjektiv ir min tanke sa lange den bara finns i
min sjil, objektiv blir den nér den fatt ett for mig sjalv och andra igen-
kinnligt yttre uttryck. Vill jag snickra ett bord sa finns tanken pa bor-
det till en borjan endast subjektivt hos mig, den dr ’bara’ en tanke.
Nir bordet ir fardigt sé finns, forhoppningsvis, samma tanke forverk-
ligad i tex tra.
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Att forma ett stycke materia i enlighet med sin tanke 4r dock bara
ettsittatt objektifieraden. Konst, litteratur och musik dr ocksa objekti-
fierade tankar, “objektiv ande”. Lagstiftning och sedelag r objektiva
uttryck for ett samhélles ande, dess folkande. Ett religiost system ar
ocksa objektifierade tankar - skapade ur subjektiva tankar, men med
tiden uppfattade som en form av yttre realitet.

Objektifiering i denna mening &r pa intet sitt ndgot negativt for
Hegel. All andlig utveckling ir beroende av objektifiering. Majlighe-
ten att kénna igen sin tanke i ett yttre foremal r en av de saker som
skiljer Slaven fran Herren i den viktiga Herre/Slav-dialektiken, och
som ger honom ett forsteg pa vigen till att bli en fullvardig manniska.
Problemet 4r bara att denna objektifiering (Entéusserung) historiskt
sett &r nidra forbunden med ett annat fenomen: alienation (Ent-
fremdung).

Vad det rér sig om inses littast i fallet religion. Ett folks religion ar
for Hegel dess egen skapelse, i sjilva verket det viktigaste och tydli-
gaste uttrycket for dess ande. “’Filosofiskt” sett ar det ocksa latt att
uppfatta religionen som den religiésa ménniskans skapelse. Men det
ar inte s det ser ut frén den troendes eget perspektiv. Denne uppfattar
sin gud som en yttre makt, en 6verordnad att lyda och frukta. Den
troende ménniskan har blivit slav under sin egen skapelse, dirfor att
hon inte kanner igen den som sin skapelse.

Ett annat exempel, som vi behéver i det féljande, ar lagstiftning.
Béde for sin genes och for sin fortsatta existens som lag ar Sveriges
Rikeslag uppenbarligen beroende av svenskars tinkandeilagfragor —
den dag ett lampligt urval av alla svenskar slutar uppfatta en lag som
giltig, s slutar den ocksa i realiteten att gilla.

Men lagen méter inte den enskilde svensken som produkt av hans
tinkande. Den méter honom som en yttre tvingande kraft - bryter han
mot den s& mé6ts han med véald. .

Ett tredje exempel, mera marxistiskt 4n hegelianskt inspirerat, 4r
konjunkturcykler. Fran ett abstrakt filosofiskt perspektiv ar det
uppenbart att hog- och lagkonjunkturer 4r produkter av enskilda
ménniskors beslut och handlingar — rérande produktion, konsumtion
och sparandei férsta hand. Men for den enstaka beslutsfattaren ser det
annorlunda ut. Han méter den kommande lagkonjunkturen som ett
naturfenomen som han maste anpassa sig till for att inte g under,
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samtidigt som han genom just denna anpassning” dr med om att pro-
ducera fenomenet. (Ett nistan parodiskt exempel p& denna tendens
att uppfatta trender som objektiva, kausalt verksamma, storheter
moter man i anvindningen av begreppet >’valvind’’ for att férklara
rostresultaten pa valnatten.)

I sddana exempel moter vi den paradox som ér karnan i Hegels
forestillning om historien som en rorelse mot frihetsmedvetande. I en
mening ar méanniskan av naturen fri, och historien &r i sin helhet méan-
niskans verk. Men samtidigt tror hon sig driven av ndédvandiga oper-
sonliga krafter - hon uppfattar inte sin frihet, och just genom detta blir
hon faktiskt ocksa ofri. Frihet férutsitter frihetsmedvetande.

Att minniskoanden blir medveten om sin frihet innebér alltsa att
alienationen upphor - att vi ldr oss att kdnna igen historien och sam-
héllet med dess institutioner som véara egna produkter. Det innebar,
for att tala med Marx, ’steget fran nddvindighetens till frihetens
rike””. Dar vi forut skapat historia utan att veta om det kan vi nu géra
var framtid till foremal fér medvetna férnuftiga beslut.

Framstilld pa det sittet 1ater Hegel &nnu mer som en “idealist” (i
den speciella pejorativa marxistiska bemirkelsen) &n vad han i sjilva
verket dr. Behovs det verkligen inte mer for att avsluta historien och
trada in i frihetens rike &n en fordndring i tanken? Récker det att dela
ut en pamflett med Hegels historiefilosofi?

Naturligtvis inte - och det tror inte Hegel heller. Alienationen ar
inte bara ett sken. Vad det handlar om illustreras littast med
lagstiftningsexemplet.

Det finns formodligen i varje historiskt samhille en mangd lagar
och bestimmelser som av minga medborgare betraktas som orattfir-
diga. Insikten att dessa lagar ir produkter av ’ménniskoandens™ akti-
vitet minskar pa intet vis deras formaga att tvinga medborgarna till
lydnad - bryter jag mot dem sa hamnar jag lika fullt i fingelse. Fings-
las jag for att ha brutit mot en lag som jag sjilv uppfattar som orittfar-
dig, sa 4r min upplevelse av lagen som *’tvingande’’ naturligtvis inte
bara en upplevelse - den motsvaras faktiskt av ett yttre tvang.

Hegels poiéng ar att det finns lagar som fungerar pa ett annat sitt.
Jag uppfattar tex, liksom férmodligen de flesta andra svenskar, forbu-
det mot rattfylleri som en fullt rimlig bestimmelse, och stoder ocksa
att detta forbud backas upp med ganska harda straff. Antag nu att jag
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sjialv kommer att bryta mot detta férbud. Naturligtvis vore jag ocksa i
detta fall gladast om jag inte akte fast - men om jag faktiskt blev gri-
pen, domd och placerad i fangsligt férvar sa skulle jag inte reagera pa
detta pa samma sitt som om jag gripits t ex for vad jag sjalv betraktar
som rimliga politiska aktiviteter. Jag skulle - atminstone i eftertink-
samma stunder - acceptera straffet, och tviartom betrakta det som
orattfardigt om jag inte straffades. Det dr, om man sa vill, jag sjalv
som satter mig i fangelse.

Det finns alltsd ur det hir perspektivet tva sorters lagar. (a) Sddana
som jag kan identifiera mig med, och vars tillimpning jag stoder -
#ven om de skulle drabba mig sjilv. (b) Sddana som jag uppfattar som
orittfardiga, och som man maste tvinga mig att lyda.

I alla historiskt givna samhéllen finns det férmodligen lagar eller
regler med vilka vissa grupper av ”medborgare” inte kan identifiera
sig - ens efter lang och noggrann begrundan. Det kan réra sig om kvar-
levor av tidigare samhaillstillstand, som nu verkar som ondédiga fri-
hetsinskriankningar pé alla medborgare, men det kan ocksa handla om
bestimmelser som uttrycker ett eller annat sdrintresse i samhaéllet.
Nagon grupp eller person har haft mojlighet att till sin egen fordel pa-
tvinga samhallet som helhet vissa regler.

Slutsats: for att alienationen skall upphora riacker det inte att vi slu-
tar betraktalagstiftningen somen yttretvingade kraft. Denmaéste ocksd
sluta vara en sadan kraft. Det tillstandet infinner sig i ett samhalle dar
lagstiftningen inte till nidgon del uttrycker enstaka gruppers sérintres-
sen, utan dar varje medborgare, efter reflektion, kan identifera sig med
hela lagstiftningen. Rétt och réttsmedvetande befinner sig i fullkomlig
samklang — ”’lagstiftningen uttrycker méinniskans vidsen som min-
niska”’.

Men dven om vi till nods tycker oss ha forstatt vad Hegel menar
med att mdnniskoanden kommer till insikt om sin frihet, och kanske
t o m instimmer med honom i att ett samhillstillstind av den art han
skisserar vore i hog grad onskvért - vad finns det for anledning att tro
att den historiska utvecklingen kommer att leda till precis detta
tillstand? ,

Savitt jag forstar har Hegel inga goda skal for denna utvecklingsop-
timism. Visserligen argumenterar han vidlyftigt for att vi maste se his-
torien som en logisk” och malinriktad process, men denna
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malinriktning 4r ju, som han sjilv medger, helt enkelt en produkt av
efterklokhet. Det finns ingenting i Hegels syn pa historien som moti-
verar ett ansprak pa att kunna férutsiga framtiden.

Men daven om Hegel inte ger oss anledning att tro att det aliena-
tionsfria samhillet i temporal mening &r historiens mal, s tror jag att
man ganska l4tt kan se varfér den som ser historien pa Hegels sitt
maste tillskriva detta samhillstillstdnd en sdrstdllning bland alla moj-
ligatillstand. I det alienationsfria samhéllet uppenbaras en sanning om
historien som, trots att den géller i alla samhéllen, bara &r synlig med
hjilp av forestillningen om santhillet utan alienation. Det aliena-
tionsfria samhallet ar kunskapsteoretiskt centralt for Hegel.

Vilken ar di den sanning om historien som uppenbaras nér aliena-
tionen upphtr? Den sanning vi bérjade med: att historien utspelar sig
”pa andlig mark™ - att det 4r manniskor som genom sina handlingar
och beslut skapar historien, och pa sa sitt ger ett objektivt uttryck fér
sina tankar, sina forestéllningar och varderingar.

En analog till det hir synsittet finner vi i Marx syn pa det kapitalis-
tiska samhiillet. Det dr enligt Marx sant om alla samhéllen att de eko-
nomiska forhéllandena &r grundldggande bade for samhallets struktur
och dynamik - det dr de som forklarar samhéllets utseende i 6vrigt,
samtidigt som de fungerar som utvecklingens ’motor”’. Men det ar
forsti det kapitalistiska samhaéllet som de ekonomiska faktorernas pri-
mat blir uppenbar. I tidigare samhillen dr den férdold - nagot som
ofta far forklara varfor den marxistiska historieteorin utvecklas just
under kapitalismen.

Den marxska analogin ger oss kanske ocksa ett skil for Hegel att
identifiera sitt idealtillstind med det samhille han sjilv levde i. Om
kunskapen om historien bara ar mojlig i det ideala samhillet, och jag
faktiskt besitter den kunskapen, s4 méste jag ju leva i det ideala sam-
hillet! Vi stéter dnyo pa Hegels férnekande av tankens formaga att
»transcendera’” det verkliga - att bedéma nuet och det forflutna
genom att jaimfoéra dem med ett blott tinkt idealtillstdnd.
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