


FILOSOFISK TIDSKRIFT NR 3 ¢ 1985 ®* ARGANG 6

Giuliano Pontara Utilitarism, lycka och jamlikhet 1
Ragnar Ohlsson Utanfér moralen 14
Ake Léfgren  Att vara modig 19
Lars Bergstrém Moral och giltighet 24
Hans Mathlein Reductio ad absurdum 35
Torbjorn Tinnsjé Vart ansvar for det forflutna 42
Gunnar Andrén Moralens omfattning 48

Filosofisk tidskrift utges av stiftelsen Filosofisk tidskrift
och Avhandlingsservice.

Filosofisk tidskrift har som syfte att bidra till en allsidig och fruktbar diskussion av filosofiska
problem, samt att pa ett lattfattligt sitt informera om aktuell filosofisk forskning. Den vander
sig inte enbart till fackfilosofer, utan vill framfor allt na en bredare lasekrets av filosofiskt in-
tresserade personer.

Tidskriften star 6ppen for olika filosofiska riktningar, men den vill undvika bidrag som man
inte kan tillgodogora sig utan speciella forkunskaper eller tekniska fardigheter. Utover ldngre
artiklar p4 omkring 10-25 sidor, tar tidskriften gdrna emot aven kortare bidrag och inlagg
av notiskaraktar.

Redaktor och ansvarig utgivare: Lars Bergstrom

Redaktionskommitté: Goran Hermerén (Lund), Goran Lantz (Uppsala), Sven-Eric
L.iedman (Géteborg), Ake Lofgren (Karlstad), Giuliano Pontara (Stockholm) och Dag
Prawitz (Stockholm)

Produktion, prenumerationer och annonser: Avhandlingsservice, Universitetsbiblio-
teket rum 661, 106 91 Stockholm

Prenumeration: Tidskrifien kommer ut med 4 nummer/ar, pris SEK 80:-, 16snummer
SEK 25:-/ex. postgiro 448245-1, bankgiro 832-5094

Annonspriser: 1/1-sida SEK 250:-, 1/2-sida SEK 150:-, 1/4-sida SEK 100:-
Upplaga: 1 000 ex/nummer

Omslag: Harald Ofstad 1980. Foto: Ulla Lemberg

Fotosdttning: JINAB, Stockholm 1985

Tryck: Holms Gards tryckeri, Edsbruk 1985
ISSN 0348-7482



Giuliano Pontara

Utilitarism, lycka och jamlikhet

1.

Ar utilitarismen en myt?

Grundtanken i utilitarismen &r att man bor handla s& att man produce-

rar

storsta mojliga Overskott av det som &r intrinsikalt gott 6ver det

som é#r intrinsikalt ont. Harald Ofstad har ndgot precisare formulerat
denna tanke pa foljande sitt:

®

(ii)

(ii)

En handling dr moraliskt ritt, om och endast om, den skapar ett lika
(eller storre) Overskott av positivt dver negativt intrinsikalt virde eller
ett inte storre (men gidrna mindre) Sverskott av negativt Gver positivt
intrinsikalt virde dn ndgot annat majligt alternativ.

En handling dr moralisk plikt (en utilitarist skulle foredra att siga
”bor goras” — min anm.), om och endast om, den skapar ett storre
overskott av positivt Over negativt intrinsikalt virde eller ett mindre
Overskott av negativt ver positivt intrinsikalt virde in nigot annat
mdjligt alternativ.

En handling ir moraliskt oritt, om och endast om, den skapar ett
mindre overskott av positivt dver negativt intrinsikalt virde eller ett
storre Overskott av negativt Over positivt intrinsikalt virde dn nigot
annat alternativ (Ofstad 1982, s 48).

En som accepterar dessa tre normativa principer kan vidare havda fol-
jande axiologiska principer:

P1:

P2:

Det enda som har intrinsikalt positivt virde ar lust och det enda
som har intrinsikalt negativt varde #r lidande (olust).

En lust(olust)upplevelses intrinsikala vérde varierar enbart och i
direkt proportion med dess intensitet och varaktighet.

Principen P2 innebir t ex att om lustupplevelsen A &r dubbelt sa inten-
siv som lustupplevelsen B, som déremot varar dubbelt s& linge som A,

sa

har bagge upplevelserna samma intrinsikala vérde, den ena ir lika

bra som den andra.

En utilitarist som accepterar dessa tva axiologiska principer kallar



jag for en (rent kvantitativ) hedonistisk utilitarist. Det #r inte orimligt
att tolka de klassiska utilitaristerna, sérskilt dd Bentham och Sidgwick,
som foresprakare f6r en sddan form av utilitarism.

Ofstad dr antiutilitarist men en del av hans kritik dr avsedd att sér-
skilt drabba hedonistisk utilitarism. En av hans grundinvéndningar mot
detta etiska system gér ut pé att den sammanvégning av lust(olust)upp-
levelsernas intensitet och varaktighet som det fOrutsdtter #r princi-
piellt omdjlig” (s 52). Ofstads argument for detta dr inte att mitningar
av intensitet och varaktighet skulle vara principiellt omdjliga. Hans
argument ir snarare att man fran pastdenden av typen “lustupplevelsen
A ir intensivare men mera kortvarig ar lustupplevelsen B” inte kan
dra nagon som helst slutsats om vilken, om nagon, av dessa tva upp-
levelser som “upplevs som mera lustfylld” (s 52). Det framgér inte
klart varfor sidana slutsatser skulle vara principiellt omdjliga, och inte
heller om detta skulle gilla for varje rimlig bestdmning av lustbegrep-
pet. Men antag att vad Ofstad hdvdar #r korrekt. Det behover @nda
inte bekymra en hedonistisk utilitarist: for ndr en anhingare av detta
system jamfor tva olika lust(olust)upplevelser med avseende pa deras
intensitet och varaktighet, sker detta inte med sikte pa att avgora vilken
av dem som "upplevs som mera lustfylld”, utan for att — utifran den
axiologiska principen P2 — bestdmma vilken av dem som &r intrinsi-
kalt battre. Ofstad kan visserligen invéinda att det &r just denna princip
det 4r fel p4. Men den &r ju en helt annan fraga.

En annan fundamental svarighet for den hedonistiska utilitarismen
aktualiseras enligt Ofstad i situationer dér flera individer 4r inblandade:

hur kan vi viga upplevelsernas varaktighet och/eller intensitet mot antalet
individer som har upplevelserna? Hur skall vi t ex kunna avgora om femtio
minniskor som ar lyckliga utgér en stérre eller mindre “lyckomidngd” &n
hundra som dr mindre lyckliga? Vad innebar det verhuvudtaget att addera
min lycka med din? Den summa man talar om méste upplevas av nagon.
Om ingen upplever den, i vilken betydelse &r den di en summa av lycka?
(s 54).

Men vilken #r egentligen invindningen hér? Antag att det foreligger en
situation, S1, i vilken tvd personer har var sin lustupplevelse av viss
intensitet och varaktighet: t ex Q har en med intensitet 3 och varaktig-
het 4 och R har en med intensitet 5 och varaktighet 3. Lat oss vidare



anta att det finns en alternativ situation, S2, i vilken Q har en lust-
upplévelse av intensitet 2 och varaktighet 7 och R en lustupplevelse
av intensitet 8 och varaktighet 2. Det foljer frén de axiologiska prin-
ciperna P1 och P2 ovan att Q:s lustupplevelse i S2 &r bittre &n Q:s
lustupplevelse i S1 och likaledes att R:s lustupplevelse i S2 #r bittre -
an R:s lustupplevelse i S1. En hedonist kan dé séga att S2 4r bittre dn
S1, darfor att i S2 forverkligas mera av det goda &n i S1 (eller, om
man s vill, ddrfor att i S2 finns “mer lust” &n i S1). Vad &r det som ir
problematiskt med detta? Att man hidvdar att det i S2 finns mera av
det goda, eller mer lust, dn i S1, utan att det finns ndgon som upplever
hela det goda” eller ’hela denna lust”? Sdger man dé nigot som méste
vara obegripligt? Jag kan inte se detta. For mig — givet P2 och anta-
gandet att métningar av lust(olust)upplevelsernas intensitet och varak-
tighet dr, tminstone principiellt, mojliga — &r pastaendet att det i S2
forekommer mera av det goda, eller mer lust, &n i S1 fullt begripligt.
Man kan naturligtvis hiivda att det d&r P2 som #r problematisk, eller
antagandet om mdjligheten av mitningar av lust(olustjupplevelsers in-
tensitet och/eller varaktighet. Men, som vi har sett, det dr inte detta
som Ofstad i det hdr sammanhanget invénder.

Lat oss nu dndra litet pd exemplet ovan. Lit oss anta att Q:s lust-
upplevelse i den alternativa situationen S2 har intensitet 2 och varak-
tighet 5 och att R:s lustupplevelse har intensitet 10 och varaktighet S.
Det foljer fran principen P2 att Q:s lustupplevelse i S2 dr négot simre
dn Q:s lustupplevelse i S1, och att R:s lustupplevelse i S2 dr mycket
bittre dn R:s lustupplevelse i S1. Ar da S2 bittre dn S1? Innehéller
S2, totalt sett, mera av det goda dn S1? Denna fraga kan inte besvaras
endast utifrdn de tva axiologiska principerna P1 och P2. En rent kvan-
titativ hedonist som vill hdvda att S2 innehdller mera av det goda &n
S1 (och darfor &r battre dn S1) maste 16sa problemet med intersubjek-
tiva jaimfGrelser av olika individers lust- och olustupplevelser. Detta
innebar att man maste hitta en gemensam skala f6r mitning av lust och
olust. Och derta ar onekligen ett svart problem. Emellertid, om en
hedonist kan 16sa detta problem (och det finns ansatser i denna rikt-
ning, jfr Bergstrom, 1982), kan jag inte se att det skulle aterstd ett
problem till, nimligen att forklara hur en situation kan innehélla mera
av det goda (eller mer lust) utan att det finns ndgon som upplever hela
det (den).



Ofstad har beskyllt utilitarism for att vara en myt. Han har gjort
detta bl a utifrdn argumentet att den invaggar dem som accepterar den
i den falska tron att man kan entidigt bestimma hur man bor handla
genom att “konstatera” vilket alternativ som frambringar det storsta
virdeoverskottet i det hela taget (s 56). Denna tro #r, enligt Ofstad,
falsk . dirfor att pastaendet att en handlings konsekvenser allt i allt &r
intrinsikalt bittre dn konsekvenserna av varje alternativ ”dr i sig sjalv
en virdering, inget konstaterande” (s 71). Jag kan inte se hur en utili-
tarist, som accepterar de tvd axiologiska principerna P1 och P2, pd
denna punkt skulle vara oenig med Ofstad.

2. Jamlikhetskravet

Den hedonistiska utilitarismen har otaliga ganger Kkritiserats for att inte
ta hinsyn, eller tillrdcklig hénsyn, till hur réttvist lust och lidande &r
fordelade. Redan Mill framhivde detta (i borjan av kap 5 i Utilita-
rignism). Ofstad framfor ocksd denna kritik. Han gor bl a gillande att
utilitaristerna i regel inte tar kravet pa jamlik fordelning pa tillrackligt
allvar eftersom det for vilken som helst fordelning av vad det vara
mande for dem giller att

nagot annat krav pi fordelningen dn att den skall vara ett medel for storsta
moijliga vdrde finns inte (s 62).

Detta stimmer vil med vad Bentham hidvdade da han skrev

Be the meaning of the word justice what it will, what regard is it entitled
to otherwise than as a means to happiness? (Bentham, Constitutional Code,
kap 16, § 6, cit av Rescher 1966, s 49).

Det dr diremot inte utan vidare klart att detta ocksd stimmer for alla
andra klassiska utilitarister. Sidgwick ténkte sig som bekant att jamlik-
hetskravet dr avgorande i de situationer dir tva eller flera alternativa
handlingar leder till samma totala mingd lycka: man bor di utféra
den som leder till den mest jamlika fordelningen (1907, s 416). Det
har ocksd diskuterats om Mill inte gick #nnu ldngre och betraktade
jamlikhet som ndgot som bor foérverkligas dven pa bekostnad av en
viss mingd lycka. Edgeworth (1881, s 118) kritiserade Mill for att han
”darkens the subject (as many critics seems to have felt), by imposing



a condition of equality of distribution”. Och bland senare utilita-
ristiskt orienterade filosofer har somliga foreslagit att den hedonistiska
utilitarismens axiologiska bas utvidgas genom att man tillskriver en
jamlik férdelning av lycka ett eget virde jimte lycka (Brandt 1959,
s 430). Sddana f6rsok att inom ramen for ett utilitaristiskt system ta
hénsyn till kravet pé en jamlik férdelning av lycka skapar enligt Ofstad
bara nya problem.

Lust och olust ar tillstind i levande varelser. Jimlik fordelning dr inget till-
stind, men en relation mellan minniskor. Fradgan dr di om jimlik férdel-
ning ir ett virde i samma betydelse av ”viarde” som lust och lycka, och
vidare hur man skall kunna véga en viss upplevelse mot en viss fordelnings-
relation. Ar det inte lika underligt som att jimfora virdet av ett elkraftverk

(och alltsd inte den lycka det kunde sprida) med glidjen av att betrakta
forsen? (s 63).

Nu tycks Ofstad sjilv mena att bade lycka och jamlik fordelning (samt
flera andra ting) 4r “moraliskt relevanta fenomen” mellan vilka i vissa
konfliktsituationer en avvigning méaste ske. Emellertid, om jag forstatt
honom ritt, menar Ofstad for sin del att en sddan avvigning inte alls
behover ske efter ndgon princip. En utilitarist daremot, som foreslar en
utvidgning av systemets axiologiska bas, méste enligt Ofstad princi-
piellt ta stdllning till frigan om hur mycket lyckan respektive jamlik-
heten viger da de kommer i konflikt med varandra: han maste foresla
en princip som uttrycker en rimlig vérdering av hur mycket jimlikhet
dominerar Over lycka i situationer diar konflikt mellan dom uppstér.
Jag héller med.

Det dr klent om forslag av den typ som Ofstad efterlyser. Savitt jag
vet finns det bara tvad. Det ena kommer frédn N Rescher (1966), det
andra fran L H Powers (1970). Bégge utgir frén idén om “ett effektivt
genomsnitt”, fast definierad pa tva olika sitt. Vad vi sdlunda far ar
tvé olika versioner (som tillméter jamlikhet olika vikt i forhallande till
lycka) av en ny form av utilitarism: den siger att man bdr handla s
att man maximerar den effektivt genomsnittliga lyckan (och att om tva
alternativa handlingar leder till samma effektivt genomsnittliga lycka
s3 dr bigge ritta).

Jag skall argumentera att bagge dessa versioner av utilitarism &r
ohéllbara.



3. Lycka och jamlikhet

Rescher definierar det effektiva genomsnittet som lika med genom-
snittet, G, minskad med halva standardavvikelsen frin genomsnittet,
s, (alltsd EG = G — 1/2 s). Begreppet forutsitter, tminstone princi-
piellt, kardinala mitningar av lyckan. Om da xy, X,,. ... X, anger gra-
den av lycka (mitt pd samma skala) hos var och en av n individer vid
en viss tidsintervall si dr standardavvikelsen

— \/(xl — G)2+(xo _f)2+ o (X — G)2

Reschers definition av EG=G — 1/2 s aterspeglar en virdering av hur
mycket jamlikhet fir dominera Over lycka i situationer av konflikt
mellan dem. Hade han valt att definiera EG som lika med G minus en
annan brikdel av standardavvikelsen skulle jamlikhet fitt en annan
vikt.

Principen om maximering av den effektivt genomsnittliga lyckan (i
Reschers version) uppvisar flera egendomliga drag. Powers (1970) har
visat att i fall dir sex eller fler individer dr inblandade, s& foredrar
principen alltid en situation S1, dér lyckan #r fordelad exakt lika
mellan ifrigavarande individer, framf6r en situation S2, dédr en av dem
ir lyckligare &n i S1 och alla andra #r lika lyckliga som i S1 — oav-
sett hur stor lyckan hos den ende lyckligare individen &n #r. Men S2
ir ju di en sk Pareto-forbattring av S1. Powers hivdar att det ur
moralisk synpunkt #4r rimligt att acceptera vad han kallar principen om
Pareto-forbéttringar. Denna séger att om en situation utgdr en Pareto-
forbattring av en alternativ situation s dr den forsta béttre 4n den
andra och bor forverkligas om det star i var makt att vélja mellan dem.
Jag hiller med Powers. For mig verkar det orimligt att 1ata forekoms-
ten av en relation mellan ett antal individer (vilka dessutom kan sté i
denna relation utan att vara medvetna om det) viga moraliskt tyngre
in en 6kning av lycka for en eller fler av dem da ingen av de Ovriga
blir dirmed mindre lycklig.

Powers hdvdar ocksd att Rescher sjdlv accepterar denna princip. Det
kan betvivlas. Det enda Rescher séger dr att en ojamlik fordelning som
innebidr att var och en far det bittre bor foredras framfor en jimlik



(eller mindre ojimlik) férdelning som innebdr att var och en far det
simre (s 92, 102). Men detta innebir inte att han ocks&d méste hivda
att en situation typ S2 ovan alltid bor foredras framfér en situation
typ S1. Det &r inte heller si ovanligt bland jimlikhetsanhéngare att i
sddana val féredra S1 framfor S2 -— Atminstone upp till en viss nivd
av den ende lyckligare individens lycka (jfr Eriksson 1976, s 148).
Emellertid skulle bara en fanatisk jamlikhetsanhéngare vidhdlla att S1
alltid bor foredras framfér S2, oavsett hur stor den ende lyckligare
individens lycka #n kan tdnkas bli. Rescher &r ingen sédan fanatiker.
Han hivdar explicit att principen om maximering av EG har tilldmp-
ning endast under villkoret att standardavvikelsen inte &r stdrre in
genomsnittet — alltsé endast om s<<G (s 36). Denna begrinsning av
principens giltighetsomrade uttrycker ytterligare en virdering av hur
jamlikhet skall vdgas mot lycka. Och den innebdr, som Rescher sjilv
papekar, att principen inte ger nagon vigledning i fall dar standardav-
vikelsen 4r storre dn genomsnittet. Detta dr naturligtvis en nackdel om
man efterstravar en monistisk teori (vilket Rescher for sin del inte gor).

Principen har ocksa andra implikationer som verkar ritt egendom-
liga. Som vi har sett innebér principen, da den tillimpas pa fall dir sex
eller fler individer #r inblandade, att en situation dir lyckan #r absolut
jamlikt fordelad alltid bor foredras framfor en annan situation i vilken
en av individerna &r lyckligare 4n de andra, som emellertid forblir lika
lyckliga som i den forsta situationen. I saddana fall innebdr Reschers
definition av det effektiva genomsnittet att jimlikhet alltid dominerar
over lycka. Emellertid visar det sig, egendomligt nog, att raka motsat-
sen giller i fall dér tv4, tre eller fyra individer &r inblandade. I sddana
fall innebdr Reschers begrepp att lycka alltid dominerar 6ver jamlik-
het. Betrakta foljande tabell ddar x och y kan anta vilka som helst
vérden (givet att y > 0):

individer
A B

St x x
S2 x x+2

EG(S1)=x, eftersom de bada individernas avvikelse frin genomsnittet
ar 0 och sdlunda standardavvikelsen ocksa dr 0. Genomsnittet, G(S2)=
x+y. Asavvikelse frin G=x — (x+y)= —y. B:s avvikelse fran



G= x+42y — (x+y)=y. Det innebir att i S2 #r standardavvikelsen,

_ [y*+y?
S._ —— — .
2 y

Eftersom EG=G — 1/2 s dr EG(S2)=x+y—y/2=x+y/2.
Alltsd dr EG(S2) > x, och salunda &r EG(S2) > EG(S1).

Pa liknande sitt kan man visa att detsamma giller om man utgér
frén tre eller fyra individer. Detta giller diremot inte i fall med fem
individer. Hdr uppvisar Reschers begrepp sitt mest egendomliga drag.
Det innebir bade att 6kad lycka (f6r en av dessa individer) aldrig do-
minerar Gver jaimlikhet (mellan dem) och omvint att jamlikhet (mellan
dem) aldrig dominerar 6ver 6kad lycka (fér en av dem).

Det visar sig nimligen att om valet stir mellan

individer
A BCDE

St x x x x x
S2 x x x x x5y

si  dr EG(S2)=x. G(S2)=x+y. Standardavvikelse, s(S2)=

y2+y2+y2+y2416y2
5
Och eftersom EG(S1)=x s #r EG(S2)=EG(S1). Principen om maxi-
mering av den effektivt genomsnittliga lyckan innebar sdlunda att hur
stor individ E:s andel av lyckan #n kan tinkas bli, sd dr S2 alltid lika
bra som S1; ingen av dem ir att foredra framfor den andra.
Det hittills sagda kan sammanfattas pa foljande sitt.

=2y. EG(82)=x+y — 1/2 (2y)=x.

I I IIx
fyra (tva, tre) individer fem individer sex eller fler individer
S1: alla lika lyckliga S1: alla lika lyckliga S1: alla lika lyckliga
S2: en lyckligare dn i S2: en lyckligare 4n i S2: en lyckligare dn i
S1, alla andra lika S1, alla andra lika S1, alla andra lika
lyckliga som i Sl1 lyckliga som i S1 lyckliga som i S1.

Utifrdn Reschers definition av EG=G — 1/2 s, innebér principen om
maximering av den effektivt genomsnittliga lyckan att
1) ifall av typ I bor S2 alltid féredras framfor S1;



2) i fall av typ II bor ingendera av situationerna foredras framf6r den
andra;
3) ifall av typ III bor S1 alltid foredras framfor S2.

Principen har alltsd rakt motsatta implikationer i friga om lyckans
respektive jamlikhetens dominans — och detta beroende endast pd an-
talet inblandade individer (inte pa hur lyckliga de &r). Det dr egendom-
ligt nog for att forkasta principen (i Rescher’s definition av EG).
Maénga skulle ocksa hélla med om att den bor forkastas pd grund av
implikation 2 eller 3 eller pa grund av bigge.

Det 4r ingen idé att forsoka undgd dessa implikationer genom att
definiera EG som G minskad med en annan brékdel av standardavvi-
kelsen. For, oavsett vilken brikdel 1/n man an viljer, far vi #nda
samma implikationer for andra antal individer. Nirmare bestimt far
vi implikationen 1 d& vi applicerar principen dér n? individer &r in-
blandade; vi far implikationen 2 d& vi applicerar principen dir nz+1
individer dr inblandade, och vi far implikationen 3 da vi applicerar
principen pa fall ddr n2+2 individer dr inblandade. Hirunder féljer
bevisen.

1. Betrakta fallet dir n2 individer ir inblandade,

individer
1 2....n2
S1: x x X
$2: x x x+n2y

EG(S1) = X. Genomsnittet, G, i S2 ar lika med n2x +n2y =x+y
n2 )

Avvikelsen frin G for alla utom den sista individen (dvs fér n2 — 1 indivi-
der) dr lika med x — (x+y)= —y. Avvikelsen frin G foér den sista indivi-
den dr lika med x+n2y — (x+y)=(n2 — 1)y.

Standardavvikelsen, s ir da \/ (02— Dy2+(n2--12y2 _

n2
/ 2n2(n2 — 1
%) =y,‘ / n2_1'

n



Vi far alltsd EG(S2)=x+y — 1/ny / n2—1 vilket dr lika med

x+y (1 - @ Men eftersom \/ n2 — 1 < n ir EG(S2) > x.
n

Alltsd EG(S2) >EG(S1). For varje virde av n innebir silunda principen
om maximering av EG (=G — 1/n s) att i fall av ifrigavarande typ lyckan
alltid dominerar 6ver jimlikheten da antalet inblandade individer dr n2 eller
mindre.

2. Betrakta nu fallet med n2+1 individer.

individer
1 2...n2+1
S1 x x x
52 x x x+@m2+1)y

EG(S1)=x. (Eftersom det i S1 inte finns nigon avvikelse frin G #r stan-
dardavvikelse 0 och féljaktligen EG=x—1/n 0=x).

2 n2

IS2irG= (*+ Dx+(n?+ 1)y =x-+vy. Avvikelsen frin G fér alla utom
n2+1

den sista individen ar (x — (x+y)) = —y. Avvikelsen frin G for den siste

individen ir (x+(n2+1)y) — (x+y))= n2y.

{ n2ve 2 2 22
Standardavvikelsen, s= M = M =ny
! n2+1 n2+1

Siledes EG(S2=x+y — = ny=x. Alltsi EG(S2)= EG (SI)

For varje virde av n mnebir silunda principen om maximering av EG
(G — 1/ns) att i fall av ifrigavarande typ varken lycka eller jamlikhet domi-

nerar om antalet inblandade individer ir exakt n2-+1 (varken stérre eller
mindre).

3. Betrakta slutligen de fall dir n2+2 individer 4r inblandade:

individer
1 2...n242
St x x X
S2 x x x+(n2+2)y

10



24+2)x+(n24-2
EG(S1) ir som vanligt lika med x. G(S2)= & ):1(2 +(2 Y — xty. Av-

vikelsen fran G for alla utom den siste individen ir x — (x+y)=—1y. Avvi-
kelsen fran G for den siste individen &r (x+(n%2+2)y) — (x+y)= (n2-+1)y.

(n2+1)y2+(n2+1)2y2 y2(n2+2)(n2+ 1
n2+2 - n2+2

y A/n?+1 Db’.rfé:r ar EG(SZ)=x+y—-L y Aa/n2+1=x+y(l —\yn2+1)
n

n

Standardavvikelsen, s=

Men eftersom\/n2+1>>n ir EG(S2)< x. Alltsa EG(S1) >(EG(S2). For
varje viarde av n innebir principen om maximering av EG(=G — 1/n s)
att i fall av ifrigavarande typ jamlikhet alltid dominerar 6ver lycka di an-
talet inblandade individer adr n2+2 eller storre. VSB.

Som ovan nidmnt det ir p& grund av denna (anti-Pareto) implika-
tion som Powers forkastar Reschers bestimning av EG i termer av
standardavvikelsen. I stillet féreslar Powers ett reviderat begrepp EG*
enligt vilket det effektiva genomsnittet #r lika med genomsnittet mins-
kat med halva den genomsnittliga avvikelsen fran genomsnittet, alltsd
L & —G)+. . .4(xa—0).

2

EG*=G - .

Fortjansten med det reviderade EG* ir enligt Powers just den, att
principen om maximering av den effektivt genomsnittliga lyckan di
aldrig kommer i konflikt med principen om Pareto-forbattringar. Fast
Powers inte utvecklar det formella beviset forsdkrar han oss att EA*
faktiskt alltid foredrar strikta Pareto-forbittringar (s 77). Det finns
@nda fortfarande anledning att ifrigasitta principen om maximering av
den effektivt genomsnittliga lyckan — &ven i den version som bygger
pa Power’s reviderade begrepp EG*.

Da Powers skrev sin artikel ténkte han antagligen bara pa fall i vilka
antalet individer inblandade i de olika alternativa situationerna &r
konstant. Det har emellertid visat sig — mycket tack vare Parfits arbete
(1984, Del IV) — att man bor &dgna storre uppmairksamhet at de fall
dar valet stir mellan situationer i vilka antalet individer inte &r det-
samma. Betrakta féljande exempel:
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individer
A B
S1 3 9
C D E F

S2 4 95 4 4 4 4
S1 kan forestilla en situation med ett ndgorlunda lyckligt par utan barn,
medan S2 kan forestdlla den alternativa situationen i vilken A och B
blir lyckligare genom att skaffa fyra ritt lyckliga barn. I S2 ir alltsa alla
(mera eller mindre) lyckliga, och A och B ir lyckligare &n i S1. Dess-
utom karakteriseras S2 av storre jamlikhet dn S1. Visserligen ir den
genomsnittliga lyckan i S1 ndgot stérre 4n i S2 (6 mot 4.91) men den
négot mindre genomsnittliga lyckan i S2 borde rimligen uppvigas av
att S2 dr mera jamlik. Det 4r svart att se att S1 allt i allt borde fGredras
framfor S2. Anda visar det sig att EG* (S1) &r storre dn EG* (S2) (4.5
mot 4.15), vilket, utifrdn principen om maximering av EG*, innebir
att S1 bor foredras framfor S2 och sdlunda att vart par handlade mora-
liskt oriktigt da de skaffade de fyra barnen! Inte hir heller hjilper det
att definiera om EG* som G minus nigon annan brdkdel av den
genomsnittliga avvikelsen. For vi fir exakt samma implikation med ett
annat antal individer och med andra grader av lycka.

Min konklusion #r att principen om maximering av den effektivt
genomsnittliga lycka &r, bade i Reschers och i Powers’ version, oaccep-
tabel. Varken Reschers eller Powers’ forslag utgor en acceptabel 16s-
ning pa problemet att finna en hallbar princip som tar hiinsyn bade till
lycka och jimlikhet. Det talar for att Ofstad mdjligen har ritt i att det
inom ramen for ett utilitaristiskt monistiskt system inte gar att 16sa vad
Rescher och andra har kallat ’the meshing problem”. Emellertid, och
till skillnad frdn Ofstad, &r jag ocksd bdjd att hdvda att si linge man
inte lyckats med att formulera en héllbar princip for avvigning av
lyckd och jamlikhet, &r det inte heller rimligt att tillskriva jimlikhet
négot intrinsikalt virde eller pd nagot sitt betrakta den som nigot
”moraliskt relevant™ | sig.

Till slut &r det kanske vért att pdminna att detta ingalunda innebér
att anhdngare av hedonistisk utilitarism helt skulle strunta i jamlik-
het. For, som utilitaristerna alltid har papekat, vad man fordelar ir
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inda inte lycka, utan medel till den: resurser och bordor av olika slag.
Utifrén den rimliga hypotesen om dessa medels minskande marginal-
nytta har utilitarister ofta hdvdat att en mera jamlik fordelning av dem
leder till storre lycka och bor darfor féredras framfér mindre jimlika.
fordelningar (jfr Brandt 1959, s 413—422). En del talar ocksa for att
mera jamlika fordelningar av medel till lycka inte bara leder till strre
lycka utan ocks3 till en mera jémlik férdelning av den (jfr Brandt 1979,
kap 16). Det innebir att det s k ”meshing problem” (om det nu alls &r
ett problem) &nda sillan, om nigonsin, uppstar i var virld. O
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Ragnar Ohlsson

Utanfor moralen

Moralen avgrinsas traditionellt genom att man anger vilka typer av
omdomen som #r moraliska, och genom att man anger vilka typer av
foreteelser dessa omdomen &r applicerbara pa. Harald Ofstad gor pa
ett annat sdtt: han avgrinsar moralen i termer av psykologiska egen-
skaper hos personer. Kanske man kan s#ga att han fullfdljer en skan-
dinavisk tradition: liknande idéer finns ju hos Segren Kierkegaard, som
skiljer ut etikern som en speciell personlighetstyp (representant for ett
stadium pa livets vdg). Ofstad skiljer i tredje kapitlet av Ansvar och
handling (1982) mellan en moralisk och a-moralisk instédllning. En
ménniska med moralisk instéllning kan vara moraliskt god eller omo-
ralisk, men en som har en a-moralisk instillning, faller utanfér mora-
len. Om man vill jamféra Ofstads griansdragning med de mer tradi-
tionella skulle man kunna tolka honom till att mena, att en person med
a-moralisk instdllning inte féller ndgra moraliska omddmen, och/eller
att moraliska omddmen inte &r applicerbara pa en person med a-mora-
lisk instéllning.

1. Formaga till medlidande

Avgorande for om nigon har en moralisk instédllning dr, att han/hon
reagerar med medlidande p& en annan varelses lidande. Om en min-
niska #r likgiltig inf6r en annans lidande kan det bero p& emotionell
otillricklighet eller pa ideologiska spérrar, som hindrar henne frén att
identifiera sig med tex zigenare eller judar. En sidan minniska #r
a-moralisk i forhallande till ett fundamentalt moraliskt system enligt
vilket lidande dr moraliskt relevant. En person kan vara a-moralisk i en
situation och moralisk (eller omoralisk) i en annan. Det kan mycket
viil, enligt Ofstad, vara si att en ménniska, som #r likgiltig infor en
annans lidande i en situation, i andra situationer kidnner forpliktelser,
ja, det ir t o m mdjligt att hon i en del situationer kénner medlidande
och dirfér forsoker minska t ex en partikamrats lidande. I forhallande
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till den vars lidande hon forhaller sig indifferent till, &r hon emeller-
tid a-moralisk. Det #r inte s& att hon féller felaktiga moraliska om-
domen eller handlar omoraliskt; hon stir helt enkelt utanfér moralen.
Denna stindpunkt tycks komma ganska néra de ny-naturalistiska teo-
rier, som hivdat att moraliska normer méiste karakteriseras i termer
av sitt innehall: endast sddana normer som relaterade till ménsklig vil-
fard kan rdknas som moraliska. En avgrinsning av moralen enligt
innehéllsliga kriterier verkar ligga i linje med hur vi ofta tinker: dels
finns det moraliska principer, dels finns det andra principer f6r hand-
lande — ekonomiska, politiska, rationella, osv. Dessa olika slag av
normer och vérderingar kan komma i konflikt, och en del ménniskor
later da ekonomiska hinsyn véga tyngre 4n moraliska, andra later poli-
tiken gd fore moralen. Men att vi i vardagslag skiljer politiska, ekono-
miska och estetiska vérderingar frdn moraliska, dr inte ett avgdrande
argument for att vi i alla sammanhang bor dra moralens granser sa
sniivt, inte heller dr det ett argument for att acceptera just den grins-
dragning Ofstad foreslar.

2. Ett vitt moralbegrepp

Inom moralfilosofin har man anledning att avgrinsa moralen framfor
allt i tvd sammanhang: ndr man vill gdra en empirisk beskrivning av
moralsystemet i en bestimd kultur, och nir man vill ta stéllning titl
mojligheten att argumentera rationellt i moralfragor. I bida dessa sam-
manhang behdver man avgriansa det omrade som skall behandlas. Jag
vill nu foresla ett ganska vitt begrepp “moral”, som forefaller anvind-
bart i dessa sammanhang.

Moral bestdr av normer och virderingar. Vad normer och virde-
ringar nédrmare bestdmt dr for ndgot, dr en knepig friga, som bl a fram-
gatt av Lars Bergstroms diskussion om maktforskning och virderingar
i Filosofisk tidskrift 4/84. Den diskussionen dmnar jag inte ge mig in i
hédr. Jag nojer mig med att litet 19st tinka mig att normer utgér svar
pé fragor av typen ”Vad bor gbras?” och virderingar utgdr svar pa
fragor av typen “Vad &dr virt att striva efter?”’ Nir det giller att dra
grinser for moralen brukar man namligen ofta just frdga vad som ut-
mirker moraliska normer och virderingar till skillnad frdn andra. Jag
foreslar nu att vi rdknar alla kategoriska normer och virderingar som
moraliska. Denna standpunkt liknar Neil Coopers i “Morality and
importance”, som ingar i en antologi uppsatser som behandlar mora-
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lens avgrinsning, The Definition of Morality, utgiven av G Wallace och
A D M Walker (1970). En norm eller virdering dr kategorisk for en
person (i en situation), om han inte uppfattar normen eller virderingen
som en rent teknisk anvisning, av typ ”Om du vill ta livet av din fru,
si bor du ge henne tre gram arsenik”. En s&dan teknisk norm uppfattas
rimligen som en faktuell utsaga av kausalsamband: ”Om du ger din
fru tre- gram arsenik, si dor hon”. En kategorisk norm anger att nigot
bor goras och en kategorisk vérdering att ndgot dr efterstrivansvirt ratt
och slitt, eller att nigon handling #r ett acceptabelt medel att realisera
ett mal som ocksé anbefalls som virt att striiva efter. Normer som inte
uttryckligen anger négot villkor, kan vara elliptiska. ”Du bor kdpa
aktier”, tolkas forslagsvis: ”Om du vill bli rik, bor du kdpa aktier”,
eller liknande siitt.

Ett sddant moralbegrepp ar Gverldgset ett snidvare, nir man vill
empiriskt studera ett moralsystem, eftersom det inte har den etnocent-
riska (eller egocentriska) bias som ett moralbegrepp baserat pd inne-
hallsliga eller psykologiska kriterier har. Nar det giller hallbarheten
hos moraliska resonemang, forefaller det ocksd vara bittre med ett
vidare moralbegrepp av det skilet att den viktiga fragan #r vilka nor-
mativa resonemang som #r giltiga, snarare dn den mera begrénsade
frdgan om giltigheten hos en viss typ av normativa resonemang. Antag
att vi i stillet accepterade tanken att det finns flera oberoende norm-
och virdesystem — tex rationella, estetiska, moraliska, osv — som
alla innehéller kategoriska omdomen. Om tva sadana kategoriska nor-
mer kommer i konflikt s& att man tvingas prioritera mellan dem: vad
skall man kalla detta stdllningstagande f6r? En som accepterar en sné-
vare gransdragning tvingas forst ta stdllning till vilka moraliska normer
och véarderingar som dr viktigast, for att sedan ta stillning till vad man
skall gora om de kommer i konflikt med, sdg, ekonomiska varderingar.
Men fragan hur man i sista hand bor vilja verkar vara den fraga moral-
filosofer bor forsoka besvara, snarare dn frdgan, hur man bor vilja,
forutsatt att man intar en moralisk stdndpunkt.

3. Moraliskt ansvar

Men det kanske egentligen 4r det andra problemet som géller moralens
avgrdnsning, Ofstad dr ute efter att 16sa: vilka foreteelser d4r moraliska
omdomen applicerbara pd? En avgrinsning av moralens applikations-
omréade i psykologiska termer verkar mera lovande. Vi dr benigna att
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att inte filla moraliska omdémen om vulkanutbrott eller om djurs be-
teende, t ex. av det skilet att vi forestiller oss, att sidana hindelser
féljer orubbliga naturlagar, medan moraliska omdomen forutsitter for-
miga att handla annorlunda. Och en sddan formaga att handla eller
vilj fritt” kanske bist forstds i termer att psykologiska egenskaper hos
personer. Det idr ju en idé Ofstad forfdktar i An Inquiry into the Free-
dom of Decision (1961). Jag forestiller mig att en rimlig avgrinsning
av moralens applikationsomrade #r att hdavda att moraliska normer och
virderingar endast kan tillimpas pa frivilliga handlingar och deras
resultat. Jag tanker inte hér gi in p& en diskussion om den fria viljan.
Vare nog sagt att om determinismen #r sann och of6renlig med mora-
liska omdomen, s kommer vi alla att falla utanfér moralen”. Da blir
alla moraliska omdomen obsoleta. Jag tdnker nu fOrutsdtta att detta
problem ir 16st — vilket 1angt ifrén dr fallet! — antingen s, att deter-
minismen #r forenlig med handlingsfrihet i den mening som ir relevant
for moraliska omdomen, eller sa, att determinismen #r falsk nir det
géller minskliga handlingar.

Ofstad tycks emellertid kridva att ytterligare villkor skall vara upp-
fyllda for att moraliska normer skall vara applicerbara. En ménniska
som inte reagerar med medlidande pd en annan varelses lidande inte
bara saknar moralisk instéllning, hon faller ocksa "utanfér moralen”.

Nu kan det inte rimligen vara Ofstads mening, att vi inte med rétta
kan péstd att en handling utférd av en i hans mening indifferent person
ir moraliskt felaktig, eller att den leder till forfarliga konsekvenser.
Nej, snarare vill han sdga ndgot om nir vi har ritt att klandra eller
berdmma en person. Nir har vi ritt att tillskriva ndgon moralisk skuld
och utkrdva moraliskt ansvar? Den senare typen av moraliska normer
tycks kriava mer kvalificerade stdllningstaganden dn de forra. Man kan
séga att en psykopats mord inte borde ha dgt rum, men att det faktiskt
inte &r ritt att klandra psykopaten — han faller utanfér moralen.

Det kanske dr rimligt att tdnka sig att en total of6rméga till identifika-
tion med andras lidande och lycka gor en ménniska sa handikappad att
vissa typer av utsagor om moraliskt — och juridiskt — ansvar inte blir
applicerbara. Ocksi hir tycks mig emellertid Ofstads grénsdragning
nigot sndv. En betydelsefull faktor i sammanhanget &r hur of6rmégan
till identifikation uppstatt. Om den beror pad medfédda mentala defek-
ter eller en forviand uppfostran, dr det nog rimligt att mena att den in-
skrianker de moraliska ansvaret. Men om den beror pa ett medvetet
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accepterande av att andra vérden &r viktiga — den fria vérldens for-
svar, Allahs seger eller virldsrevolutionen — #r det da rimligt att for-
neka moraliskt ansvar hos en person, som sa internaliserat ett normativt
stidllningstagande till f{ormén for ett mal, att han/hon inte lingre f6rmér
kdnna medlidande med dem han/hon uppfattar som fiender till detta
mal? Det tycks mig rimligare att séga att en saidan ménniskas mal ir
felaktiga, hon borde ha andra madl, och att han har ansvar for att hon
reagerar som hon gor. En tortyrexpert kan omfatta normer och virde-
ringar, han kan vara héngiven en stor sak, bekymret 4r att han &r hin-
given fel sak.
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- Ake Lofgren
Att vara modig

”Den gode jigaren méste
fortsitta jakten
och inte ge upp”

(Laches 194 B).

Harald Ofstad har flera gdnger i sin normativa etik sysslat med fragor
om vad som bér kianneteckna en ’god ménniska”. Det innebir att han
knyter an till en lang debatt i filosofins historia. Sjalv har han anvint
idéer fran sa olika tankare som t ex Platon och Kierkegaard.

Jag vill i det foljande spinna vidare pa en sadan klassisk tankegang.
I antik moralfilosofi talas ofta om fyra kardinaldygder: klokhet, mod,
mattfullhet och rittvisa. De skulle vara viktiga kdnnetecken pa en god
miénniska. Lat oss vilja den andra av dygderna: modet. Att vara
modig - vad kan det innebara?

Enligt Sokrates i dialogen Laches innebir ett férsok att analysera
modet att vi gar pa jakt. Mottot ovan manar till uthallighet. Modet ar
en vérdefull men svarfingad dygd.

1. Modet i antik moralfilosofi

De utforligaste diskussionerna om mod i bevarad antik moralfilosofi
ir Platons dialoger Laches och Staten, Aristoteles’ behandling i
Nikomakiska ochiEvdemiska Etiken samt Ciceros i De Officiis bok
I, da Cicero vil huvudsakligen aterger stoikern Panaitios’ uppfatt-
ning, Platon diskuterar modet &ven i dialogen Protagoras, men ’Sok-
rates’ ”’ stdndpunkt dar (t ex Protagoras 360 D) iar i stort sett
densamma som ”Nikias’ ”” i Laches och for i detta sammanhang inte
diskussionen vidare.
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Men dartill har vi i dialogen Protagoras en framstillning av (sags
det) Protagoras’ syn pa modet och i dialogen Gorgias av Kallikles’.
Det intressanta ir att bigge anvinder modet som argument mot Sok-
rates. Enligt Protagoras kan alla andra dygder mdjligen ha som det
viktigaste kannetecknet kunskap, dock inte modet (Protagoras 349 D
ff). Modet ar i stillet knutet till djarvhet. Enligt Kallikles 4r modet
knutet till ’pleonexia”, det att vilja ha mer (tex Gorgias 492 A). Bade
Protagoras och Kallikles tycks alltsa se modet som en i férsta hand
dynamisk dygd: knuten till djarvhet, expansivitet och vilja att g
vidare. :

Platons uppfattning dr annorlunda. Modet blir f6r honom mindre av
expansivitet och mera av ”att sta fast”, mindre av djarvhet och mer av
klokhet. Det blir rentav svart for honom att fran varandra skilja mod
och mattfullhet.

2. Platons Laches

Dialogen Laches har just modet som tema. De dldre gentleminnen
Laches och Nikias ger tillsammans med Sokrates olika forslag pa
analys. Dialogen &r en av Platons tidigare och mynnar som sd manga
av dessa formellt ut i ett erkdnnande av brist pa kunskap. Detta ska
inte fa oss att tro att dialogen &r ointressant. I sjilva verket finner vi
har tankegangar som, med ndgra variationer, aterkommer i Staten.

Savil Laches och Nikias som Sokrates enas om att modig kan man
vara i en mangfald situationer: inte bara i krig utan dven i andra faro-
fyllda situationer, t ex dér civilkurage krdvs, ja inte ens enbart i yttre
faror utan dven i férsok att behirska begér och njutningar (191 D).
Men sedan skiljer sig, tycks det, deras uppfattningar.

For Laches ar mod framfor allt ett slags ihérdighet (192 B). Det
giller att inte ge upp det pdborjade: att fortsdtta, marschen trots fien-
dens pilar och sitt dygdiga liv trots fru Lustas och alla hennes déttrars
lockelser (om vi far uttrycka det sé).

Problemen for Laches i dialogen blir hur en siddan ihirdighet for-
haller sig till klokhet (192-193). Om man ihérdigt fortsitter sin
marsch trots att man vet - eller borde veta - att det leder till katastrof,
ar man da modig och inte i stillet dum? Men aven tvdrtom: om man
fortsatter darfor att man egentligen vet att det kommer att sluta val, ar
man da modig och inte i forsta hand klok och smart?
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Nikias’ uppfattning - nar han tar 6ver - ar dock att mod i sjdlva ver-
ket 4r kunskap, namligen kunskap om vad som ér forfarligt och vad
som inte ar forfarligt (195 A). Uttryckssattet ar tyvarr lite oklart: vi
far inte riktigt klart for oss om det “’forfarliga” ar sadant som faktiskt
forskracker eller sadant som bor forskriacka. Platon menade kanske
att det ’forfarliga” var sadant som forskrickte en fornuftig man - men
vad innebdr i sa fall dennna fornuftighet?

I dialogen blir Nikias’ problem dock ett annat, namligen hur kuns-
kapen om det forfarliga ska skiljas fran all annan kunskap om gott och
ont, och Sokrates skisserar avslutningsvis sin tanke pa dygdemas
enhet (198-199).

Trots problem och kritik dr det dock nog klart att bade ihdrdighet
och kunskap - i en eller annan form - 4r visentliga i Platons syn pa
modet. Detta intryck forstiarks nir vi gar vidare till Staten.

3. Platons Staten

Staten skildrar som bekant alla. fyra kardinaldygderna, sasom de
framtriader bade i det goda samhillet och i den ideala personligheten.
Modet knyts i det forsta fallet till viktarnas roll (429) och i det senare
fallet till den del av sjdlen som kénnetecknas av aggressivitet och
indignation (439 ff). En god viktare har ett eldigt temperament”
(375 A). Detta bor vél betyda att modet, sdsom Staten skildrar det,
inte kan vara endast passivt uthirdande utan ocksa priglas av "dyna-
mism”. Hiri finns kanske da en viss anknytning till Protagoras’ och
Kallikles’ uppfattningar. Men i 6vrigt ar hir, som i Laches, Platons
syn skild fran deras.

Mod ér, i Staten sasom i Laches, att folja fornuftet. Men Staten
rekommenderar inte nigot sjalvstindigt tinkande, i varje fall inte for
nyborjare. "Kunskapen” fran Laches ersatts i Staten av ’ratt och lag-
lig uppfattning” om vad som ar forfarligt (430 B), och en sadan fram-
bringas ’av lag och genom uppfostran” (429 C). Att folja fornuftet 4r
lydnad och underkastelse - under ritt auktoritet. Och pé ett sitt som
paminner om Laches’ betoning av ihirdighet ségs i Statern att modet
”bevarar” en sadan ritt och laglig uppfattning (430 B).

Ihardighet och bevarande, kunskap och ritt och laglig uppfattning -
det &dr Platons tva teman i analysen av modet.
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4. Aristoteles

Aristoteles behandlar bade i Nikomakiska och i Evdemiska E'tiken
modet som den forsta av de etiska dygderna (i bagge fallen i bok 3).
Hans behandling paminner, forstas, om Platons men innebir inda
flera férandringar. Bade till det battre och till det siamre.

Modet begrinsas till att gélla ”’forfarliga ting” endast i krig. Skillna-
den mot den breda tillimpningen i Laches ir stor, och vil att beklaga.
I likhet med Platon beskriver sedan Aristoteles modet som det att
”uthérda’, i enlighet med férnuftet”. Insikt i faran 4r ocksd viktig:
utan insikt intet mod.

Men det mest intressanta och mest framtriadande hos Aristoteles dr
betonandet av motivet: den modige handlar for det ddlas skull”.
Oklarheten fran Laches om vad det forfarliga™ ar, blir mindre: den
modige vet vad han bor frukta och inte frukta. Och det &r denna mora-
liska insikt som far honom att handla.

Aristoteles ldgger ner viss moda pa att beskriva vilka motiv och
drivkrafter som den pa ritt sitt modige inte (i alla fall inte i forsta
hand) har: han handlar inte av radsla fér andras klander, inte av irra-
tionell passion, inte av allman optimism, inte av okunnighet, inte hel-
ler av tilltro till egen yrkesskicklighet. (Det sista var enligt Aristoteles
vad Platons modige person gjorde.)

Man kan friga sig hur detta nistan kantianskt klingande tal om ’det
adla” ar forenligt med eudaimonismen i andra delar av Aristoteles’
etiska verk. For en diskussion om modet ar dock Aristoteles’ motivbe-
toning vardefull. En diskussion om motiv saknas i Laches, vilket dar
skapar svarigheter (t ex Laches 192-193).

5. Cicero

Motivets roll betonas dven av Cicero. I De Officiis knyter han modet
till magnitudo animi, hégsinthet. Denna magnitudo animi visar sig
dels i likgiltighet for yttre forhallanden, eftersom endast det ratta och
passande (honestum decorumque, 1.66) ar vart beundran, dels - och i
praktiken viktigast for Cicero - i hdngivet arbete for samhallets basta,
trots motstand och svarigheter. Mod 4r ’den dygd som kampar for det
ratta” (I.62). Cicero argumenterar linge for att modet inte enbart
visas i krig. Minst lika viktigt 4r att det visar sig i statsmannens poli-
tiska verksambhet.
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Av de fyra kardinaldygderna &r iustitia, rattvisan, den frimsta,
eftersom den giller just det gemensamma bésta. Modet ar darfor
underordnat denna. Utan iustitia, intet mod (ibid). Modet ar heller
inte ofornuftigt (1.81).

6. Att vara modig

Nog har Sokrates i Lachesdialogen ratt i att uthdllighet kréavs i jakten
pd modet. Men Lachesdialogen pekar samtidigt ut tvd teman vi kan
folja. For det forsta modets forhallande till fornuft, klokhet och kun-
skap. Protagoras tycks vilja tala om mod utan referens till de senare,
Platon i stillet (mer eller mindre) identifiera modet med dem, Aristo-
teles och Cicero ge dem en atminstone viktig roll.

Det verkar inda rimligt - som Aristoteles séger - att utan kunskap
om situationens fara finns intet mod, endast dumhet. Det ar kanske
ocksa sd - som han si markerat framhiver - att modet bor ha ett gott
motiv och alltsd bygga pa nagot slags etisk kunskap. Det bor kanske
dirjimte vara nigon proportion mellan faran och vad som star pa
spel. Men bor vi veta mer dn s4? Om vi vet mer, férsvinner inte dé risk-
tagandet och dirmed modet, och kvar blir endast klokhet? Modet ar
kanske en mycket ménsklig dygd: vi bor for att vara modiga veta nagot
men inte allt.

Kan det inte dartill vara sa att den modige ska handla trots sin kun-
skap? Sa som trons hjilte hos Kierkegaard tror mot fornuftet?

Det andra temat ir motsittningen mellan ihdrdighet, bevarande,
uthirdande & ena sidan och & den andra djiarvhet och initiativtagande.
Ocksa har star Protagoras (kanske) mot de andra. Trots Aristoteles’
hyllning av modet och Platons och Ciceros placering av modet bland
kardinaldygderna &r det klart att det for dem tyglas av fornuftet.

Hos Protagoras fanns kanske i stillet en hyllning av handling,
djarvhet och skapande? Mod blev att gripa in och att ga vidare.
Sédana utformningar finner vi i varje fall hos senare filosofer, t ex hos
Nietzsche och bland 1900-talets existensfilosofer. Modet 4r *’borjan-
dets dygd” sager Vladimir Jankélévitch i sin Traité des vertus.

Nietzsche var, som vi vet, fascinerad av férsokratiker. Det bekraf-
tar ~ om vi nu behGver nigon bekriftelse - att debatten som borjade da
inte ar slut. O
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Lars Bergstrém
Moral och giltighet

Man vill girna att de moraliska asikter man omfattar skall vara kor-
rekta, att de skall ha ndgon form av giltighet. Men vilken form av gil-
tighet dr av intresse hir. Denna och angriansande fragor har Harald
Ofstad diskuterat i flera av sina senare skrifter, bl a i kapitel 9 i boken
Ansvar och handling, Stockholm 1982. Jag skall hir utgd fran detta
kapitel, och jag skall férsoka fora hans diskussion vidare pa nagra
punkter.

1. Giltighetsproblemet

Ofstad hiavdar att etikens giltighetsfraga - dvs frdgan om vilka mora-
liska normer och virderingar som ir giltiga - 4r ett ’sp6érsmal av
grundldggande mansklig betydelse” (s 165). Ty om vi har grundat
vart liv pa normer och virderingar som inte &r giltiga, *’sa har vi grun-
dat vart liv pa en felbedomning. Vi har behandlat oss sjilva och andra
annorlunda an vi borde, och vi har ingen mojlighet att korrigera felen”
(s 165).

Detta ér inte alldeles sjalvklart. Antag att M, och M, &r tva oforen-
liga moralsystem (=system av moraliska normer och virderingar),
samt att M| ar giltigt och M, 4r ogiltigt. Antag vidare att jag har grun-
dat mitt liv pA M ,. Harav foljer inte att jag har handlat annorlunda an
Jjag borde.

Delvis spelar det hir roll vad grundat’ betyder. Om det att jag har
“grundat mitt liv pA M,” betyder att jag har forsékt tillampa M, i mitt
handlande, s ar det ju fullt mojligt att jag inte riktigt har lyckats, och
att jag i realiteten har rikat handla i enlighet med M |, dvs sa som jag
borde ha handlat. Men dven om det betyder att jag faktiskt alltid har
handlat i enlighet med M,, sa ar det mojligt att jag ocksa alltid har
handlatienlighet medM . Ty M, och M, behéver ju inte ge oforenliga
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direktiv i varje situation. Tvértom ér det vil s, att ménga av de moral-
system som foreslagits i historien ger precis samma utslag i en méngd
fall. Kanske har M, och M, givit samma utslag i alla de situationer
som jag har varit konfronterad med. .

Men det dr dnda klart att virt intresse for moraliska system blir akut
justide fall dir de tycks peka at olika hall. Har dr det av praktisk bety-
delse for oss att veta vilket som éar giltigt. Och det som da ar viktigt fér
oss dr inte si mycket det att vi fors6ker handla enligt det system som
ar giltigt, utan att vi faktiskt handlar enligt detta system.

En fraga som da uppstar ar foljande: Vad skall giltigt” betyda i
detta sammanhang? Vilken sorts giltighet &r vi ute efter?

" Det mest nirliggande svaret pa denna fraga ar, att giltighet har skall
uppfattas som nagot vi kan kalla enkel sanning, eller sanning i den
enkla betydelsen av "’sanning”. Denna betydelse kan, for vara syf-
" ten, klargoras genom exempel. Sdlunda 4r t ex normen att personen P
bor utfora handlingen H sann i den enkla betydelsen om, och endast
om, P bor utféra H. Allmint kan man kanske siga att pastdendet att
ett visst omdome ar sant i den enkla betydelsen ar identiskt med (eller
atminstone ekvivalent med) detta omdéme.

Harald Ofstad tycks delvis sjdlv anvdnda termen giltig” for att

beteckna sanning i denna enkla betydelse. Det gor han atminstone nér
han introducerar sjilva giltighetsproblematiken. Han ger da f6l-
jande exempel:
Vi ér stillda infor en situation S som omfattar tva handlingsalternativ: H | och
H,. Vikan inte gora bagge och fragan blir d om det &r H, eller H, som bor
goras eller - uttryckt pd ett annat sdtt - om det ir den partikuldra normen "H |
bor goras i §” eller om det dr normen ”H,, bdr gbras i.S” som ar giltig (s 164,
min kursivering).

Frigan om en viss norm &r giltig (i denna mening) &r alltsa helt enkelt
fragan om den bor efterlevas. Konstigare 4n sa ar det inte. Detta pas-
sar ocksa bra ihop med vad jag nyss har sagt om den praktiska bety-
delsen av att veta vilket moralsystem som &r giltigt. Om vi ér
intresserade av att handla i enlighet med det moralsystem som é&r gil-
tigt - i betydelsen sant i enkel mening - sa innebér detta helt enkelt att
vi dr intresserade av att handla sa som vi bor handla. Detta 4r en myc-
ket rimlig tolkning.
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2. Metanormproblemet

Men Ofstad nojer sig inte med denna tolkning. Han nimner den inte
ens. Tvirtom infér han en ldng rad andra tolkningar (s 166) som bak-
grund till en diskussion av det han kallar ’metanormproblemet”, dvs
foljande fraga: ' vilken betydelse (om négon) av *giltig’ ir giltigheten
av ennorm eller virdering ett avgérande skél till att den ideellt sett bor
accepteras?” (s 165). I fortsattningen skall jag diskutera matanorm-
problemet och Ofstads forslag till losning av det.

Fér att forstd vad metanormproblemet gar ut pa maste vi férstd vad
det innebdr att ett etiskt omdéme (en norm eller virdering), E, “’ideellt
sett bor accepteras™. Det ar inte sjilvklart. Redan termen accep-
tera” kan kanske tolkas pa flera sitt. Jag skall har namna tre:

Att acceptera, E=att tro eller anse att E &r sant i den enkla
betydelsen.

Att acceptera, E=att forsoka tillimpa E i sitt handlande och i sina
moraliska 6verviganden.

Att acceptera, E=att faktiskt handla i 6verensstimmelse med E.

Jag tror att Ofstad anvinder acceptera’ i den forsta betydelsen. De
tva andra dr mindre nirliggande rent sprakligt sett, och de tycks dess-
utom inte kunna tillimpas pa alla moraliska omdémen. Det verkar
t ex nonsens att séga att jag accepterar, omdomet att Karl XII borde
ha hallit sig hemma i Sverige, eller att jag accepterar, omdomet att
Hitler var en skurk. Betydelserna 2 och 3 passar nog bara i samband
med generella normer eller normer som riktar sig till just den person
vars accepterande man intresserar sig for.

Skall man séga att det att F' 4r sant i den enkla betydelsen ar ett till-
rackligt skl for att acceptera, E? Férmodligen inte. Ty det &r val fullt
mojligt att vi inte bor tro pa vissa omdémen trots att de ar sanna; det
vore kanske skadligt med tanke pa att virlden ser ut som den gér. Of-
stad skriver:

En handlingsutilitarist kan komma fram till att han bér acceptera E trots att E
ar falsk eller ogiltig darfor att accepterandet av E har béttre konsekvenser 4n
forkastandet av den. Och liknande slutsatser kan andra komma till, t ex darfor

att de befinner sig i situationer dir det dr nodvindigt att kompromissa (s
167).

En "handlingsutilitarist” &r vil en person som accepterar, hand-
lingsutilitarismen, och som alltsé anser att man bér handla s att kon-
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sekvenserna blir de bista méjliga. Enligt handlingsutilitarismen bor
alla acceptera, handlingsutilitarismen, men det &r enligt denna dok-
trini fullt mojligt att somliga personer (kanske de flesta eller t o m alla)
inte bor acceptera, handlingsutilitarismen. Och om nu det att accep-
tera, en asikt alls ar en handling, s& kan det ocksa tdnkas att hand-
lingsutilitarismen (tillsammans med sanna empiriska premisser)
implicerar att somliga personer inte bor acceptera, handlingsuti-
litarismen.

Men kanske kunde man tycka att om handlingsutilitarismen ar sann
(iden enkla betydelsen), s 4r detta ett skél till att den bor accepteras,
”ideellt sett”. Ofstad skriver:

Nir jag talar om att E ideellt sett bor accepteras, tinker jag mig att E bor

accepteras om vi enbart tar hinsyn till E’s giltighet, t ex dess sanning, och hél- .
ler kompromisser och virldens moraliska ofullkomlighet utanfér (s 167).

- Jag tror att detta kan tolkas ungefir si hir: att E ”ideellt sett bor
accepteras” betyder att E bor accepteras, om man bortser fran kon-
sekvenserna av att E' accepteras,. Ur just handlingsutilitaristisk syn-
punkt ar det egentligen ingenting som bor goéras om man bortser fran
konsekvenserna, men f6r den som vill tro pa det som 4r sant - och vem
vill inte det - kan det te sig rimligt att hdvda att sanningen hos E ar ett
avgorande skl till att acceptera, E ideellt sett.

Men Ofstad tycks vilja forneka detta. Han diskuterar visserligen
inte direkt sanning i den enkla betydelsen, utan infér en rad mer kom-
plicerade sanningsbegrepp. Men alla dessa tycks vara logiskt starkare
in - och alltsa innehalla - det enkla sanningsbegreppet. Om man, som
Ofstad, fornekar att sanning i de starkare betydelserna ir tillriacklig
for nagot, s maste man dirfér ocksa forneka att sanning i den svaga-
re, enkla betydelsen ér tillricklig for detta. Eftersom han t ex fornekar
att ’Om FE ér sann a priori, sd bor E ideellt sett accepteras™ ir en
acceptabel metanorm (s 175), s maste han ocksa férneka att ’Om E
ar sann (i den enkla betydelsen), sa bor E ideellt sett accepteras” éren
acceptabel metanorm.

Ofstads argument f6r denna stdndpunkt ar inte att moraliska omdé-
men skulle sakna sanningsviarde. Han menar i sjalva verket att det 4r
logiskt mojligt att vissa moraliska omddmen &r sanna. Men han pape-
kar att ett omdomes sanningsviarde “beror pa hur viarlden ar. Det
beror inte pd om méanniskor eller andra levande varelser tycker om att
virlden ar sadan” (s 175). Harav foljer, menar han, “att vi inte har
nagon garanti for. att en sann etisk utsaga inte kan vara negativ till
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levande varelser” (s. 175). Och han anser slutligen att vi inte bor
acceptera etiska omdémen som &r negativa till levande varelser.

Men detta &r, savitt jag forstar, inte 6vertygande. For det férsta:
Ofstad skulle sdkert hilla med om att etiska omdémen kan vara fullt
acceptabla trots att de dr negativa till vissa ménniskor. Exempelvis
skulle han sikert godta omdomet “’Hitler var en skurk”, vilket vil ar
negativt till Hitler. Likasa skulle han sékert hdlla med om att en hand-
ling kan vara moraliskt riktig trots att den missgynnar ndgra av dem
som berors av den, och i sddana fall skulle da normen att handlingen
bor utféras kunna vara acceptabel trots att handlingen i viss mening ar
negativ till somliga levande varelser. Man kunde tro att ett accepta-
belt etiskt omdome enligt Ofstad inte far vara “’negativt till levande
varelser” i den meningen att konsekvenserna av att handla i enlighet
med det pa det hela taget - eller totalt sett — skulle bli sdmre for
levande varelser (ur dessas synpunkt) &n de annars hade kunnat vara.
Men en sadan begreppsbildning skulle Ofstad sédkerligen underkanna
som alltfor utilitaristisk (jfr tex ss 55-56). Frasen “negativ till
levande varelser” maste nog héir tolkas pa ett betydligt starkare sitt.
Jag skall emellertid inte forsoka reda ut vilken tolkning som ar den
rimligaste; jag tror inte att det ar sa viktigt for mitt resonemang. Men
jag har dnda velat antyda vissa komplikationer som tycks uppstd
har.

For det andra: Ofstads tes att ett omdémes sanningsvirde inte ar
beroende av vad levande varelser tycker eller kinner forefaller inte
helt riktig. Den tycks inte gilla for alla omdoémen. Exempelvis ar ju
sanningsvérdet hos pastdendet ”Levande varelser tycker inte om att
bli sjuka” beroende av vad levande varelser tycker. Och moraliska
omdomens sanningsvarden (i den enkla betydelsen) kan val ocksa
vara beroende av vad levande varelser tycker, eller 4&tminstone av vad
de kidnner och vill. Det visar inte att sjdlva sanningsbegreppet i sa fall
skulle vara antropocentriskt, som Ofstad antyder (s 176). Snarare
visar det vil att moraliska fakta d4r - som man brukar siga - *’superve-
nienta” pa (ungefir; bestimda av) vissa andra fakta, bl a d4 fakta om
hur levande varelser reagerar i olika situationer. Detta ar fullt foren-
ligt med att moraliska omdémens sanningsvirlden ’beror pa hur vil-
den ar”. Hur levande varelser reagerar ar ju for ovrigt ndgot som ingar
i hur vérlden ér.

Det kan kanske vara klargérande att hir skilja mellan tva betydel-
ser i vilka ett omdoémes sanningsvérde kan vara ”beroende av vad vi
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tycker”. En betydelse ir den som jag antytt ovan: omddmets san-
ningsvirde dr beroende av dess innehall, och innehallet dr i sin tur
forknippat med vad vi tycker. En annan betydelse dr denna: omdo-
mets sanningsvérde dr bestdmt av om vi vill eller anser att det ar sant
eller falskt (i den enkla betydelsen). I denna mening - till skillnad fran
den tidigare - kan vi séga att sanningsvardet hos pastdendet Levande
varelser tycker inte om att bli sjuka” infe dr beroende av vad vi tycker.
Péstaendets sanningsvirde ar oberoende av vad vi tycker om detta
sanningsvirde, men det dr inte oberoende av vad vi tycker om att bli
sjuka. Moraliska omddmens sanningsvdrden ar nog “’oberoende av
vad vi tycker” i den andra betydelsen. Antag t ex att Hitler var en
skurk. Da ar omdomet att Hitler var en skurk sant (i den enkla bety-
delsen). Och det dr da sant, dven om vi skulle 6nska att det vore falskt
(vilket vi val gor) och dven om vi skulle tycka att det ar falskt (vilket vi
vél inte gor). Detta r, savitt jag kan se, helt i sin ordning. Nog bor vil
etiska omdémens sanningsvirden vara “’oberoende av vad vi tycker” i
denna mening.

Lat oss séga att ett omdomes sanningsvirde - liksom ocksa sjilva
omdoémet - ar objektivt om det dr “’oberoende av vad vi tycker” i
denna andra mening. Jag tror att nir Ofstad talar om sanning i "’ aristo-
telisk™ betydelse (s 177), sd menar han ungefar detsamma som san-
ning i den enkla betydelsen plus objektivitet. Det verkar inte rimligt
att pasta att sjalva detta aristoteliska sanningsbegrepp dr antropocen-
triskt. Tvartom tycks det ju lagga vikt vid en verklighet som ar
oberoende av oss. Men antag da, for att anknyta till Ofstads exempel,
att vi hivdar att omdomet ”Lycka har egenvirde” ar sant i denna ari-
stoteliska mening. Har vi da gjort oss skyldiga till ett sorts antropo-
centriskt 6nsketdnkande (givet att det dr béttre for oss att omdomet ar
sant &n att det ar falskt)? Ja, det har vi kanske gjort, men jag har svart
att inse att detta i sa fall skulle vara nagot stérre fel. Det vore viil be-
tydligt konstigare, och egentligen minst lika antropocentriskt, om vi i
stéllet hdvdade att lycka har egenvirde bara sé linge som vi (=de fles-
ta?) vill eller anser att lycka har egenvérde.

For det tredje: rimligheten hos Ofstads premiss att man inte bor
acceptera etiska omdoémen som ir negativa till levande varelser fore-
faller ocksd att vara beroende av vad man dd menar med ordet
“acceptera”. Jag haller med om att man inte bor acceptera, etiska
omdomen som #r negativa (i nagon utilitaristisk eller liknande
mening) till levande varelser. Férmodligen bor vél sidana omdémen
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inte heller accepteras,. Kanske bor de inte ens accepteras, - men
detta ar betydligt mindre sjalvklart. Och det ér i alla handelser utom-
ordentligt svart att inse varfér man inte borde acceptera, sidana
omdomen ideellt sett, givet att de 4r sanna, Det 4r ju bara denna sista
tolkning som &r av betydelse i samband med Ofstads metanormpro-
blem. Och sévitt jag forstar kan man vél ideellt sett acceptera, vilket
sant omdome som helst, dvs om man bortser fran alla konsekvenser
och enbart tar hiansyn till omdomets giltighet eller sanning.

3. Argumentativ status

Det Ofstad vill sitta i stéllet for sanning ar det han kallar ”argumenta-
tiv balans eller status”. Han anser att féljande metanorm &r accepta-
bel: ’Om E har bittre argumentativ balans eller status dr nagot annat
alternativ E, s bor E ideellt sett accepteras™ (s 180). Jag skall i fort-
sattningen anvanda termen “’status’ som forkortning for ’balans eller
status”. Att E har battre argumentativ status &n E_betyder ungefar att
E armer vélgrundad 4n E , att E' 4r mer rationellt férsvarbar, eller att
de argument som finns ger ett starkare stod till £ 4n till £,.

Ofstad menar nog inte att E ideellt sett bor accepteras om E har
battre argumentativ status dn ndgot alternativ. Det verkar orimligt
svagt. Vilket etiskt omdOme vi dn betraktar, sa kan vi férmodligen
med litet fantasi konstruera ett alternativ till det - dvs ett annat etiskt
omdome som dr oférenligt med det forsta - som har samre argumenta-
tiv status dn det férsta. Och dessutom kan oférenliga omdémen upp-
fylla villkoret. Exempelvis skulle nog bade Lycka ir det enda som
har egenvirde” och ’Lycka har egenvirde, men det ar inte det enda
som har egenvirde” enligt Ofstad ha bittre argumentativ status én
”Lycka har inget egenvirde”. Bor da bagge ideellt sett accepteras?
Det kan han ju inte mena. Vad han menar ér sékerligen att £ ideellt
sett bor accepteras om £ har battre argumentativ status dn varje alter-
nativ, dvs om E har vad vi kunde kalla maximal argumentativ
status.

Den betingelse som enligt Ofstad skall vara uppfylld for att £
ideellt sett bor accepteras kan alltsd uttryckas med omdomet ”E har
maximal argumentativ status’’. Med tanke pé var tidigare diskussion.
ligger det da néra till hands att friga sig om omdémen av denna typ
kan vara sanna. Om svaret ir ja, s skulle Ofstad 4nda mena att vad vi
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ideellt sett bor acceptera ir beroende av vad som ar sant. Men detta
passar illa ihop med vad han tidigare sagt om att sanningen *&r likgil-
tig for ménskliga intressen” (s 175) och dérfor inte bor & avgora vad
vi bor acceptera. A andra sidan: om svaret 4r nej, s 4r det svart att se
att Ofstad alls har angivit nagon betingelse under vilken moralomdo-
men ideellt sett bor accepteras.

Detta dilemma kan kanske luckras upp genom att vi antar att Of-
stad menar att omdomen om argumentativ status hos etiska omdémen
kan vara sanna i den enkla betydelsen men inte i den aristoteliska
betydelsen. Det innebir i s4 fall att de skulle vara subjektiva (i bety-
delsen: icke objektiva). Deras sanningsviarden skulle di vara
beroende av om vi vill eller tycker att de ar sanna respektive falska.
Men vilka ar ”vi” har? Nar det géller fragor om etiska omddmens
argumentativa status rader det ju mycket delade meningar, och Of-
stad skulle sikert inte vilja hivda att majoriteten, eller nagon sarskild
mindre grupp, definitionsmissigt skulle ha monopol p& sanningen i
dessa fragor.

Vad jag hiar har sagt visar, tror jag, att det finns ritt allvarliga pro-
blem med Ofstads forslag till metanorm. Men dven om jag skulle ha
fel i detta, sa tycker jag mig se ett annat skl att forkasta denna meta-
norm, namligen att maximal argumentativ status ir en alldeles fér
svag betingelse: £ kan ha maximal argumentativ status trots att nis-
tan ingenting talar for £ - namligen om dnnu mindre talar for dess
alternativ - eller trots att E' endast har obetydligt bittre argumentativ
status in sin ndrmaste konkurrent. I dessa fall verkar det onédigt och
orimligt att acceptera, E. Det vore da béttre att varken acceptera, E
eller dess alternativ, vilket ju dr fullt mojligt. I detta avseende finns det
en skillnad mot handlingsalternativ, ty i friga om handlingsalternativ
maste man alltid utfora nagot, 4ven om det bara innebér att man inte
gor nagot alls. Men man maste inte tro pa ettdera av tva
oforenliga pastadenden.

Emellertid skulle kanske Ofstad hir invinda att jag har missforstatt
hans metanorm: han kunde kanske hivda att ’acceptera’ skall tolkas
som “acceptera,” och inte som acceptera,”. Han skriver ndmligen
pa ett stille:

Skall vi ta stallning till huruvida vi skall acceptera E, kan vi inte komma till
slutsatsen: ’Jag forkastar E men accepterar inte nagon annan etisk utsaga i

stillet”, ty vi accepterar ndgon annan. Om inte i ord sa i varje fall i vara hand-
lingar eller underlatelser (s 180).
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I atminstone detta sammanhang tycks han alltsa med “’acceptera”
mena négot i stil med acceptera,”.

Men om Ofstads metanorm skall tolkas i termer av “acceptera,”,
sd kan den ifragasittas pé ett annat sitt. Antag att en viss norm ir
sann i den enkla betydelsen. Foljer det hdrav att den har maximal
argumentativ status? Om svaret vore ja, s borde man ju enligt Ofstad
acceptera normer som dr sanna. Men det menar han ju inte, och det ar
dven bortsett fran detta svart att tro att svaret skulle vara ja. Alltsd bor
vél svaret vara nej. Men det forefaller sjilvklart att man bor accep-
tera, varje norm som ar sann i den enkla betydelsen. Om t ex normen
”Man bor hjilpa varandra™ ar sann i den enkla betydelsen, sa foljer
hirav att man bor hjilpa varandra - och hérav foljer i sin tur att man
bor acceptera,, dvs efterleva, denna norm, eller m a o att man bor
hjilpa varandra. Om en sann norm inte har maximal argumentativ
status, si méiste nagot alternativ till den ha det. Darfor tycks det
kunna finnas normer som har maximal argumentativ status, men som
and4 inte bor accepteras;. Detta talar emot denna tolkning.

En annan svarighet med denna tolkning ar att det verkar sa egen-
domligt att friga sig vad man ideellt sett bor acceptera,. Ty det verkar
nirmast omgjligt att ta stillning till hur man bér handla om man helt
skall bortse fran handlandets konsekvenser. Jag tror darfor att min
tidigare tolkning av Ofstads metanorm - i termer av “acceptera,” -
trots allt ir den rimligaste. Och da tycks mina tidigare motargument
kunna anvindas.

4. Avslutning

Ofstad tycks som synes forutsétta att man ideellt sett bér acceptera,
vissa etiska omdémen. Denna forutsittning har jag hittills godtagit,
men jag maste erkdnna att den bekymrar mig. Till stor del beror detta
pa att jag inte riktigt vet hur den skall tolkas. Menar Ofstad t ex (1) att
det &r allas var moraliska skyldighet att tro pa vissa omdomen, eller
(2) att det ar rationellt av oss att gora det, eller kanske bara (3) att det
vore bra om vi gjorde det?

Jag skall inte diskutera detta i detalj; 14t mig bara séga att jag anser
(2) vara det rimligaste alternativet. Jag tanker mig da att “’rationellt”
skall tas i en ritt stark mening: ungefir sd att vad som ar rationellt 4r
vad férnuftet kriver, inte bara vad som ar foérenligt med fornuftet.
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Med andra ord: det ir “’rationellt” att tro pd £ om, och endast om, det
vore irrationellt att inte tro pd E. Med denna tolkning ar jag beredd att
acceptera Ofstads forutsittning. D4 blir det ocksé rimligt att - som
Ofstad gor - koppla denna till forekomsten av skdl! for och emot
omdomena i fraga. Vi bor bl a darfor forkasta den metanorm som
utpekar sanning som den relevanta betingelsen. Ty det faktum attE ar
sant visar ju inte att det vore irrationellt av oss att inte tro pA E. AttE
ar sant dr ju fullt forenligt med att vi inte har nagra skal att tro
detta.

Men givet tolkning (2), s& maste nog en plausibel metanorm relati-
viseras till personer - ty vad som ér rationellt for en person att tro
tycks delvis bero pa vad han for 6vrigt tror, och detta kan variera fran
en person till en annan. Ofstad uttrycker sig visserligen som om skal
och argument vore nagot som har objektiv existens, oberoende av vad
vi tror eller vet. Han séger t ex pa tal om tvd omdémen som han kallar
”(a)” och ”(b)”:

For att ha kunskap om (a)’s och (b)’s argumentativa status méaste vi bl a ha

kunskap om alla argument for och emot dem. Sadan kunskap har vi inte och
vet darfor inte vilken argumentativ status (a) och (b) har (s 188).

Men om ’argumentativ status” skall tolkas pa detta objektiva sétt, sa
har vi ddrmed ett ytterligare argument mot Ofstads metanorm. Att £
faktiskt har maximal argumentativ status (oberoende av vad vi tror)
visar ju inte att det vore irrationellt av nagon bestamd person P att inte
tro pa E. Ty P kanske inte kdnner till - och kanske inte ens kan kiinna
till - de skil som talar for E, och da tror han kanske inte heller att E
har maximal argumentativ status. I detta lige behover det inte vara
irrationellt av honom att inte tro pa F.

En béttre variant av Ofstads metanorm vore kanske darfor f6l-
jande: ”Om P anser att E har maximal argumentativ status, s vore
det irrationellt av P att inte acceptera, (ideellt sett)”’. Men dven detta
blir for starkt av skél som jag namnt i sektion 3 ovan. Kanske vore da
detta forslag battre: Om P anser sig ha avgorande skal att acceptera,
E, s3 vore det irrationellt av P att inte acceptera, E (ideelt sett)”.
Denna metanorm verkar plausibel, men kanske litet platt. Detsamma
kan sidgas om motsvarande metanorm i termer av sanning: ’Om P
anser att E ar sant, s3 vore det irrationellt av P att inte acceptera, E
ideellt sett”.
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Men om utbytet av denna jakt pd metanormer blir magert, sd gor
kanske detta inte sa mycket ur moralisk synpunkt. Ty det ar kanske
inte sa viktigt vad vi ideellt sett bor acceptera,. Betydligt viktigate ar
vél frégan vad vi i verkligheten, och inte bara ideellt sett, br accep-
tera, och acceptera,. Jag har tidigare hdvdat att vi bor acceptera, nor-
mer som dr sanna i den enkla betydelsen. Fragan om vad vi bor
acceptera, dr svdrare att besvara pa ett s allmént satt. Har fir man
kanske rikna med att svaren bor vara delvis olika for olika kulturer
och sambhiillen, och kanske ocksa for olika personer och situations-
typer. Men om man kunde veta vilka normer som 4r sanna i den enkla
betydelsen, sa visste man ocksa svaret pd denna fraga - eftersom den
4r normativ.

Den typ av “giltighet” som &r av primirt intresse i moral &r allts3,
savitt jag kan forsta, sanning i den enkla betydelsen. Huvudproblemet
inom normativ etik ir ju ocksa att forsoka ta reda pé vilka moraliska
omdomen som ir sanna eller giltiga i denna mening.
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Hans Mathlein

Reductio ad absurdum

"Tis not contrary to reason to prefer

the destruction of the whole world

to the scratching of my finger.
David Hume

Hur bir man sig at for att falsifiera ett pastdende? Ett bra sitt tycks
vara att anvinda den metod som gar under namnet Reductio ad
absurdum. Metoden innebir att man vederlagger ett (eller flera) pa-
stdenden genom att visa att det (eller de) leder till orimliga eller
absurda konsekvenser. I en mer speciell mening ar metoden ocksa ett
namn p4 ett omstritt indirekt bevis som har foljande form: ”Om icke-p
implicerar p, sa p” (dar ’p” star for en godtycklig sats).

- Metoden att vederlagga pastaenden med hjilp av reductio ad
absurdum har urgamla anor i filosofi, det 4r t ex en av Sokrates van-
ligaste argumentationsmetoder i Platons dialoger. Metoden har
anvants, och anvands, i snart sagt alla sammanhang dar man forsoker
argumentera rationellt. Harald Ofstad skriver:

Att forsoka falsifiera ett etiskt system genom att visa att det har absurda kon-
sekvenser dr en traditionsrik metod i moralfilosofi (1982, s 186).

Ofstads egen praktik tycks vara ett bra exempel pa metodens anvind-
barhet. Nir han t ex genomfor sin kritiska granskning av utilitarismen
sa visar han att denna teori, eller i varje fall flera vanliga och omhul-
dade varianter av den, leder till en mangd konsekvenser infor vilka
han biter till med: ”’Detta 4r absurt” eller . . . det 4r en orimlig stand-
punkt”. Har dr ndgra exempel pa absurda konsekvenser som Ofstad
hérleder ur utilitarismen:

att en person dr oskyldig ar 6verhuvudtaget inte ett skal till att frikinna honom
(s 61).

det kan vara ritt att tillverka tval av en person som lever ett miserabelt liv om
tillrackligt manga i 6verklassen lider mycket av att sakna tvél (s 68).

det kan vara vér plikt att misshandla och déda manniskor om det skulle leda
till att folk far det béttre - &ven om de redan har det bra ~ forutsatt att deras
antal &r tillrackligt stort (s 69).
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Om utilitarismen tillsammans med tiankbara empiriska antaganden,
har implikationer som dessa, visar inte det med all 6nskvérd tydlighet
att den 4r orimlig och vederlagd? Inte utan vidare. Jag tinker inte nu
granska Ofstads vederlidggning i sak, utan se lite narmare pa den
metod han och sa manga andra anvidnder. Nar har man visat nigot
med ett reductio ad absurdum, vid nirmare eftertanke?

1. Det absurda

Vad betyder termen “absurd’? Ser man efter i olika ordbocker sa ges
foljande innebord (i t ex Webster):

klart osant eller orimligt - pa ett 16jligt sitt inkonsistent med foruftet, eller
sunda fornuftets rena diktat. Ett absurt pastiende motsiger uppenbara
sanningar.,

En absurditet r alltsa inte ett pistidende (eller omdome, trosuppfatt-
ning - dessa termer kan for mina syften anvdndas huller om buller)
som enbart ir falskt eller ohallbart. Det maste dessutom pa ett fla-
grant sitt strida mot uppenbara sanningar eller sunda fornuftet. Nu
borjar problemen hopa sig.

For det forsta dr det nog inte sé litt att peka ut nagra uppenbara
sanningar’® till skillnad fran sddant som manga tror ir uppenbara san-
ningar, men som kanske i sjilva verket ar falskt. For det andra tycks
det vara enormt svart att skilja mellan *’sunt férnuft” och osunt for-
nuft”. Att hanvisa till ’sunda fornuftet” ndr man forsoker vederligga
en asikt gor ju inget som helst intryck pa mer skeptiskt lagda personer.
De vill veta exakt vad det ar i ”sunt fornuft”” som ar hallbart. Ar det
alls enkelt att ge exempel pa absurda pastaenden - nir det kommer till
kritan? L4t oss se nirmare pa ett konkret exempel. Sa héir skriver
Ofstad:

En person som hivdar att vi bor vara irrationella och att var uppgift ar att
skapa s& mycket lidande som méjligt kan konfronteras med starka motargu-
ment. Om han inte tar hansyn till dem, sa implicerar inte det att han nédvin-
digtvis begar nagot logiskt eller empiriskt fel. Men de principer han férkastar

ir sa grundliggande att han kan jamforas med en som hivdar att samhallets
resurser bor fordelas efter medborgarnas harfarg (s 189).

Filosofen Derek Parfit har nyligen argumenterat for att vi ibland bér
vara irrationella. Det ér alltsa inte uppenbart rimligt att vi bor vara
rationella, men pastdendet att vi bor 6ka lidandet forefaller verkligen
harresande. Lat oss alltsa anta att en person hdvdar att ”’var uppgift ar
att skapa sa mycket lidande som mdjligt”. De flesta tycker vil att vi
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hér har ett paradexempel pa en fullstéindigt absurd &sikt. Kan vi nu
visa med hjalp av ett reductio ad absurdum att asikten dr absurd? For
att gora det maste vi allts visa att den strider mot nigon uppenbar
sanning i moral. Somliga hivdar att det inte finns ndgra sanningar i
moral, sa 13t oss forsvaga kravet. Kan vi visa att asikten strider mot
nigon uppenbar sanning eller ndgon uppenbart rimlig &sikt i
moral?

2. Ar lidande intrinsikalt daligt?

I uppsatsen om ’Moral och giltighet” analyserar Ofstad det svdra och
viktiga problemet om giltigheten hos ultimata principer i moralsystem
(att principerna ir ultimata innebir att de inte kan hérledas fran andra
principer inom systemet). Han diskuterar giltigheten hos tva principer
”som riknas bland de sdkraste”. Dessa r:

(a) Lycka é&r intrinsikalt gott.
(b) Lidande ér intrinsikalt ont (s 170).

Om dessa principer siger han bl a:

(a) och (b) &r centrala inom humanistiskt tinkesatt, ja, inom all moralfilosofi
som lagger vikt vid att levande varelser skall ha mgjlighet att leva ett gott
liv (s 170).

(a) och (b) har alltid haft en séarstallning inom moralfilosofin. Medan det rader
oenighet om huruvida insikt 4r intrinsikalt gott eller dygd (virtue) moraliskt
gott, hirskar det en pafallande enighet om (a) och (b) (s 181).

Nar det géller giltigheten hos dessa principer anser Ofstad att de bl a
kan ges ett visst induktivt stod (s 184), men framfor allt att det inte
finns ndgon kritik mot dem som inte kan bemoétas. “"Det finns ingen
serits kritik att ta hansyn till” (s 187). Det kan jag inte hélla med om,
lat oss se pa (b) som ar mindre omstridd 4n (a).

For det forsta har flera filosofer hidvdat att det finns lidande som
inte ar intrinsikalt daligt. Ofstad skriver sjalv i ett sammanhang dar
han anger vad han anser har egenvarde:

Inte allt lidande &r i sig sjalv negativt. Sorg innebar lidande men &r inte nod-

vandigtvis ndgot negativt. Det negativa 4r det som orsakar sorgen, inte sorgen
i sig (s 76).

Andra har forsokt visa att bl a medlidande och *’vélfortjint™ lidande
inte &r intrinsikalt daligt. (Att lidande ibland aven kan ha ett positivt
instrumentellt varde ar sjlvfallet inte kontroversiellt bland dem som
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anser att allt lidande &r intrinsikalt ont). Lat oss férsvaga principen
for att gora den mindre omstridd: ’Lidande, utom medlidande, sorg
och sadant som ar vilfortjdnt, ar intrinsikalt ont”. Arprincipen, modi-
fierad pa detta sitt, uppenbart rimlig? Nej, for manga filosofer har
argumenterat for att det 6verhuvudtaget inte finns nagonting alls som
har ett intrinsikalt véarde (ett virde i sig). Problemet om det finns in-
trinsikala viarden forefaller vara langtifrdin avgjord i ena eller
andra riktningen.

Det ar alltsd inte uppenbart rimligt att lidande &r intrinsikalt daligt
(4ven om det kanske ir sant). Det 4r en omstridd fraga, sd méjligheten
att vederldgga pastaendet att det dr var uppgift att skapa sd mycket
lidande som mgjligt, med hjilp av ett reductio ad absurdum, forefaller
tamligen utsiktslds, i varje fall for narvarande. (Observera att Ofstad
antog att asikten inte var baserad pd nagra logiska eller empiriska
misstag, sa vi kan inte vederligga den pé sddana grunder. Observera
ocksa att vid en strikt vederldggning, utan tvivelaktiga luckor i resone-
manget, behdver vi dven bl a en hallbar normativ princip av t ex fol-
jande slag: Allt annat i 6vrigt lika bor det som &r intrinsikalt daligt
minimeras).

Péstiendet att vi bor skapa sa mycket lidande som mgjligt tycks
mig vara fullstindigt absurt, men dérav drar jag (till skillnad frén
manga andra) inte slutsatsen att jag har nigra skal att tro att den &r
absurd, an mindre att den dr absurd. Ett skl till att jag 4r skeptisk mot
intuitioner som nagot slags evidens, dr den triviala iakttagelsen att
personer som i aratal, kanske ett helt liv, tinkt igenom och diskuterat
samma problemomrade ofta har helt olika intuitioner nér allt &r sagt i
grundliggande fragor dir de &r oeniga. Ett annat skél dr hur illa det
gétt med intuitioner som t 0 m ansetts vara sjélvevidenta sanningar,
”omojliga” att betvivla, om t ex rum och tid och méngder av andra
saker. Uppfattningen att just moral i sista hand” mdste bygga péa
intuitioner (eller ”psykisk tréghet” for att anvanda Hans Hahns ut-
tryck) ar langtifran sjélvklar och oomstridd.

Men beror inte svarigheterna med att falsifiera pastaenden i moral
p4 att det egentligen inte finns ngot att vederligga inom detta omra-
de? Se pa det inledande citatet av Hume. Det kan forefalla chockeran-
de, men 4r ju bara ett uttryck for plattityden att preferenser inte har
nagot sanningsvirde. Hur egendomliga de 4n kan forefalla gér de inte
att diskutera rationellt. Vad kan ~’férnuftet™ ha for invandningar mot
att en person foredrar té framfor kaffe, eller varldens undergang fram-
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for att klia sig péa fingret, savida hans preferens inte ir ett resultat av
felaktiga asikter om fakta eller ogiltiga slutledningar! Om det var sa
enkelt 4nda. Men den asikt om rittfardigande i moral jag just refererat
ar inte ett dugg béttre underbyggd 4n méngder av andra och motstri-
diga asikter om saken.

3. En diagnos

Svarigheterna att visa upp ett ostridigt reductio ad absurdum i moral
forefaller dock inte vara viérre an pa vilket annat omrade som helst.
Hur gar det normalt till nar man vederligger ett pastaende? Ungefar
sd hér. I en viss situation ar det nagot pastdende som forefaller proble-
matiskt och vicker tvivel. Kan man da visa att pastaendet strider mot
andra pastdenden som anses uppenbart sanna eller rimliga i denna
situation s& antar man att pastdendet dr vederlagt, i varje fall tills det
uppstar tvivel pa de pastidenden som forutsattes vara hallbara.

Hur skulle man annars béra sig at? Tar man ingenting for givet, tex
sina sinnens “’vittnesbord” eller ’de och de satserna i de och de fn
accepterade larobockerna” (Anders Wedberg), sa kan man inte rétt-
fardiga nagra asikter alls, utan att hamna i cirkelresonemang eller
oandliga regresser. ’Varken med logik eller nagra andra medel kan
man bevisa nagonting fran ingenting” skriver Nelson Goodman och
fortsétter Vi maste starta med nagra premisser och principer; och det
finns inga absoluta och odiskutabla sikerheter tillgéngliga”. Betyder
det att skepticismen ater borjat sticka fram sitt fula tryne i respektabla
sammanhang? Inte alls, for Goodman fortsitter omedelbart: Men
det betyder inte att vi maste starta fran oansvariga gissningar’” (1984,
s 40). Tack och lov!

Problemet i ett notskal forefaller mig vara det har: vad som i ett
sammanhang anses uppenbart sant eller rimligt anses ofta i nagot
annat sammanhang problematiskt eller ohallbart. Sa linge samman-
hangen halls atskilda ar det timligen oproblematiskt att falsifiera och
rattfardiga olika pastienden, dven om det kan kriva en hel del
moda.

Nar jag berattade for en god vin att jag misslyckats med att visa att
pastaendet att vi bor skapa sa mycket lidande som mdjligt, dr absurt,
moétte jag ungefar foljande reaktion. *’Det ar vl inte sa konstigt med
de orimliga krav du stiller, att man t ex ska kunna vederlagga virdeni-
hilistiska och andra asikter om virden”. Jag kan inte gd med pa att
mitt andra argument (om oenigheten kring intrinsikala vérdens exi-
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stens) dr “orimligt”. I de flesta situationer anses det naturligtvis
uppenbart hallbart eller rimligt att lidande dr daligt. Men i ett sam-
manhang, niamligen just den virdeteoretiska diskussionen dir man
analyserat saken nidrmare, rader stor oenighet. Vad ir ett reductio ad
absurdum virt, i detta fall, om det bland sina premisser har f6ljande
antagande: Lidande ir intrinsikalt daligt och detta ar uppenbart rim-
ligt att anta - om vi bortser fran det sammanhang diar man granskat
saken noga och blivit djupt oense. Med sddana tillaggsklausuler atar
jag mig att falsifiera pastdenden pa lopande band.

Men nu ligger en fraga pa lur: Finns det 6verhuvudtaget nagot pa-
stdende som anses uppenbart sant eller rimligt i alla sammanhang,
som inte dr omstritt i ndgot sammanhang?

4. Finns manen dirute?

: Kan man veta att manen finns nir ingen tittar pa den?

: Det sdgs att man numera vet att den inte finns nar ingen tittar pa
den. Man har bevisat att sa ar fallet.

: Hur da? Vem séager det?

Fysikern N David Mermin i en briljant skriven artikel i Journal of
Philosophy 1981. Asikten att ménen, eller nigot annat, finns nar
ingen “’observerar” den &r helt orimlig. Den uppfattningen strider
namligen mot uppenbart rimliga antaganden i kvantmekanik.

: Ar alla som kan kvantmekanik eniga om detta?

: Nej, de tycks bara vara eniga om vissa formalismer. Vad som f6l-
jer fran dessa nar det galler manens existens och annat ar
omstritt.

A: Sa det ar alltsd inte helt sdkert att det inte finns ndgonting nir
ingen tittar?

: Det ar en respektabel gissning, men det finns andra.

: Jagveti alla fall en sak som vi kan vara helt sikra paidet har sam-
manhanget. Antingen finns manen eller finns inte manen. Ndgon
ytterligare maojlighet kan inte finnas.

B: Det dir kan du inte alls var siiker pa. For nu har du férutsatt som
giltigt ndgot som 4r omstritt, namligen tertium non datur eller
”lagen om det uteslutna tredje”, att ett pastdende antingen 4r sant
eller falskt. Forr i tiden kallades det hiar antagandet for en tanke-
lag, numera 4r det ett teorem i satskalkylen - den enklaste och
mest fundamentala delen av elementir logik.

A. Det later faktiskt alldeles snurrigt och strider uppenbarligen mot
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allt sunt fornuft. De som ifragasatt detta méste vl vara personer
som inte har en aning vad de talar om?

B: Inte alls, det dr framfé6r allt en méngd logiker och matematiker som
tillhor den s k intuitionistiska skolan. De 4r oense med anhéngarna
av klassisk logik och oenigheten galler bl a giltigheten av tertium
non datur.

A: Detsvartnar for 6gonen! Om inte ens den elementira logiken &r fri
fran stridigheter och problem, vad kan man da tro pa?

B: Maste man tro pa nigot?

A: Annars kan man inte leva!

B: Det dr en omstridd frdga om man kan leva utan att tro nagot.

A: Lagg av! Det arju sjalvklart, tror du verkligen att det ens r en om-
stridd fraga?

B: Det kan jag inte svara pa utan vidare. Jag gav bara uttryck f6r hur
saken tycks mig for narvarande, utan att géra ansprak pa att ha pa-
stdtt nagot bestimt om nagonting. Vad innebir det t ex att tro
négot, vid narmare eftertanke? Det tycks vara en mycket omstridd
fraga bland dem som funderat pa saken.

A: Du verkar faktiskt inte vara riktigt klok.

B: Det ir en omstridd fraga vilka som éar kloka.

A: Adjo!
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Torbjorn Tannsjo
Vart ansvar for det forflutna

Ungefir sa hir vill jag minnas att jag en gang under min folkskoletid
resonerade hemma vid koksbordet:

(1) Om determinismen &r sann sa foljer det av hur virlden tidigare
sdg ut (t ex innan jag var f6dd) tillsammans med naturlagarna, att jag
gor just de handlingar som jag faktiskt gor.

(2) Hur vérlden sag ut innan jag foddes, liksom vilka naturlagar
som galler, ar inget jag kan paverka.

(3) Alltsa, om determinismen ar sann s ir inte heller mina egna
handlingar nagot jag kan paverka.

(4) Men, vad jag inte kan paverka kan jag inte heller ha nigot an-
svar for.

(5) Alltsa, om determinismen &r sann har jag inget ansvar for
mina handlingar.

Min far, 6verlédraren, blev vit i ansiktet. Han avbrot mig efter halva
resonemanget och hdvdade, att sidana problem borde man inte
grubbla éver, om man inte ville forlora sitt forstand. Anda insag vi
bada att det ar hart nir omgjligt att lata bli att fullfélja en tankegang
som den ovan, d man vil kommit in pa den. Det som gor den skram-
mande ar val att den tycks omojliggora tron pd moraliskt ansvar. Ty
nog tycks determinismen vara tillrdckligt sann for att den, om resone-
manget ar riktigt, ska eliminera vart moraliska ansvar. Och hur som
helst, vid ndrmare eftertanke, sa tycks inte indeterminismen erbjuda
stort battre majligheter for tanken om moraliskt ansvar. Hur kan vi
vara ansvariga for vara handlingar om dessa styrs av slumpen? Anda
har vi ju en mycket bestimd tro pa att vi dr moraliskt ansvariga. Hur
gar detta ihop? Det 4r nagot fel pa resonemanget ovan, skulle manga
hiavda. Sa resonerar t ex Harald Ofstad i olika sammanhang (se t ex
1961,ss 84-88,218-242, 1971, och 1982 kap 7). Determinismen ar
nog i huvudsak riktig, men den ar forenlig med idén om handlingsfri-
het. "Mjuk determinism” har blivit namnet pa denna asikt. Jag tror
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den ér riktig. Tyvirr kanner jag inte till ndgot riktigt bra argument for
att den ar det. Jag tror t ex inte att Harald Ofstad har lyckats produ-
ceranagot sddant. (Jag 4r med andra ord inte §vertygad avhansnot 7 i
kap 7 av Ansvar och handling.) Allra helst hade jag darfér nu velat
formulera det férsvar fér mjuk determinism, som ingen hittills kommit
pa. Det har inte lyckats mig. Jag viljer darfor att spekulera over en
annan aspekt av problemet om fri vilja och determinism. Om vi helt
enkelt forutsétter att determinismen &r i huvudsak riktig, men foérenlig
med fri vilja och moraliskt ansvar, sa dterstar att diskutera de mora-
liska konsekvenserna av denna forutsittning. Savitt jag kan forsté f6l-
jer det av mjuk determinism att vi har moraliskt ansvar, inte bara for
framtida konsekvenser av vira handlingar, utan ocksa for hiandelser i
det forflutna. Riktigheten av vara handlingar beror, inte bara av hur
det gar i framtiden, efter att vi utfért dem, jamfort med hur det skulle
ha gatt om vi handlat annorlunda, utan ocksa av hur virlden tedde sig
innan vi utférde dem, jamfort med hur den skulle ha tett sig, om vi han-
dlat annorlunda. Nagon skulle kanske betrakta detta som ett slags
reductio ad absurdum av idén om mjuk determinism. Sjialv menar jag
dock inte att sa ar fallet. Vi har nog ansvar pa detta sitt for det for-
flutna likaval som for framtiden. Att det verkligen foljer ur mjuk deter-
minism, tillsammans med mycket rimliga moraliska antaganden, att
vi dr ansvariga pa detta sitt, inte bara for hiandelser i framtiden, utan
ocksa for handelser i det forflutna, ska jag nu forsoka visa.

Tank pa foljande exempel, som Harald Ofstad ofta anvant (t ex i
1971) i sina resonemang om viljans frihet. Smith skjuter en dag sin
hustru Olga till déds. Hans handling ér 6verlagd. Det var ingen slump
att han skét. Handlingen var ett resultat av hans beslut att skjuta Olga.
Beslutet var dessutom framsprunget ur hans personlighet. Med tanke
pa den situation i vilken han befann sig ville han ta Olga av daga pa
just detta satt. Kunde Smith ha handlat annorlunda? Kunde han ha
avstatt ifran att doda Olga? Om determinismen &r sann, s3 dr det klart
att det forelag vissa betingelser langt innan Smith var fodd som ér
sddana, att frdn en beskrivning av dem tillsammans med naturlagarna,
sa foljer logiskt att Smith skulle vilja skjuta Olga, att han skulle be-
sluta sig for att gora det och att han, foljaktligen, ocksa gjorde det.
(Om Davidson (1980, kap 11) har ritt i att det inte finns nagra psy-
ko-fysiska lagar, sa foljer endast en uttémmande fysikalisk beskriv-
ning av Smiths handling; en sddan ar dock tillracklig fér mitt
resonemang.) Detta kan inte rimligen fornekas av anhdngarna av
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mjuk determinism. Jag tror ocksa att Harald Ofstad acepterar det.
Utesluter detta att Smith hade kunnat handla annorlunda? Nej, menar
Ofstad. I detta ger jag honom alltsa rétt. Forvisso kunde inte Smith ha
”paverkat” nagra av de betingelser som foreldg innan han var fodd for
handlingen han utforde. Det skulle ha forutsatt ett slags “’bakvind
kausalitet”, om han gjort det. Och rimligen kunde han inte ha ’paver-
kat” (andrat™) nagra av de naturlagar som géiller. Men stréngt taget
ar detta inte nodvindigt, for att Smith ska kunna sédgas rimligen ha
varit fri att handla annorlunda. Argumentet jag tillgrep den dér gangen
vid koksbordet var aningen for starkt i vissa formuleringar. Det ar nog
att konstatera, att Aade Smith handlat annorlunda, sa skulle det for-
flutna ha varit annorlunda (eller naturlagarna nigra andra 4n de som
faktiskt géller). Nagon fordndring av det forflutna, eller nagon dnd-
ring av naturlagarna, utférd av Smith, skulle inte behéva komma ifra-
ga. Det visar f 6 den amerikanske filosofen David Lewis (1981). Och
det ar langt ifran sjdlvklart att vi aldrig kan utfora handlingar som ar
sadana, att hade vi utfért dem, sa hade det forflutna varit annorlunda
(eller naturlagarna nagra andra 4n de som faktiskt giller). Jag tror
som sagt inte att ndgon har visat att vi kan utféra sddana handlingar,
men inte heller motsatsen. Och jag tror - och forutsitter for resone-
manget skull - att vi atminstone kan utfora handlingar som ar sddana
att skulle vi utfora dem, sa hade det férflutna varit annorlunda beskaf-
fat. (Till skillnad fran David Lewis tror jag daremot inte att vi kan
utféra nagra handlingar som ar sadana att skulle vi utfora dem, sé
skulle nagra naturlagar ha haft ’undantag”; vi kan inte utféra *’mira-
kel”.) Att vi stundom kan utféra handlingar som ir siddana, att skulle
vi utféra dem, sa skulle det forflutna vara annorlunda, dr vad mjuka
determinister rimligen maste g med pd. Men det far oanade mora-
liska konsekvenser.

Férvisso vet vi féga om vad som skulle ha varit annorlunda i det for-
flutna, om Smith i stéllet for att skjuta Olga hade valt att koka henne i
olja i stillet. Det ar 6verhuvud taget inte mycket vi vet. Vi tror oss vél
ha ett visst hum om vad som faktiskt ledde fram till handlingar som
den Smith faktiskt utforde. Vi tror oss ocksd kunna veta nagot om
vilka konsekvenser handlingar som denna kan ge upphov till. Vi ar
genast ute pa djupare vatten da vi spekulerar om vad som skulle ha
blivit fallet, om Smith handlat annorlunda. Och vi vet alltsa, till sist,
praktiskt taget ingenting, i normala fall, om vad som skulle ha varit
annorlunda i det forflutna, om Smith handlat annorlunda. Dessa skill-
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nader ifrdga om vad vi kan veta far betydelse for teorier om rationell
deliberation. De flesta tycks acceptera nagot slags princip om
otillrackliga skil. Det vi inte vet nadgot om behéver vi inte bry oss om i
var praktiska deliberation. Darfér behéver vi aldrig spekulera 6ver
alternativa mojliga forntider. Nir det géller framtiden méste vi dare-
mot gora vad vi kan for att berdkna vad som skulle bli resultatet av
olika alternativa handlingsstrategier. Denna asymmetri ifrdga om vad
vi kan veta om framtid och férfluten tid har av David Lewis (1979)
givits en i mitt tycke overtygande forklaring. Enskilda hindelser ér
oftast dverdeterminerade av sina orsaker. Det betyder, att skulle vi
tanka oss att en enstaka hiandelse ”ersitts” med en annan, sa maste vi
ocksa ’4ndra” en hel rad med hiindelser i det férflutna, nimligen alla
de handelser som var och en i situationen var tillrickliga for att denna
hindelse skulle komma till stind. Hur det skulle ga i framtiden, om
vérlden var som den faktiskt r just nu utom i ett begrinsat avseende,
ar lattare (fastdn 4ndd mycket svirt) att avgéra. Effekterna av en liten
andring i nuet blir, i framiden, inte s¢ omvilvande.

Det ar alltsa svart att sia om olika méjliga framtider men oméjligt
att avgora vilka skillnader i det forflutna, som skulle forelegat, om
nagon handlat annorlunda nu. Detta férklarar och motiverar varfor vi
ivardeliberation kan bortse ifran det forflutna. Men hur 4r det i mora-
len? Borde inte riktigheten av handlingar éind4 vara beroende bdde av
vilka konsekvenser de ger upphov till och vilken forhistoria de forut-
sitter? Jag tror det 4r svart att komma ifran den slutsatsen fér en mjuk
determinist, i synnerhet for en mjuk determinist som tycker att det lig-
ger atminstone ndgot i s k teleologisk moral. Och en sidan moral
tycks de flesta mjuka determinister finna rimlig. Ocksa Harald Ofstad
lagger viss vikt vid konsekvenserna, i sin for all del ganska kompli-
cerade moral. Betyder det inte att han borde tillmita ocksa det for-
flutna en viss moralisk vikt? Jag tror att s ir fallet.

D4 vi vid bedomningen av en handlings riktighet ligger moralisk
vikt vid konsekvenserna av den, sa beror det, tror jag, pa ett intresse
for hur det faktiskt gdr i viarlden. Hur mycket virde realiseras, hur
mycket gar forlorat? Qavsett vad vi anser vara vardefullt, sa ir det
méngden av det vardefulla, i virlden som helhet, som ar moraliskt
betydelsefull. Véarlden som helhet” 4r emellertid ett tvetydigt ut-
tryck. Ofta har det inom konsekvensetik tolkats som liktydigt med
hela det framtida tillstindet i virlden. Eller man har, som t ex Lars
Bergstrom (1966), gjort sig till tolk fér uppfattningen att det endast ar
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framtiden som dr moraliskt ”intressant™. I ljuset av resonemanget
ovan ser vi nog att denna inskrankning dr synnerligen godtyeklig. Den
ka synas naturlig med tanke pa att vi normalt inte behover rikni med
det forflutna i var praktiska deliberation (vi kan inte rikna med alter-
nativa forntider), men diarmed féljer inte att den ar forsvarlig.
Inskrankningen ar i konflikt med ett mycket rimligt och tamligen all-
mant omfattat ideal om opartiskhet i moraliska sammanhang. Nagon
vill kanske invénda, att vart ansvar 4r begrdnsat till handelser viorsa-
kar, till konsekvenser av vara handlingar. Men orsaksbegreppet ar
méngtydigt och vagt. Oavsett om alternativa forntider kan ses som
orsakade av vad vi nu gor (enligt David Lewis ar detta t ex fullt mojligt
medan David Hume tycks vilja utesluta det per definition), oavsett
om hindelser i det forflutna kan ses som “’konsekvenser’ av vad vi nu
gor (konsekvensbegreppet ir inte mera bestdmt 4n orsaksbegreppet)
sd dr vi ansvariga fér dem. Skalet varfér Smith ar ansvarig for Olgas
dod ar att det finns ndgon handling han kunde ha utfért som ar sddan,
att hade han utf6rt den sa hade inte Olga dott. Pa samma satt finns det
emellertid hdndelser i det forflutna, som ar sddana, att hade han inte
skjutit Olga, sa hade de inte intrdffat. Dessa handelser kan vara av
minst samma moraliska dignitet som Olgas déd. Det vore oansvarigt
att blunda for dem. Smith bir ansvaret ocksd for dem.

Tanken att vi pa detta satt biar moraliskt ansvar for hiandelser i det
forflutna 4r inte sarskilt vanlig i filosofins historia. Det finns emeller-
tid en moralfilosof, som borde kunna acceptera den. C D Broad
menar, a propos G E Moores tanke om organiska helheter, att riktig-
heten av en handling beror, inte bara av hur framtiden, efter det att
handlingen utforts, gestaltar sig, utan av hur hela virlden skulle vara
beskaffad, om handlingen utfordes (jamfort med hur den skulle vara
beskaffad om négot alternativ utférdes). Broad skriver sa hir:

... principen om organiska helheter hindrar oss fran att hiavda att eftersom
tillstdndet i universum, efter tidpunkten ¢, ir intrinsikalt béttre om jag gor x 4n
om jag gory, s ar det totala tillstdndet i universum, fére och efter ¢, battre. Ty,
om tva helheter bestar av en lika del och tva olika delar, sa foljer det inte att
den som har den battre delen ar minst lika bra som den som har den sidmre
delen (Broad 1913-14, s 315).

Nu ar jag sjalv ingen anhdngare av Moores tanke om organiska hel-
heter, men visst har Broad ritt i sin huvudidé; det ar tillstandet i virl-
den som helhet, som &r viktigt. (I sammanhanget bér kanske nimnas
att Broad sjilv inte 4r ndgon anhingare av mjuk determinism. Han
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forsvarar ivrigt tanken att determinism och handlingsfrihet &r oforen-
liga; t ex i Broad 1952.) Och pa samma satt som tanken om organiska
helheter kan medfora att vi gor virlden som helhet battre genom att
gora framtiden samre @n vi kunde ha gjort, sa kan tanken att det ar
mojligt att géra handlingar som ar sadana, att utfor vi dem, sa skulle
det forflutna ha varit annorlunda, f4 samma f6ljd. Vi ar ansvariga for
det forflutna och bor kanske faktiskt i vissa fall gora framtiden sdmre
med tanke pa just det forflutna. Denna insikt, om det 4r en sadan, har
liten praktisk betydelse, eftersom vi normalt inte kan ta hansyn till den
i var deliberation, men den tycks mig dnda fortjana viss eftertanke.
Nog ruskar den om en del invanda forestallningar vi héller oss
med.
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Gunnar Andrén

Moralens omfattning

En grundliggande atskillnad i vér tillvaro dr den mellan kropp och sjil.
Sjilen eller medvetandet &r visserligen en del av kroppen, men det &r
den delen som inrymmer en individs jag och personlighet och den for-
tjanar dirfor en egen kontinent i var begreppsvérld. Om vi bedémer
den icke-psykiska delen av kroppen ur axiologisk synvinkel, ligger det
nira till hands att anta att dess védrde for manniskan #r att den bér upp
och mojliggér medvetandets processer (upplevelser, kinslor och kun-
skaper). Detta sker i den samverkan mellan kropp och sjil som &r vara
handlingar. I det vixelspelet har moralen en central plats. En persons
moral 4r en del av hans eller hennes medvetande; men moralen har en
alldeles egen forbindelse med handlingslivet, ty vara handlingar an-
tingen strider mot eller dr i enlighet med var moral. Moralen &r, skulle
vi dirfor kunna sdga, det praktiska medvetandet. Den utgér den delen
av sjalslivet som ligger direkt an mot kroppens beteenden; och pé si
vis utgér moralen en slags forbindelseldnk mellan yttervirlden och véra
rorelser dir, 4 ena sidan, och & den andra de teoretiska medvetande-
innehallen med vars hjilp vi rationaliserar eller motiverar vért beteende
och var moral. Moralen tycks sdlunda ha en avgdrande betydelse i vart
liv — vi kan anvédnda den for att styra vart beteende eller for att forsta
eller tolka det. Frigan dr da vilken omfattning moralen har.

1. Praktiska vs teoretiska medvetandeinnehall

Aristoteles skiljde mellan teoretiska och praktiska syllogismer; Kant
skrev en bok om det teoretiska fornuftet och en annan om det prak-
tiska; Brentano gjorde en Aatskillnad mellan teoretiska och praktiska
vetenskaper; hir vid Stockholms universitet har den filosofiska institu-
tionen tva avdelningar — en for praktisk och en for teoretisk filosofi;
etc. Distinktionen mellan praktiska och teoretiska medvetandeinnehall
anvinds saledes i ménga sammanhang; men den #r i flera avseenden
besvirlig och den kan goras pa olika vis. En given utgéngspunkt ir
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dock att praktiska sjilsakter har att géra med handlingslivet, praxis.
Politiken kan anf6ras som urtypen for en praktisk disciplin; och om
politiken siger exempelvis Aristoteles i Den Nikomakiska Etiken att
den #r en verksamhet som inte syftar till kunskap utan till handling. I
Grundlegung und Aufbau der Ethik knyter Brentano an till denna
karaktiristik och hivdar skillnaden mellan teoretiska och praktiska
vetenskaper #r att de forra har kunskap som mél och de senare syftar
till handling. Detta dr emellertid inte en adekvat grund for uppdel-
ningen mellan praktiska och teoretiska medvetandeprocesser, ty lika
vil som vi kan skilja mellan praktiska och teoretiska vetenskaper kan
vi skilja mellan teoretisk och praktisk kunskap. Vi kan darfor siga att
praktiska vetenskaper (arkitektur, etik, medicin, etc) har som mal prak-
tisk kunskap, det vill sdga kunskap om vad som &r efterstravansvirt
och om vilka handlingar det ir som leder till det efterstravansvirda.

Men givetvis har Aristoteles och Brentano ritt i att politiken och
andra praktiska discipliner syftar till handling eller praxis. Diremot gar
det inte att anvdnda som det sirskiljande kannetecknet pad praktiska
omdomen att de till skillnad frn véra teoretiska omddomen har praxis
som mal eller syfte. Ty vilket omddme eller vilken undersékning som
helst kan i princip ha nigon handling som syfte eller slutprodukt. Aven
den mest abstrakta studie i ett sidant dmne som teoretisk fysik kan ha
som yttersta mal att 15sa ett praktiskt problem — exempelvis nigot som
giller vapenteknologi eller energif6rsorjning. Och en undersokning i
normativ etik kan ha ett rent intellektuellt syfte fjarran frén det kon-
kreta handlingslivet.

Lat oss darfor i stéllet for pragmatiska kidnnetecken, som skiljer
mellan praktiska och teoretiska medvetandeinnehdll genom att se till
subjektets intentioner, prova kriterier som ser till ett medvetandeinne-
halls semantiska egenskaper och relationer genom att beakta vad det
handlar om samt hur det dr relaterat till sitt intentionala objekt. Vi kan
da skilja mellan medvetandeinnehall som #r epistemiskt och de som é&r
normativt-optativt forbundna med praxis.

Ett omddme ir epistemiskt férbundet med praxis om det finns nagon
handling vars existens eller icke-existens gor att omdomet &r sant eller
att det #r falskt. ”Brutus dodade Caesar” &r sant om Brutus dodade
Caesar och falskt om det i stidllet hade varit s& att Brutus inte dodade
Caesar — omdomet dr sdlunda epistemiskt relaterat till Brutus hand-
ling att doda Caesar. Ett medvetandeinnehéll dr normativt-optativt for-
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bundet med praxis om ndgon handling strider mot eller r i enlighet
med det. Brutus handling att doda Caesar strider mot omdomiet et &r
oritt att doda” och eventuelit foljer det 1 stillet (beroende pa vad for
slags hirskare Caesar var) omdomet “tyranner bor stortas”. Men &ven
andra pastdenden och medvetandeinnehall #n normer kan pé ett icke-
epistemiskt vis vara relaterade till praxis. Om Brutus ville eller 6nskade
doda Caesar, om Caesar ilskade livet, om du har en virdering att allt
liv har egenvirde, s& dr Brutus onskan eller viljeakt, Caesars livsglidje
och din virdering normativt-optativt f{érbundna med Brutus mord.

Vi kan da skilja mellan praktiska och teoretiska medvetandeinnehall
genom att sidga att de praktiska dr normativt-optativt férbundna med
praxis medan de teoretiska medvetandeinnehallen aldrig, ehuru de kan
vara epistemiskt relaterade till praxis, har en normativ-optativ forbin-
delse med ndgon handling.

2. Intensionen hos termen moral”

Att moraliska omddmen &r i ovan angiven betydelse praktiska, &r up-
penpart. Fragan dr emellertid hur vittomfattande moralbegreppet skall
vara — omfattar det alla praktiska medvetandeinnehall eller finns det
nagra som ej hor tll moralens fdlt? Vad som utgor det lampligaste svaret
pa den fragan dr beroende av vad begreppsbildningen skall anvéndas
till och vilka andra forutsittningar som gors (eller bor géras) i samman-
hanget. Det problem, som skall behandlas hir, 4r om olika bestdm-
ningar av begreppet “moral” ir adekvata beroende pa om de skall an-
vindas till att avgrinsa omradet for empirisk etik eller till att avgrinsa
omrédet for normativ etik.

Empirisk etik dr undersokningar av vilka moraliska forestédllningar
som faktiskt foreligger hos en grupp minniskor eller i en kultur. Sddana
undersokningar skall bidra till att vi kan foklara, forutsiga eller forstd
héndelser och processer i sambhillet, hos nigon grupp eller enskild
person. Det finns inte ndgot skil att i sddana sammanhang bortse fran
vissa praktiska medvetandeinnehdll for att i stéllet koncentrera upp-
marksamheten pa nagon mer begrinsad kategori. Ett inklusivt moral-
begrepp som omfattar alla slag av praktiska medvetandeinnehdll —
normer, varderingar, viljeakter samt riktade attityder och kénslor —
tycks darfor vara bist anpassat till den empiriska etiken.

Inom den normativa etiken &dr det ddremot vanligt att man forutsitter
ett mer exklusivt moralbegrepp som endast omfattar omdémen (normer
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och virderingar) vilka accepteras eller forkastas pd medvetna och argu-
mentativa grunder. Normativ etik skall ge vigledning it dem som be-
hover 16sa nigot praktiskt problem och ta stéllning till vad han eller
hon bor gora i en given situation. Detta innebédr att moraliska still-
ningstaganden antas vara bestimda av idéer och resonemang pa si vis
att den agerande sjidlv genom en deliberationsprocess kommer fram till
vad han eller hon skall géra. Det inneb#r ocksa att moral antas forut-
sdtta handlingsfrihet (att ”’bor” implicerar ’kan”): endast den som kan
vilja mellan olika handlingsalternativ har (eller kan ha) ett praktiskt
problem. Den hér uppfattningen om vad som kénnetecknar normativ
etik och moral dr kantiansk i sina grunddrag och den har linge domi-
nerat anglosaxisk och skandinavisk moralfilosofi. En av de framsta
analyserna av det moraliska medvetandet inom denna tradition heter
typiskt nog ”Freedom and Reason” (Hare, 1963). Man utgér frén att
moraliska stillningstaganden gors av fria och fornuftsstyrda personer.

Den rationalistiska och frihetstroende synen pd moralen snédvar in
dess omféng. Ty ménga praktiska medvetandeinnehall 4r inte resultat
av medvetna fornuftsprocesser och de kan gilla annat @n vad vi har
makt att paverka genom véra val. Foljdriktigt har den normativa etiken
eller det systematiska moraliserandet traditionellt kommit att gilla
fragor om handlingsrikighet och om vad som &r efterstrivansvart eller
har egenvirde; diremot har man inte diskuterat vad man skall &diska,
hata, skratta at, vara rédd for, njuta av, dcklas at, etc.

Den breda traditionen inom normativ etik dr salunda idealistisk i det
att dir tas for givet att var moral dr bestimd av idéer och argument
(eller atminstone kan vara s& under vissa inte alltfor orealistiska be-
tingelser). Pa ett naturligt sitt kombineras denna uppfattning med en
idealistisk syn pa moralens funktioner och effekter, som i grova drag
sdger att samhillets och de enskilda personernas utveckling ar beroende
av vilken moral det &r som dominerar i befolkningen eller anammas av
den enskilde. S& skriver exempelvis Harald Ofstad, en av dem som
ivrigt medverkat i den rendssans for normativ etik som &gt rum under
de senaste tjugo aren, i forordet till sin bok Ansvar og handling att
Verden er bygget pd vurderinger. Om vare vurderinger hadde vaert bedre,
ville verden vaert bedre. Derfor er det klokt & ta vare vurderinger opp till
diskusjon, laere oss & oppdage hvor i var tenkning de kommer in, og drgfte

hvordan vi kan skille mellom holdbare og oholdbare vurderinger og stand-
punkter.
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Hir finns det inte utrymme att gendriva den dubbelidealistiska synen
pa moralen genom att utforligt beldgga en motsatt materialistisk stand-
punkt. Det enklaste och mest overtygande argumentet mot den etiska
idealismen #r vil att helt enkelt referera till eldndet i vidrlden. Hér har
vi en nutida sekulasriserad variant av teodicéproblemet — hur kan det
vara si att minniskorna, som ju allmént antas vara savél rationella som
sociala, sjilva &stadkommer s&dana méngder av onddigt lidande och
forfarlig olycka? Allt det onda i det forgidngna och i nutiden ar ofér-
enligt med idén att moralen &r virldens fundament och att den skapas
genom fornuftsmissiga Overvdganden. Tillstdndet i virlden visar att
moralen ir ofdrnuftig, ineffektiv eller badadera. Och historiska eller
samhéllsvetenskapliga studier kan klargora att de moraliska forestall-
ningarna varierar over tid och materiella levnadsbetingelser som ger vid
handen att individens moraliska stdllningstaganden snarare dr en funk-
tion av hennes miljo och av levnadsomsténdigheter utanfér hennes
kontroll 4n av fria fornuftsprocesser i hennes eget medvetande. Den
andra komponenten i den etiska idealismen, den som sédger att en
persons normer och virderingar styr hans eller hennes beteende, veder-
ldggs av historien och av socialpsykologiska experiment som visar att
véra handlingar snarare bestdms av hierarkiska strukturer i samhillet,
av grupptryck eller av vad vi uppfattar som vedertaget (se exempelvis
Milgram 1974; jfr d4ven mitt resonemang i Andrén 1983).

Med den etiska idealismen faller dven grunden for att forutsitta ett
exklusivt moralbegrepp vid diskussioner om hur vi ska skilja mellan en
hallbar och en ohéllbar moral. Badde inom empirisk och inom normativ
etik dr det fruktbart att utgd fran att en persons moral omfattar alla
hennes praktiska medvetandeinnehéll. Begreppen “hallbar’” och *ohéll-
bar” kan appliceras inte blott pd mer eller mindre genomténkta normer,
virderingar och ideal, utan #ven icke-rationella Onskningar, begir,
viljeimpulser samt attityder och kénslor med en bestdmd riktning (dvs
saddana som har ett intentionalt objekt) kan vara rimliga eller héllbara
respektive orimliga eller ohéllbara. Lt oss salunda inte bara inom den
empiriska etiken utan dven inom den normativa etiken anvénda ett be-
grepp “moral” som omfattar alla dessa typer av praktiska sjalsakter.

3. Extensionen hos termen ”moral”

Minniskorna ir inte liksom vixterna varelser som sitter fast 1 marken
och far sina behov tillfredsstillda av bin och sina rotter. I stillet maste
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vi stindigt vara pa rorlig fot och anpassa oss till skiftande yttre om-
stindigheter. Ddrmed #r praxis det centrala i var existens. Och med-
vetandet har till uppgift att i samverkan med kroppens lemmar mdojlig-
gora handlingslivet. Vara praktiska medvetandeinnehdll ar salunda pri-
mira, och de teoretiska sekundira, i den meningen att de praktiska,
genom att de dr normativt-optativt férbundna med praxis, direkt med-
verkar i den individens anpassning till omvérlden som #r medvetandets
huvudfunktion.

Kroppen och sjilen &ar element i ett integrerat system; och detta
fungerar bést om det rader samstimmighet mellan dess delar — an-
tingen sé att beteendet styrs av praktiska &verviganden eller impulser
hos den handlande, eller omvint pa sa sdtt att den handlade i efter-
hand rationaliserar sitt beteende. I bada fallen kommer den handlande
att anse att vad han eller hon gor ar riitt eller dtminstone ofrdnkomligt.
En sddan harmoni mellan tanke och handling tycks vara ett behov, det
ir sillsynt med personer som pa allvar menar att han eller hon handlar
oritt.

Detta maste emellertid inte innebdra att véra teoretiska medvetande-
innehdll &r av mindre betydelse. Ty i samma méin som vart liv méste
vara i samklang med var moral, maste dven vir moral vara i samklang
med och vigledd eller vilseledd av, vara teoretiska omddmen och upp-
fattningar om hur verkligheten faktiskt dr beskaffad.

Ett sitt att mita betydelsen hos moralen respektive den teoretiska
omdomesférmagan, dr att undersdka hur frekventa praktiska och teo-
retiska medvetandeinnehall #r. Sikerligen skiftar dessa frekvenser fran
person till person och fran kultur till kultur. En del personer dr ut-
préglat faktuella eller teoretiska till sin ldggning, medan andra dr mer
normativa, virderande eller kidnslomissiga; och vissa kulturer dr ut-
préglat praktiska medan andra 4r mer rika pa teorier och observations-
pastaenden. Kvoten mellan teoretiska och praktiska innehdll i en per-
sons medvetande eller i ett samhilles kulturella system #r sdlunda ett
grundldaggande métt pa dess beskaffenhet.

Skillnaden mellan en teoretisk och en praktisk person eller kultur dr
inte att den praktiske personen eller det praktiska samhillssystemet ar
mer handlingsbendget (dven underldtanden kan rdknas som ett slags
handlingar), utan att den handlande i storre utstrickning &r upptagen
av teoretiska spérsmél. Hir finns inte utrymme att nirmare g in pa
frigan om vad som gor ett mentalt system praktiskt eller teoretiskt. Lat
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mig bara i korthet nimna tre faktorer som torde kunna bidra till att en
persons eller ett samhilles medvetande blir teoretiskt till sin karaktii:
(a) en komplicerad praxis som behdver tnderbyggas migd omfattande
teoretiska dverviganden och berdkningar; (b) en orittfiardig praxis som
behover rittfirdigas av diverse teoretiska utliggningar eller ideologier;
eller (c) hog standard eller 1dga materiella ansprdk som limnar ut-
rymme for att de teoretiska formagorna ska kunna anvéndas och ut-
vecklas (till nytta eller f6r ndjes skull).

I dag saknas data som medger interpersonella eller interkulturella
jamforelser med avseende pé moralens relativa andel av medvetandets
innehll. Emellertid har man inom sé&vil psykologin som den allménna
kulturforskningen borjat kartligga individuella respektive kollektiva
medvetanden med metoder for tidssampling som mojliggér sddana
komparativa studier (Sjoberg 1981, &r ett exempel pa en psykologisk
undersdkning av detta slag, och inom forskningsprogrammet Televisio-
nens idévirld (se Andrén—v Feilitzen—Novak—Strand 1983) anvinds
en analog metod pa kulturmaterial.) Genom att undersoka representa-
tiva urval av medvetandeinnehall, &r det mdjligt att uttala sig om Sver-
gripande strukturer i ett givet medvetande eller mentalt system och att,
exempelvis, fa grepp om vilket utrymme moralen har i det.

Den som ska studera moralens omfattning i det kulturella systemet
hos ett modernt hogteknologiskt samhille, har att i férsta hand studera
televisionens innehall; ty tv #r i dag den &tminstone kvantitativt sett
mest betydelsefulla kulturapparaten. (Har forutsitts ett generellt och
icke-estetiskt kulturbegrepp enligt vilket kulturen i ett samhille utgbrs
av inbegreppet av de meningsbirare som #r offentliga dir.) I exempel-
vis Sverige ser tre fjardedelar av befolkningen pa tv en vanlig dag och
dessa ser i genomsnitt pa tv under drygt tva timmar och en kvart (PUB
1984).

Inom ramen for det ovannidmnda forskningsprogrammet Televisio-
nens idévirld har vi studerat 1422 “tidpunktspersoner”, det vill sdga
personer som forekommer direkt (avbildade eller avljudade) eller in-
direkt (omnédmnda) i tv vid en given tidpunkt. Dessa personer &r repre-
sentativa for samtliga personer som forekommer i det totala program-
utbudet i svensk tv under 1982. 459 av personerna i urvalet uttrycker
sig verbalt; av dessa uttrycker 109 praktiska medvetandeinnehall.
(Intersubjektiviteten hos dessa data &r 78 procent respektive 91 pro-
cent.)
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Detta visar att moralen i tv omfattar i det ndrmaste en fjdrdedel av
de medvetandeinnehéll som med sprikliga medel kommer till uttryck
dir. Huruvida den andelen skall anses som stor eller liten, dr det svart
att ha nagon vilgrundad mening om eftersom det saknas material som
medger jamforelser med andra system av medvetandeinnehdll eller
deras uttryck. Men vi kan &nda konstatera att moralen, som den har
avgrinsats hir, dven kvantitativt har stor betydelse. Det mi vara att
moralen inte styr vart liv, men den tycks behdvas for att vi ska forstd
eller missforstd det pé sdtt som &r funktionella i forhéllande till de krav
som stills av de avgdrande omstédndigheterna.
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