Torbjorn Tannsjo
Vart ansvar for det forflutna

Ungefir sa hir vill jag minnas att jag en gang under min folkskoletid
resonerade hemma vid koksbordet:

(1) Om determinismen &r sann sa foljer det av hur virlden tidigare
sdg ut (t ex innan jag var f6dd) tillsammans med naturlagarna, att jag
gor just de handlingar som jag faktiskt gor.

(2) Hur vérlden sag ut innan jag foddes, liksom vilka naturlagar
som galler, ar inget jag kan paverka.

(3) Alltsa, om determinismen ar sann s ir inte heller mina egna
handlingar nagot jag kan paverka.

(4) Men, vad jag inte kan paverka kan jag inte heller ha nigot an-
svar for.

(5) Alltsa, om determinismen &r sann har jag inget ansvar for
mina handlingar.

Min far, 6verlédraren, blev vit i ansiktet. Han avbrot mig efter halva
resonemanget och hdvdade, att sidana problem borde man inte
grubbla éver, om man inte ville forlora sitt forstand. Anda insag vi
bada att det ar hart nir omgjligt att lata bli att fullfélja en tankegang
som den ovan, d man vil kommit in pa den. Det som gor den skram-
mande ar val att den tycks omojliggora tron pd moraliskt ansvar. Ty
nog tycks determinismen vara tillrdckligt sann for att den, om resone-
manget ar riktigt, ska eliminera vart moraliska ansvar. Och hur som
helst, vid ndrmare eftertanke, sa tycks inte indeterminismen erbjuda
stort battre majligheter for tanken om moraliskt ansvar. Hur kan vi
vara ansvariga for vara handlingar om dessa styrs av slumpen? Anda
har vi ju en mycket bestimd tro pa att vi dr moraliskt ansvariga. Hur
gar detta ihop? Det 4r nagot fel pa resonemanget ovan, skulle manga
hiavda. Sa resonerar t ex Harald Ofstad i olika sammanhang (se t ex
1961,ss 84-88,218-242, 1971, och 1982 kap 7). Determinismen ar
nog i huvudsak riktig, men den ar forenlig med idén om handlingsfri-
het. "Mjuk determinism” har blivit namnet pa denna asikt. Jag tror
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den ér riktig. Tyvirr kanner jag inte till ndgot riktigt bra argument for
att den ar det. Jag tror t ex inte att Harald Ofstad har lyckats produ-
ceranagot sddant. (Jag 4r med andra ord inte §vertygad avhansnot 7 i
kap 7 av Ansvar och handling.) Allra helst hade jag darfér nu velat
formulera det férsvar fér mjuk determinism, som ingen hittills kommit
pa. Det har inte lyckats mig. Jag viljer darfor att spekulera over en
annan aspekt av problemet om fri vilja och determinism. Om vi helt
enkelt forutsétter att determinismen &r i huvudsak riktig, men foérenlig
med fri vilja och moraliskt ansvar, sa dterstar att diskutera de mora-
liska konsekvenserna av denna forutsittning. Savitt jag kan forsté f6l-
jer det av mjuk determinism att vi har moraliskt ansvar, inte bara for
framtida konsekvenser av vira handlingar, utan ocksa for hiandelser i
det forflutna. Riktigheten av vara handlingar beror, inte bara av hur
det gar i framtiden, efter att vi utfért dem, jamfort med hur det skulle
ha gatt om vi handlat annorlunda, utan ocksa av hur virlden tedde sig
innan vi utférde dem, jamfort med hur den skulle ha tett sig, om vi han-
dlat annorlunda. Nagon skulle kanske betrakta detta som ett slags
reductio ad absurdum av idén om mjuk determinism. Sjialv menar jag
dock inte att sa ar fallet. Vi har nog ansvar pa detta sitt for det for-
flutna likaval som for framtiden. Att det verkligen foljer ur mjuk deter-
minism, tillsammans med mycket rimliga moraliska antaganden, att
vi dr ansvariga pa detta sitt, inte bara for hiandelser i framtiden, utan
ocksa for handelser i det forflutna, ska jag nu forsoka visa.

Tank pa foljande exempel, som Harald Ofstad ofta anvant (t ex i
1971) i sina resonemang om viljans frihet. Smith skjuter en dag sin
hustru Olga till déds. Hans handling ér 6verlagd. Det var ingen slump
att han skét. Handlingen var ett resultat av hans beslut att skjuta Olga.
Beslutet var dessutom framsprunget ur hans personlighet. Med tanke
pa den situation i vilken han befann sig ville han ta Olga av daga pa
just detta satt. Kunde Smith ha handlat annorlunda? Kunde han ha
avstatt ifran att doda Olga? Om determinismen &r sann, s3 dr det klart
att det forelag vissa betingelser langt innan Smith var fodd som ér
sddana, att frdn en beskrivning av dem tillsammans med naturlagarna,
sa foljer logiskt att Smith skulle vilja skjuta Olga, att han skulle be-
sluta sig for att gora det och att han, foljaktligen, ocksa gjorde det.
(Om Davidson (1980, kap 11) har ritt i att det inte finns nagra psy-
ko-fysiska lagar, sa foljer endast en uttémmande fysikalisk beskriv-
ning av Smiths handling; en sddan ar dock tillracklig fér mitt
resonemang.) Detta kan inte rimligen fornekas av anhdngarna av
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mjuk determinism. Jag tror ocksa att Harald Ofstad acepterar det.
Utesluter detta att Smith hade kunnat handla annorlunda? Nej, menar
Ofstad. I detta ger jag honom alltsa rétt. Forvisso kunde inte Smith ha
”paverkat” nagra av de betingelser som foreldg innan han var fodd for
handlingen han utforde. Det skulle ha forutsatt ett slags “’bakvind
kausalitet”, om han gjort det. Och rimligen kunde han inte ha ’paver-
kat” (andrat™) nagra av de naturlagar som géiller. Men stréngt taget
ar detta inte nodvindigt, for att Smith ska kunna sédgas rimligen ha
varit fri att handla annorlunda. Argumentet jag tillgrep den dér gangen
vid koksbordet var aningen for starkt i vissa formuleringar. Det ar nog
att konstatera, att Aade Smith handlat annorlunda, sa skulle det for-
flutna ha varit annorlunda (eller naturlagarna nigra andra 4n de som
faktiskt géller). Nagon fordndring av det forflutna, eller nagon dnd-
ring av naturlagarna, utférd av Smith, skulle inte behéva komma ifra-
ga. Det visar f 6 den amerikanske filosofen David Lewis (1981). Och
det ar langt ifran sjdlvklart att vi aldrig kan utfora handlingar som ar
sadana, att hade vi utfért dem, sa hade det forflutna varit annorlunda
(eller naturlagarna nagra andra 4n de som faktiskt giller). Jag tror
som sagt inte att ndgon har visat att vi kan utféra sddana handlingar,
men inte heller motsatsen. Och jag tror - och forutsitter for resone-
manget skull - att vi atminstone kan utfora handlingar som ar sddana
att skulle vi utfora dem, sa hade det férflutna varit annorlunda beskaf-
fat. (Till skillnad fran David Lewis tror jag daremot inte att vi kan
utféra nagra handlingar som ar sadana att skulle vi utfora dem, sé
skulle nagra naturlagar ha haft ’undantag”; vi kan inte utféra *’mira-
kel”.) Att vi stundom kan utféra handlingar som ir siddana, att skulle
vi utféra dem, sa skulle det forflutna vara annorlunda, dr vad mjuka
determinister rimligen maste g med pd. Men det far oanade mora-
liska konsekvenser.

Férvisso vet vi féga om vad som skulle ha varit annorlunda i det for-
flutna, om Smith i stéllet for att skjuta Olga hade valt att koka henne i
olja i stillet. Det ar 6verhuvud taget inte mycket vi vet. Vi tror oss vél
ha ett visst hum om vad som faktiskt ledde fram till handlingar som
den Smith faktiskt utforde. Vi tror oss ocksd kunna veta nagot om
vilka konsekvenser handlingar som denna kan ge upphov till. Vi ar
genast ute pa djupare vatten da vi spekulerar om vad som skulle ha
blivit fallet, om Smith handlat annorlunda. Och vi vet alltsa, till sist,
praktiskt taget ingenting, i normala fall, om vad som skulle ha varit
annorlunda i det forflutna, om Smith handlat annorlunda. Dessa skill-
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nader ifrdga om vad vi kan veta far betydelse for teorier om rationell
deliberation. De flesta tycks acceptera nagot slags princip om
otillrackliga skil. Det vi inte vet nadgot om behéver vi inte bry oss om i
var praktiska deliberation. Darfér behéver vi aldrig spekulera 6ver
alternativa mojliga forntider. Nir det géller framtiden méste vi dare-
mot gora vad vi kan for att berdkna vad som skulle bli resultatet av
olika alternativa handlingsstrategier. Denna asymmetri ifrdga om vad
vi kan veta om framtid och férfluten tid har av David Lewis (1979)
givits en i mitt tycke overtygande forklaring. Enskilda hindelser ér
oftast dverdeterminerade av sina orsaker. Det betyder, att skulle vi
tanka oss att en enstaka hiandelse ”ersitts” med en annan, sa maste vi
ocksa ’4ndra” en hel rad med hiindelser i det férflutna, nimligen alla
de handelser som var och en i situationen var tillrickliga for att denna
hindelse skulle komma till stind. Hur det skulle ga i framtiden, om
vérlden var som den faktiskt r just nu utom i ett begrinsat avseende,
ar lattare (fastdn 4ndd mycket svirt) att avgéra. Effekterna av en liten
andring i nuet blir, i framiden, inte s¢ omvilvande.

Det ar alltsa svart att sia om olika méjliga framtider men oméjligt
att avgora vilka skillnader i det forflutna, som skulle forelegat, om
nagon handlat annorlunda nu. Detta férklarar och motiverar varfor vi
ivardeliberation kan bortse ifran det forflutna. Men hur 4r det i mora-
len? Borde inte riktigheten av handlingar éind4 vara beroende bdde av
vilka konsekvenser de ger upphov till och vilken forhistoria de forut-
sitter? Jag tror det 4r svart att komma ifran den slutsatsen fér en mjuk
determinist, i synnerhet for en mjuk determinist som tycker att det lig-
ger atminstone ndgot i s k teleologisk moral. Och en sidan moral
tycks de flesta mjuka determinister finna rimlig. Ocksa Harald Ofstad
lagger viss vikt vid konsekvenserna, i sin for all del ganska kompli-
cerade moral. Betyder det inte att han borde tillmita ocksa det for-
flutna en viss moralisk vikt? Jag tror att s ir fallet.

D4 vi vid bedomningen av en handlings riktighet ligger moralisk
vikt vid konsekvenserna av den, sa beror det, tror jag, pa ett intresse
for hur det faktiskt gdr i viarlden. Hur mycket virde realiseras, hur
mycket gar forlorat? Qavsett vad vi anser vara vardefullt, sa ir det
méngden av det vardefulla, i virlden som helhet, som ar moraliskt
betydelsefull. Véarlden som helhet” 4r emellertid ett tvetydigt ut-
tryck. Ofta har det inom konsekvensetik tolkats som liktydigt med
hela det framtida tillstindet i virlden. Eller man har, som t ex Lars
Bergstrom (1966), gjort sig till tolk fér uppfattningen att det endast ar
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framtiden som dr moraliskt ”intressant™. I ljuset av resonemanget
ovan ser vi nog att denna inskrankning dr synnerligen godtyeklig. Den
ka synas naturlig med tanke pa att vi normalt inte behover rikni med
det forflutna i var praktiska deliberation (vi kan inte rikna med alter-
nativa forntider), men diarmed féljer inte att den ar forsvarlig.
Inskrankningen ar i konflikt med ett mycket rimligt och tamligen all-
mant omfattat ideal om opartiskhet i moraliska sammanhang. Nagon
vill kanske invénda, att vart ansvar 4r begrdnsat till handelser viorsa-
kar, till konsekvenser av vara handlingar. Men orsaksbegreppet ar
méngtydigt och vagt. Oavsett om alternativa forntider kan ses som
orsakade av vad vi nu gor (enligt David Lewis ar detta t ex fullt mojligt
medan David Hume tycks vilja utesluta det per definition), oavsett
om hindelser i det forflutna kan ses som “’konsekvenser’ av vad vi nu
gor (konsekvensbegreppet ir inte mera bestdmt 4n orsaksbegreppet)
sd dr vi ansvariga fér dem. Skalet varfér Smith ar ansvarig for Olgas
dod ar att det finns ndgon handling han kunde ha utfért som ar sddan,
att hade han utf6rt den sa hade inte Olga dott. Pa samma satt finns det
emellertid hdndelser i det forflutna, som ar sddana, att hade han inte
skjutit Olga, sa hade de inte intrdffat. Dessa handelser kan vara av
minst samma moraliska dignitet som Olgas déd. Det vore oansvarigt
att blunda for dem. Smith bir ansvaret ocksd for dem.

Tanken att vi pa detta satt biar moraliskt ansvar for hiandelser i det
forflutna 4r inte sarskilt vanlig i filosofins historia. Det finns emeller-
tid en moralfilosof, som borde kunna acceptera den. C D Broad
menar, a propos G E Moores tanke om organiska helheter, att riktig-
heten av en handling beror, inte bara av hur framtiden, efter det att
handlingen utforts, gestaltar sig, utan av hur hela virlden skulle vara
beskaffad, om handlingen utfordes (jamfort med hur den skulle vara
beskaffad om négot alternativ utférdes). Broad skriver sa hir:

... principen om organiska helheter hindrar oss fran att hiavda att eftersom
tillstdndet i universum, efter tidpunkten ¢, ir intrinsikalt béttre om jag gor x 4n
om jag gory, s ar det totala tillstdndet i universum, fére och efter ¢, battre. Ty,
om tva helheter bestar av en lika del och tva olika delar, sa foljer det inte att
den som har den battre delen ar minst lika bra som den som har den sidmre
delen (Broad 1913-14, s 315).

Nu ar jag sjalv ingen anhdngare av Moores tanke om organiska hel-
heter, men visst har Broad ritt i sin huvudidé; det ar tillstandet i virl-
den som helhet, som &r viktigt. (I sammanhanget bér kanske nimnas
att Broad sjilv inte 4r ndgon anhingare av mjuk determinism. Han
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forsvarar ivrigt tanken att determinism och handlingsfrihet &r oforen-
liga; t ex i Broad 1952.) Och pa samma satt som tanken om organiska
helheter kan medfora att vi gor virlden som helhet battre genom att
gora framtiden samre @n vi kunde ha gjort, sa kan tanken att det ar
mojligt att géra handlingar som ar sadana, att utfor vi dem, sa skulle
det forflutna ha varit annorlunda, f4 samma f6ljd. Vi ar ansvariga for
det forflutna och bor kanske faktiskt i vissa fall gora framtiden sdmre
med tanke pa just det forflutna. Denna insikt, om det 4r en sadan, har
liten praktisk betydelse, eftersom vi normalt inte kan ta hansyn till den
i var deliberation, men den tycks mig dnda fortjana viss eftertanke.
Nog ruskar den om en del invanda forestallningar vi héller oss
med.
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